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A masodik kiadas ele

Lectori salutem — egy olyan konyv kézhezvételekor, amely el@szér 1975-ben
jelent meg a Gondolat Kiadénal. Sat eredetileg 1972-ben lett Osszeallitva.
A mostani, masodik kiadasban valtozatlan forméaban adjuk az eredeti kotet
anyagat, ez indokolja A4 jel tudomdnya cim megtartasat. De nem csak azt tartja
kézben az olvas6, ami az 1975-0s kiadasban megjelent: ebben a masodik ki-
adasban vannak olyan szdévegek is, amelyek az elsben nem voltak. Ez a tény
pedig azt indokolja meg, hogy miért is boviilt a kdtet cime a Szemiotikdval.
Végeredményben a jelen kiadas cimével: A jel tudomdnya/Szemiotika éppen
erre a kettdsségre kivanunk utalni: az elsd kiadashoz képest a valtozatlansagra
és a bdvilésre egyszerre. Sot azt hissziik, hogy A4 jel tudomdnyalSzemiotika cim
egyuttal arra is alkalmas, hogy természetes médon tagolja a két kiadas anyagat.

(1) A vdltozatlansdgnak roppant egyszer( oka van: a kotet az elmult évtize-
dekben a magyar mQvel8dés szerves részévé valt, kiiléndsen ha a kdzkonyvté-
rakbol eltulajdonitott példanyokra és a kotethdl készilt masodlagos (talan
még harmadlagos) Osszeallitasokra is gondolunk; vagyis csak filologiai zlrza-
vart idéztlink volna eld azzal, ha barmit is modositunk rajta. Szerencsére
érdemi, szakmai ok sincs erre.

Noha a szemiotikanak volt ,tudomanypolitikai” funkciéja annak idején
(példaul az, hogy megmutatta: tarsadalomtudomanyi kérdésekrdl is lehet
ideoldgiamentesen, kizarolag szakmai attitGdokkel gondolkozni és beszélni),
mégsem kell ma azzal szembesilnie az olvasénak, hogy a kotet koriludvarolta
volna az akkori viszonyokat (mert példaul az olyan mondatok a Bevezetéshdl,
mint ,,egy oldalra kerlltek ....” sem efféle lip service-bdl jottek: elég csak a je-
len kiadas végén a Jel cimszét elolvasni, hogy lathato legyen: nemcsak itt, Ko-
zép-Eurdpaban latszott igy a dolog, de a vilag atellenes oldalan is). Bar, ha a
szOveggyljtemény megtette volna ezeket a nem dszinte lépéseket, akkor sem
lehetne miatta ma egyetlen szavunk sem, hiszen az olyasféle gesztusokkal so-
kan sokféle j6 és fontos dolog Utjat egyengették annak idején ama intellektua-
lisan eléggé inséges iddkben...

Ugy latjuk, abban az értelemben sincs szakmai ok az Gjragondolasra és a
valogatas modositasara, hogy a szemiotikanak azokban az allocsillagaiban,
amelyeken ez az dsszeallitas is alapszik, nincs valtozas. A szemiotika tanulma-
nyozasanak elsd Iépései manapsag sem gondolhatok el masként, mint Peirce,
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Morris, Frege, Carnap, Hjelmslev és a kotetben talalhaté egyéb irdsok java-
nak feldolgozésaval.

(2) A boviilésnek mar — természetesen — sokféle oka van. Mindenekeldtt az,
hogy az elmult tébb mint harminc évben bdviilt ki tematikusan és tett szert ko-
rabban nem tapasztalt intenzitasra a szemiotikai kutatas szerte a vilagon. Mind-
ezekrol a fejleményekrdl egy szemelvénygyQjtemény bevezetésében nem is lehet
szamot adni: az atfogd bemutatas monografia méretd véllalkozas volna.

Ebben a harminc évben sok, és a kutatasi témak kidolgozasaban sok Ujat
ado kutatd foglalkozott a szemiotikaval: Achim Eschbachtél, Roland Posner-
tol, Jirzy Pelctdl kezdve és Umberto Econ, Julia Kristevan, Petdfi S. Janoson
at (és egyéltalan nem torekedve a felsorolas teljességére). De mindezeket
messze felilmulja Thomas A. Sebeok (vagyis Sebok Tamas) teljesitménye,
akinek kitarto és igen leleményes szervezdmunkéja és kutatasi eredményei
nélkdl (igy példaul a zooszemiotika teriiletén) a szemiotika mai horizontja
egészen masféle volna. Sebeok hibliogréfidja 6nmagaban kotet méretl. Mul-
hatatlan érdemeket szerzett ettdl fliggetlentl a Semiotica cim( folyGirat meg-
alapitasaval és fenntartasaval évtizedeken keresztill, valamint szazas nagysag-
rend(l szemiotikai kdnyvsorozataval: Approaches to Semiotics és nagyiva vallal-
kozésaval: az Encyclopedic Dictionary of Semiotics megjelentetésével.

Igy nem is csoda, ha az International Association for Semiotic Studies nem-
zetkozi tarsasdga mellett szamtalan orszagban helyi szervezetek alakultak, és
adtak, illetbleg adnak ki folyoiratokat, tartanak rendszeresen konferenciakat
és jelenitik meg a szemiotikai tematikat egyetemi és fdiskolai stdiumokban.

Nincs ez masként Magyarorszagon sem. A Magyar Szemiotikai Tdrsasdg év-
tizedes maltra tekint vissza (Voigt Vilmos és Balazs Géza vezetésével) rend-
szeres és érdemi nemzetkdzi kapcsolatokkal, kiadvanyszerkesztésekkel és ma-
sokkal. A szemiotika felsBoktatasi jelenléte igen régi. Manapsag mar beépiilt
mindazokra a helyekre, ahova beépiilnie érdemes, és jelenléte semmi izgalmat
nem valt ki. A szemiotika elemi ismerete igen sok szakmaban ,kotelezd
minimumként” tekintendd.

Es a szemiotikai targyd konyvkiadasrol sem szabad megfeledkezniink —
legaldbb néhany név erejéig: J. Derrida, R. Barthes, U. Eco, G. Frege, J. Lot-
man, R. Jakobson mdvei ma mar magyarul is elérhetdk. Sajnos legalabb
ugyanennyire igaz az is, hogy nagyok a hianyossagok is: néhany el6zdleg emli-
tett szerz6n kivil hianyoznak a magyar kényvespolcrdl G. Bateson, E. Benve-
niste, R. L. Birdwhistel, K. Blhler, R. Carnap, E. Cassirer, J. Greimas,
F. Rossi-Landi, J. Ruesch, A. E. Scheflen, T. Todorov és masok mQvei is.

Mi sem természetesebb annal az igénynél, hogy ez a masodik kiadas ref-
lektaljon valami modon az elmdlt harom évtizedre. Ha ezt reprezentativ mo-
don akarnank megtenni, szétfeszitenénk vele az eredeti valogatast. Ez nyilvan
nem lehetett cél. Lehetett volna Ugy gondolkozni, hogy az eredeti valogatas
mellé keruljon egy masik, 6nallo kotet, amely akar reprezentativ is lehetne.
Ez a most kézben tartott konyv nem ilyen (bar nem mondtunk le arrél, hogy
az a reprezentativ kotet is megsziilessen egyszer). Ez a mostani kotet az el-
mult harminc évet Sebeok Enciklopédidjaval kivanja rekapituldlni: négy szo-
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cikkel (pontosabban o6ttel, de az egyiket, a szemanalizist beolvasztottuk a
szemiotikdba), amelyeket igyekeztlink Ugy kivalasztani, hogy az elsd kiadashan
megjelent kérdésekre szinte kivétel nélkiil adjak meg a mai valaszt. Nem a
végsot, hanem azt, ahogy ezek manapsag latszanak. Azt reméljik, hogy va-
lasztasaink az olvaso egyetértésével talalkoznak.

(3) Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elsd kiadas szdvegeit (A4 jel tudomd-
nya) véltoztatas nélkil kozoljuk djra (néhany sajtohibat nem szdmitva és talan
csak kevés Ujat produkalva). Arra torekedtlink, hogy ha van annak a valogatas-
nak kortorténeti jelentdsége, ezt meg0rizzik. A kotet mésodik részében (Sze-
miotika) viszont arra térekedttink, hogy kompatibilis legyen az elsd résszel.

Mar az elsd kiadas egyik jegyzetében felhivtuk a figyelmet arra, hogy példaul
Ch. Morris 1947-es kdnyvének indexében kozélt terminoldgia magyar forditasa
semmiképpen sem tekinthetd kiérleltnek, mert nincs érvényes magyar szemioti-
kai terminolégia. Most, harminc évvel késobb is csak azt allapithatjuk meg,
hogy a helyzet semmivel sem jobb, mint akkor volt: minthogy mai terminus-
hasznalatunk sem kiérleltebb az akkor voltnal. Minddssze egyetlen példaval il-
lusztréljuk ezt a megallapitast, Frege Bedeutung terminusaval, amelynek lehet-
séges magyar megfeleldje a denotdtum, a szokasos pedig a jelolt. Az olvasé ezzel
a magyar terminussal talalkozik Frege szOvegében, mind e kotet els6 kiadasa-
ban, mind ebben a masodikban. Viszont az immaron két kiadast megért Frege-
valogatasban (Logika, szemantika, matematika. Bp., Gondolat, 1980; Logikai
vizsgalodasok. Bp., Osiris, 2000) jelolet olvashat6 a Bedeutung magyar forditasa-
ként. Nyilvan nem ennek az irasnak feladata diszkutalni a megoldast (vagy ép-
pen a megoldasokat), de arra kétségkivil jo, hogy érzékeltesse: a terminoldgiai
helyzet nem tekinthetd sztenderdnek. Nem is lehet az, mert az itt adott magyar
terminusokkal kapcsolatban soha nem volt tudomanyosnak tekinthetd disz-
kusszio, de ,kanonizalas” sem, mert példaul nem jelent meg magyar szemioti-
kai terminoldgiai szotar. Remélhetd azonban, hogy az a sajatos kutatasi projekt,
amit Nyitott Enciklopédianak neveziink és online érhetd el, elébb-utdbb elvezeti
a terminoldgiai problémak irdnt érzékeny kutatékat és tanarokat oda, hogy
nyilvanos és ezért a jelenleginél attekinthet6bb allaspontok birtokaban kiforrot-
tabbnak tekinthessiuk — példaul — a szemiotikai terminol6giat.

*

A szerkesztdk azt remélik, hogy ezt a masodik kiadast, amely a General
Press figyelmességét dicséri, az olvasok ugyanolyan haszonnal forgatjak majd,
mint tették volna az elmdlt években is az elsdvel, ha hozzajuthattak volna.
2004. oktober

Hordnyi Ozséb és Szépe Gyorgy
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Bevezetés (az els6 kiadashoz)

MielGtt még a szemiotika divatjelenséggé valna, és tllbuzgo hivei helyrehoz-
hatatlanul rossz hirbe kevernék, arra a kérdésre szeretnénk valaszolni, hogy
mi nem a szemiotika?

A szemiotika mindenekeldtt nem filozdfia. Noha mQveldi kdzott fejlodesé-
nek valamennyi szakaszaban voltak filozéfusok; Peirce-t6l kezdve Cassireren
at Klausig, vagy még eldbb Arisztotelésztdl Locke-ig. Nem filozofia, mert ma-
sok céljai, igényei. Nem akarja a vilag globalis magyarazatat adni, noha a jelek
a természetileg és tarsadalmilag adott val6sag minden szférajaban jelen van-
nak. Azért sem filozofia, mert nincsenek vilagnézetado térekvései, noha erre
mar szamtalan kisérletet ismertiink meg szemiotikusoktol, illetdleg ezzel kap-
csolatos szemiotikaellenes vadat — nem szemiotikusoktol.

A szemiotika nem logika. Noha Peirce, a modern szemiotika egyik megala-
pitdja annak tartotta, illetGleg a logikat is tartalmazo6 folérendelt szupertudo-
manynak. A szemiotika ugyanis nemcsak olyan jelélorendszerekkel foglalko-
zik, amelyekhez a logika is hozzafér; bar kétségtelen, hogy a szemiotika torek-
szik a logika altal felkinalt apparatus hasznalatara. S az is természetes, hogy a
logika kérdéseinek egy része szemiotikai kérdés is.

A szemiotika nem tudomdnyelmélet. Noha megvan benne az az igény, hogy
azokat a modelleket is vizsgalat ala vegye, amelyeket a szemiotikai jelenségek
megmagyarazasara alkot. Tehat van benne tudomanyelméleti érzékenység, de
nem tudomanyelmélet, mert annak szertedgazd kérdéskorébdl csak egy arany-
lag szOk metszetben: a jelzésben illetékes.

A szemiotika nem esztétika. Nem mintha tokéletes egyetértés mutatkozna
az esztétika érvényességét illetben. A mi szamunkra azonban teljesen vilagos,
hogy a marxista esztétika fo kérdései, mddszerei, gyakorlata mas iranydak,
mint a szemiotikai keretben megsziiletett irasoké. A szemiotika maveldi ko-
z6tt azonban mindig eldkeld helyet foglaltak el a mlvészetek kutatoi. Kétség-
telen, hogy a szemiotik&nak igen sok mondanival6ja van a mdalkotéasok leira-
sarol és elemzésérdl. SGt minden reménylink megvan arra is, hogy az értéke-
léshez szintén hozza fog segiteni, és ez — egyes véleményekkel ellentétben —
nem korlatozodik sem a naiv, sem pedig az absztrakt mdalkotasokra. Nyilvan-
valo, hogy a szemiotika nagyon sokat kapott az esztétika — filozofiai szintl -
elméletétdl és a mlalkotasok elemzésének, dsszehasonlitasanak gyakorlatatol.
Mivel foltevésiink szerint mindkét terlilet szamara kinal is nem érdektelen
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dolgokat: sajatos szempontd gondolati rendszert és erre épuld sajatos elemzé-
si mddszert; ezért valdszinQ, hogy a szemiotika aktiv kdlcsonhatasban - de
nem azonossagban vagy alarendeltségben — van és/vagy lehet az emlitett két
tevékenységi korrel.

A szemiotika nem nyelvészet. Noha Saussure-rel az élen szdmtalan nyelvész
mdvelte és maveli, kiléndsen Eurépaban. Kétségkivil tanitomestere a sze-
miotikanak az altalanos nyelvészet, de rossz tanitvany volna, ha iddvel nem
valna hdtlenné hozza. Mar csak azert is, mert mas tanitmesterekrol sem fe-
ledkezhet meg. (Arrdl nem is szdlva, hogy R. Barthes is adds maradt az [alta-
lanos] jelnek a nyelvi jel mintajara vald felfogasa érdemi magyarazataval.)

Kétségtelen viszont, hogy napjainkban a szemiotikahoz az egyik legjobb -
ha nem éppen a legjobb - bevezetd stidium az altalanos nyelvészet. A magyar
egyetemeken példaul Gombocz Zoltan és Laziczius Gyula 6ta folyik a szemio-
tika alapelemeinek oktatasa a nyelvi jel téméajaval kapcsolatban. (S kétetlink-
ben a nem nyelvészek altal irt szemelvények megértéséhez is gyakran nyelvé-
szeti ismeretek szlikségesek.) A két szaktertilet kozott azonban nincs azonos-
sag, hanem olyan folyamatosan létrejott kdlcsonhatas, amelynek alapjan kon-
vergens fejlodés allapithatd meg.

A szemiotika nem nyelvfilozéfia. Noha szamtalan olyan kérdést vet fel, még-
pedig helyzetébdl adoddan altalanosabb szinten, amellyel a nyelvfilozdfia is
foglalkozik. Természetesen tobbféle nyelvfilozofiat kell szamon tartanunk, és
tobbféle olyan filozdfiai elméletet, amelyben kdzponti helyet foglal el a nyelv
vizsgalata. Nem a kérdések tartalma donti el, hogy egy-egy probléma szemio-
tikai jellegl-e vagy sem ezen a tudomanykozi teriileten; bizonyos, a jelekkel
kapcsolatos alapvetd megkulonboztetések figyelembevétele donti el ezt. De
aligha jelentene barmilyen eldnyt, ha minden egyes tételt aszerint mindsite-
nénk, hogy hova tartozik a nyelvészet és a nyelvfilozdfia, a nyelvfilozofia és az
ismeretelmélet, illetdleg a nyelvfilozdfia és a szemiotika felségteriiletein.

A szemiotika nem informdcioelmélet. Noha példaul M. Bense szemiotikai
munkéssagat erdsen atitatta a matematikai informacioelmélet. Az informécio-
elmélet ,klasszikus” kvantitativ aga a jelentés mennyiségileg mérhetd aspek-
tusat vizsgalja, de még a kvalitativ vizsgalatokkal kiegészitett Gn. informatika
sem Iép tul egy szemiotikailag kellden nem értelmezett szintaktikai-szemanti-
kai problémafolvetésen. Az viszont kétségtelen, hogy a szemiotikanak van ta-
nulnivaldja ezekbdl a toredékes vizsgalatokbdl is. Kiiléndsen az informatika
gyakorlati alkalmazésanak kore tanulsagos az alkalmazott szemiotika kiepité-
sének szempontjabol.

A szemiotika nem pszichologia. Kétségtelen viszont, hogy az empirikus sze-
mantikai vizsgalatok, a konnotativ jelentéskutatasok, a vilagnak tudati képére
vonatkozé studiumok, amelyeknek szdmtalan kapcsolatuk van a szemiotika-
val, mind-mind sokat kdszonhetnek a pszichol6gianak. Ugyanakkor nem egy
pszichés folyamat leli magyarazatat szemiotikai eszmefuttatasokban, olyannyi-
ra, hogy a kisérleti pszicholdgia egy része voltaképpen ,kisérleti szemiotika”,
amennyiben a kisérletek targya az ember jelezd magatartasa. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a szemiotika feloldhat6 a pszicholdgiaban, de azt sem, hogy a
pszicholdgia a szemiotikaban.
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A szemiotika nem kommunikdcioelmélet. Noha kutatoi kozott talalunk kom-
munikaciokutatokat (akik foként a szociologia feldl kozelitik meg a probléma-
kat), és a jel fogalmaban egyre erfsebben hangsulyozzak a kommunikacios,
funkcionalis szemlélet fontossagat. Vagyis kétségtelen, hogy a fogalom legta-
gabb értelmében vett kommunikacio nélkil nincs értelme jelrdl beszélni. A sze-
miotika azonban szemlélete (de nem programja) szerint és eddigi torténete fo-
lyaman a jelnek szerkezetszer(l vizsgalatat szorgalmazta, és csak emellett vette
figyelembe — noha az utébbi években egyre erGteljesebben — a funkcionalis
szempontot, ami az emberi tarsadalmak esetében voltaképpen azonos a tarsas
kommunikécio keretével. — A szemiotika akkor is talalkozik a kommunikéci6el-
mélettel, amikor a jelhasznalatot, a jel genézisét vizsgalja (a pragmatikai kér-
déskordn belll), de itt is mindig sokkal hatarozottabban hangsulyozza a vizsga-
lat strukturalis jellegét, bar tavolrdl sem csak a ,,strukturalizmus” modjan.

A szemiotika — végul — nem azonos a ,strukturalizmussal” sem. Noha a hat-
vanas években follendiild europai kutatdsok maveli kozil igen sok a struktu-
ralistanak is nevezett kutatd. Kétségtelen, hogy a strukturalista kutatok — igy
pl. Lévi-Strauss — folvetettek szamtalan olyan kérdést, amelyre csak a szemio-
tika adhat megnyugtato valaszt. De a szerkezetszer(ség, a struktdra kutatasa
és a jelenségeknek strukturalis modellezése csak egyik lehetséges madja felté-
rasuknak (példaul az un. funkcionalis vagy a generativ modellek mellett, ame-
lyek egyre inkabb kiszoritjak a pusztan ,strukturalis” vagy éppen ,,struktura-
lista” modelleket). — Vagyis a szemiotika félhasznalja ugyan a struktiraszem-
léletnek mint tarsadalomtudomanyi szemléletmodnak eredményeit, tapaszta-
latait, modszereit, de nem kotelezi el magat mellette, mert torekszik a fejlet-
tebb, az egyre adekvatabb modellek bevezetésére. Ezzel kapcsolatban a mai
szemiotika z6me - felfogasunk szerint — a posztstrukturalista fejlddési szintbe
tartozik. Ezt arra alapitjuk, hogy a mai szemiotikusok gyakran éllnak hatalmas
vitakban a harmincas években gydkerez8 behaviorista, fizikalista, redukcio-
nista és egyéb neopozitivista elméletekkel, egyaltalan a filozofia és a tudo-
manytorténet elmdlt negyedszazadi torténetével. Viszont egy oldalra kerllnek
a modern szemiotikusok azokkal, akik a marxista filozofia, a rendszerelmélet
és a tudomanyelmélet alapjairol biraljak a strukturalizmus egyes valtozatait.

De hat akkor mi a szemiotika? — Tulajdonképpen tarsadalomtudomany, de
mddszerét tekintve objektiv vizsgalatra, kvantitativ mddszerekre térekszik, és
— foként az informéacidelmélet dsszefliggéseinek felhasznaldsaval - azt is meg-
kisérli, hogy a természettudomanyos egzaktsagot képviselje, de mégsem olyan
tudomanyag, mint pl. a fizika vagy a matematika. A katalégusok, a cimjegyzé-
kek, az évkonyvek és — egyre kevéshé - a tanrendek alapjan elindulva nem is
talalunk ilyen tudoméanyt. Kimaradt a vilag jelenségeinek a tudoméanyok ko-
z0tt valo 19. szézadi folosztasabol.

Az ember jelhasznald, s6t a legfdbb jelhasznald 1ény, és alighanem ebbdl
kdvetkezden a leghonyolultabb és legkidolgozottabb jeleket hasznal6 l1ény is,
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mert az emberi beszédhez, az irashoz, a vizudlis jelek szdvevényéhez, a mQvé-
szethez, a bonyolult kisérleti eszkdzékhoz foghatot mas jelhasznalé 1ények, az
allatok nem tudnak felmutatni. De a tudomany is elvalaszthatatlan kapcsolat-
ban all a jelekkel: egyrészt jeleket ad az embereknek, masrészt pedig maga is
jelrendszerekben 6lt testet. VVagyis tulajdonképpen az emberi kultlra egésze
jelekbdl és jelrendszerekbdl tevodik dssze — a jelek, a jel6ld rendszerek és
mindaz, ami ide sorolhat6, éppen jeltermészetiik miatt is 6nall6 kutatas anya-
gat szolgaltathatjak. De az is kétségtelen, hogy a tudomanyok rendszerének
19. szézadi modellje nem is kedvezett volna ennek a jellegzetesen integrald
interdiszciplinaris stadiumnak. Ezért szemiotikab6l nem lehet oklevelet sze-
rezni, nincsenek mavelésére kiilén tudomanyos intézetek. Ez persze nem fel-
tétlendil hatrany, mivel nagyon valdszindi, hogy egy olyan interdiszciplinanak,
mint a szemiotika, nem azok az optimalis szervezeti keretei, mint egy szaba-
lyos, tobbé-kevéshé zart tudomanyagnak.

A hatvanas évek elejétdl kezdve — a Szovjetunioban, az Egyesiilt Allamok-
ban, Lengyelorszaghan, Franciaorszaghan, Olaszorszagban, Romanidban és
masutt — egyre tobb interdiszciplinaris tanacskozas tekinti magat szemiotikai
jelleglinek. Ezeknek a konferencidknak nem feltétlendl a jel a kdzponti téma-
ja; szemiotikai jellegliket az adja meg, hogy egyes — idaig tobb fennhat6sag ala
tartozo — kérdések targyalasanak egységét, integralasi lehetdségét a jelszerQ-
ség segitségével talaljak meg.

A lengyelorszagi Kazimierzben (1965-ben és 1968-ban) rendezett nemzet-
kozi konferenciak hatarozata alapjan 1969-ben létrejott Périzs — majd Miland
— székhellyel a Nemzetkdzi Szemiotikai Szovetség. Ennek folydirata, a Se-
miotica igen nagy koordinal6 erd. Mellette jelentds az olaszorszagi Urbindban
és a szovjetuniobeli Tartuban rendezett nyari szemiotikai szeminariumok
szerepe Is.

Bar tudomasunk szerint még sehol a vildgon nincs altalanos szemiotikai
tanszék, nagyok sok felsdoktatési, illetdleg kutatdintézet iktatta programjaba
a szemiotika mdvelését. Ebben érdekes mdédon - a nyelvészeket is elhagyva -
az irodalom, a néprajz, a film és az épitészet szakemberei vezetnek.

A szemiotika iranti érdeklddés Magyarorszagon a hatvanas évek kozepétdl
tapasztalhatd. Kezdetben nyelvészek és esztétak, legfoképpen irodalméarok ta-
nulmanyaiban tajékozddhattunk. Ma mar igéretes tevékenység tapasztalhatd a
folklorisztikdban, a fotémQvészetben és a film kutatasaban is.

Jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia egy munkabizottsdg keretében
segiti és szervezi a szemiotikai tevékenységet. Ennek elsd jele egy szimp6zium
megtartasa volt 1970. majus 25-én és 26-an VAacratéton. A szimpdzium jol tik-
rozte a magyarorszagi viszonyokat. Egyfeldl szinvonalas referatumokat és
hozzaszolasokat lehetett hallani, masrészt kevéssé tdjékozott, de igen lelkes
érdekl6dd szavakat.”

*

Két fontosabb 0j adat: 1974. majus 26-29. kdzdtt az MTA Szemiotikai Munkabizottsaga
és a Népmavelési Intézet Tihanyban ,Kultdra és Szemiotika” cimmel tartott konferen-
ciat. A Nemzetkozi Szemiotikai Szovetség elsd nemzetkdzi kongresszusa pedig 1974. jan.
2-6. kozott volt Milandban.
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Ez a szemelvénygydjtemény éppen a tajékozddashoz kivan hozzajarulni, a
tajékozottak korének szélesitéséhez. Ennek persze a kotet csak egyik formaja,
hiszen kiilonféle folydiratokban, szabadegyetemi tanfolyamokon, sdt egyetemi
specialkollégiumok keretében is folyik tajékoztatd és oktatdtevékenység.

A kotettel szeretnénk a tajekozddason tul eldsegiteni a szemiotika hazai
marxista értelmezését, és ezaltal hozzajarulni a kultiraelmélet és az ismeret-
elmélet egyes kérdéseinek eldbbreviteléhez, illetdleg olyan mialkotas-elemzd
apparatus fejlesztéséhez, amely eljardsaiban, technikgjaban is 6sszhangban all
a tudomanyelmélet kévetelményeivel.

A kotet anyaganak osszedllitasaban — 1970-ben” — két elvet kovettiink. Egy-
részt arra torekedtink, hogy a szemiotikat mint tobb — régi értelemben vett -
tudomanyos és mivészetelemz6 agra kiterjedd stadiumot mutassuk be. Minél
tobb olyan teriiletrl hozzunk szemelvényeket, amelyekben a szemiotikat si-
keresen alkalmazzék vagy megvan a remény az alkalmazas sikerére. Termé-
szetesen nincs lehetdséglink arra, hogy a kdtetben minden terliletet bemutas-
sunk. Ezért végll is olyan agazatokrdl hozunk tanulmanyokat, amelyek vagy
igen fontosak, esetleg fejlettségiiknél fogva iranyt mutatéak, vagy pedig a ma-
gyarorszagi tajekozdodéast kozvetlenebbil szolgaljak.

Masrészt torekedtiink a szemiotika legfontosabb alapfogalmai, alapelvei
kozll egynéhanynak alaposabb bemutatasara. Ilyen példaul a jel fogalma vagy
a szemiotika belsd ,rendje”, Ugynevezett dimenzioi. Ezt legfoképpen azzal
prébaltuk megvaldsitani, hogy tobb szemelvényt is folvettiink a valogatasha
ugyanarrol a kérdéskorrdl. igy lehetdségiink nyilt alternativ megoldasok, par-
huzamos javaslatok mellett némi torténeti hattér bemutatasara is. Ova intjiik
azonban az olvasot, hogy a szemelvények alapjan probaljon a szemiotika teljes
torténetérdl képet alakitani ki maganak. Erre mar nem elegenddk az itt dssze-
valogatott tanulmanyok, de nem is tekintettik ezt a kotet feladatanak (oly-
annyira nem, hogy a szemelvényeket nem is idérendben adjuk, hanem proble-
matikajuk és szemléletmodjuk dsszefuggésében). A szemelvények csupén az
utobbi fél évszazad fogalomtisztazasanak egyik-masik mozzanatat mutatjak
fel. — Ugyanigy nem volt modunk a nagyobb kutat6helyek (,iskolak™) mun-
kassaganak kerek bemutatisara sem, noha természetesen a szemelvények
»,modern” anyagat a parizsi, a tartui, a bloomingtoni kutatoktdl is valogattuk,
hogy csupan a legnagyobb kdzpontokat emlitsuk.

A kotet anyagat 6t részre osztottuk, és a szemelvények adta lehetdségeken
bellll az altalanostol az egyes felé valé haladas Utjat, a szemiotikat altalanos-
saghan érintd vizsgalodasoktol a konkrét szemiotikai rendszereket vizsgalo és
elemzéseket végzd stldiumokig hizodé ivet kdvettiik, ha mar Peirce nyoman

Késobb kezdték meg a Helikon c. folyoirat Irodalomtudomdny és szemiotika c. szama
Osszeallitasat, amely azonban még 1973-ban megjelent! Ez a kdriilmény magyarazza a két
antolégia kozti részleges atfedéseket.
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a szemiotika afféle humanizalt logikanak is tekinthetd. A kotet beosztasa igy
Morris felosztasabol csak azt koveti, amely szerint a szemiotikanak van egy
tiszta (elméleti) fejezete, egy leird (a konkrét rendszereket vizsgald), valamint
egy alkalmazott része. A masik nagy morrisi osztalyozast, sajnalatunkra, eb-
ben a valogatasban nem tudtuk kdvetni. igy a problémakat szintaxisba, sze-
mantikaba és pragmatikaba oszté koncepcidjat dsszefliggd szemelvényekkel
nem tudtuk bemutatni; ez mar csak azért is nehéz lett volna, mivel a harom —
Klausnal négy — dimenziéju szemiotikafelosztds olyan &ltalanos, hogy nem
alkalmas bemutatési keretként a mi célunkra.

Az elsd két fejezetbe a kdzvetlen el6zményekrdl szamot add tanulmanyok,
konyvrészletek kerliltek. Noha vita targyat alkothatja, amint vitatkoznak is
rajta, hogy példaul az eldbb idézett Ch. Morris, aki az eldfutarok kozott ka-
pott helyet, el6futara-e a szemiotikanak, vagy pedig a szemiotika egyik legere-
detibb gondolkoddja, akibdl majd minden szemiotikus megél (ha van egy
gombostlnyi kritikai érzéke).

Az elsd fejezetnek némi rossz lelkiismerettel adtuk a Pragmatista—behavio-
rista dsvényeken cimet. Noha ez kétségtelentil megadja ennek a vonulatnak és
legnagyobbrészt amerikai szerzBinek orientécidjat, van azonban e két foga-
lomnak egy olyan ballasztja Eurépaban, amit nem szivesen vallalunk sziikség-
telendil a szemiotika nevében. Mert a szemiotika nem fonddott 6ssze a prag-
matizmussal és a behaviorizmussal, de nagyon sokat tanult ezekbdl a sajat ko-
rukban viszonylag progressziv iranyzatokbol (amirdl mi, kései kritikusok leg-
gyakrabban megfeledkeziink).

A masodik fejezetben Az eurdpai hagyomdny titjain cimmel a modern sze-
miotika masik nagy vonulatat igyekeztlink bemutatni, azt, amelyik szoros kapcso-
latban all az altalanos nyelvészettel. Nem hihetd, hogy egyedll Saussure nyomta
volna ra bélyegét erre az gra. Magaban az eurdpai filozéfiai hagyomanyban van
benne az a kép, amely Saussure-nél is felszinre tor és a szemiotikat (vagy amint &
nevezte, a szemiologiat) a nyelveszettel kapcsolatban elre folvetitette:

~Elképzelhetlink tehat egy olyan tudomdnyt, amely a jelek életét tanulmd-
nyozza a tdrsadalom életén beliil; ez a tarsaslélektan, és kovetkezésképpen
az altalanos lélektan része lenne, amelyet mi (a gorog semeion jel” sz0
alapjan) szemiologianak neveziink. Ez arra hivatott megtanitani benniinket,
miben allnak a jelek, s mely térvények igazgatjak dket. Mivel a szemiologia
még nem létezik, nem tudjuk megmondani, hogy milyen lesz; de van Iétjo-
gosultsaga, s helye elGre meg van hatarozva. A nyelvtudomany csupan egy
része ennek az altalanos tudomanynak; a torvények, amelyeket a sze-
miolégia majd feltar, alkalmazhatok lesznek a nyelvtudomanyban, és ez
utobbi ilyen modon egy jol meghatérozott tertilethez kapcsolodik majd az
emberi jelenségek dsszességén belil.

A szemiolGgia pontos helyének meghatarozasa a pszicholdgusra tarto-
zik; a nyelvész feladata annak meghatarozésa, ami a nyelvet a szemioldgiai
tények Osszességen bellil sajatos rendszerré teszi. [...] Csupan egy dolgot
jegyzlink meg: azért siker(lt a nyelvtudomanynak mar végre elsd izben ki-
jeldlniink helyét a tudomanyok kdzott, mert a szimioldgiahoz kapcsoltuk.
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Miért nem ismerték el eddig 6nallé tudoméanynak a szemioldgiat, amely-
nek épplgy megvan sajatos targya, mint az dsszes tébbinek? Azért, mert
circulus vitiosus jott létre: egyrészt semmi sem alkalmasabb a szemiol6giai
probléma megértésére, mint a nyelv; ahhoz viszont, hogy ezt a problémat
megfeleldképpen vessiik fel, a nyelvet 6Ghmagaban kellene tanulméanyozni;
marpedig ezt eddig majdnem mindig mas dolgoknak a fliggvényeképpen,
mas szempontokbdl kozelitették meg.” (F. de Saussure: Bevezetés az dltald-
nos nyelvészetbe. Bp. Gondolat, 1967. 33-34. old.)

Saussure-t6l, aki Peirce mellett a modern szemiotika masik nagy eldfutara,
azért idéztiink ilyen hosszan, mert tdle kotetlinkbe nem vettiink fel szemel-
vényt, nevének mélto emlitése nélkil azonban nem lehet meg egy olyan gydj-
temény, amely a szemiotikat mutatja be.

Azt gondoljuk tehat, hogy az a filozéfiai hagyomany, amely az eurépai
gondolkodast ,,meghatéarozta” (ez az idézdjel mar annak is kijar, hogy egysé-
gesnek tekintjlk itt a filozofiai hagyomanyt, mert gondoljunk csak példaul a
neopozitivizmus nyelvcentrikussagara, mely legalabbis a megel6zd aranyok el-
tolodasa), Platdon és fdleg a sztoikusok 6ta a nyelv anyagan elmélkedett az em-
beri (tarsadalmi) jelhasznalatrél — noha tisztaban voltak azzal, hogy nem csak
nyelvi jelekkel ,élink”.

Ez az eurdpai hagyomany még Peirce-t is befolyasolta, de a késdbbi ameri-
kai szemiotikusokat egy sajatos torténeti-tarsadalmi helyzethdl kdvetkezd prag-
matista szemlélet alapvetGbben hatarozta meg (a szonak most egészen altala-
nos, a mindennapi életben is érvényes értelmében). Ez tavolitotta el az ameri-
kai szemiotikat iddlegesen Eurdpa filozofiai és nyelvészeti hagyomanyaitol.

E Kkét elsd fejezetben természetesen még a jelentdsebb szerzdk mindegyi-
két sem volt alkalmunk bemutatni. Igy példaul a filozofiatorténeti elddoket:
Platont, Arisztotelészt, a Sztoa filoz6fusait, a kdzépkori logikusokat, Pietro
Damiant, Erfurti Taméast, Raymundus Lullust, Locke-ot, Leibnizt, a Port-
Royal logikat és grammatikat, Bolzanot sth. — ez persze nem is lehet a mai
szemiotikat bemutat6 valogatas feladata. Sokkal inkabb hianyoljuk a modern
szemiotika kdzvetlen el6futarainak szamitok kihagyasat, mint az orosz forma-
lista hagyomanyt és Proppot, a cseh strukturalistakat, a lengyel logikai hagyo-
manyt, Ingardent, Husserlt. De sorolhatnank még tovabb a motivumgramma-
tikatol az ikonogréafiaig és az ikonoldgiaig azokat a szerzdket, azokat a mQve-
ket és azokat az iranyzatokat, akik és amelyek hozzajarultak a szemiotika
teriiletén kilonféle részletek — s ennek révén voltaképpen az Gsszproblema-
tika — tisztdz&séhoz.

A jel tudomdnydnak mai kérvonalai cimQ harmadik fejezet kdzpontjaba két
problémakart allitottunk. Az egyikben a jel fogalman beliil a jelentés fogalmét
mutatjuk be, de mar a mai szemiotikai szemlélet torekvésében. A jelentéssel
talalkozunk az el6zd fejezetekben is. Ott azonban ez még a filozdfiai, illetdleg
az elméleti szintQ vizsgalat targya, itt viszont mar a szemiotikai jelenségek
elemzésének elbkészilete.

A fejezet masik kdzponti témaja a szemiotika problémainak rendszere. Az
utolsd harom szemelvénnyel pedig azt szerettiik volna bemutatni, hogy a sze-
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miotikanak e pillanatban a hasonlé nézeteket tartalmazd szemelvények elle-
nére sincsenek véglegesen kialakult hatérai, és egyaltalaban nem merilhet ki
a szemiotikai tevékenység valamiféle hatarnak tekintett mezsgyéken belili
modellek épitésében. Ezért megprobaltuk néhany, a szemiotikat alapvetden
érintd és vitatott pontra irdnyitani a figyelmet.

Ebbol a fejezetbdl is hianyzik néhany szerzd: R. Barthes, J. Lotman,
C. Lévi-Strauss és R. Jakobson. Jakobson idevago irasai igen fontosak (példa-
ul kommunikaciés modelljére a kotet tobb szemelvénye is hivatkozik), de
ezeknek legfontosabb részét tartalmazza a két kiadast is megért tanulmanyko-
tete (Hang-Jel-Vers, Gondolat, Bp. 1969, 1972). J. Lotman munkéassagat is 6nal-
16 tanulmanykodtet mutatja be (Szoveg, jel, modell, Gondolat, Bp. 1973). C. Lévi-
Strauss bemutatésa is kiiszobon all. R. Barthes magyarul megjelend valogatott
tanulmanyait tartalmazo6 kotetében (Eurépa Konyvkiadd) pedig megtalaljuk a
nagy vitat kivaltott és kotetlinkben is tobbszor idézett tanulmanyat, a Sze-
mioldgia elemei cimQt, ezért itt nem talal az olvaso szemelvényt belBle.

Az utolso két fejezetet kiterjesztésnek és felhasznalasnak szantuk. A Sze-
miotikai horizont cimQben néhany — de korantsem valamennyi — szemiotikai
teriletre hivjuk fel a figyelmet a kultGratdl a tudomanyig, a nem-nyelvi jel-
rendszerektdl az etikettig. Az etnoszemiotikarol azért nem kozliink itt szemel-
vényt, mert ez a terilet a legjobban dokumentalt szemiotikai szaktertlet ere-
deti tanulmanyok és forditasok vonatkozasaban egyarant. A Miivészet és sze-
miotika cimQ fejezetben pedig néhany mdvészeti &g szemiotikai vizsgalatara
mutatunk példat. Igy kilon is megemlitjiik a mimézis problémajat, noha ezzel
mar korabbi tanulmanyokban is talalkozhat az olvasé. Itt sem tdrekedtiink
teljességre. Az irodalomszemiotikai irasokat inkabb altalanos szemiotikai ér-
dekességik miatt adjuk, hiszen kozismert a magyarorszagi irodalomszemioti-
kai érdeklddés. Van némi filmszemiotikai érdekl6dés is, errdl azonban 6nall6
kiadvanyok adnak szdmot, ezért inkabb egyéb vizudlis rendszereket, illetdleg
problémékat mutatunk be.

Végll egy megjegyzés a terminoldgiarél. A kotet elsddleges és masodlagos
szovegekbdl all. A szbvegek eredetileg tobbféle nyelven jelentek meg. Nem
minden esetben sikerd(ilt kideriteniink, hogy mi tekinthetd az eredetiben ter-
minoldgiai killonbsegnek, egyszer( forditasbeli jellegzetességnek vagy esetleg
stilaris-arnyalati killonbségnek. Ez az oka annak, hogy pl. a kotetben indexi-
kus, indexdlis vagy index jellegii (indexszerti) egyarant megtalalhat6. A dolog 1é-
nyegét azonban — (gy hisszik, hogy — ezek az aprd eltérések nem érintik.

*

A kotet Osszedllitasaban és szerkesztésében tobb kolléganktol kaptunk ta-
nacsot, segitséget. Kozulik kdszonetet mondunk Baldzs Janosnak, Hoppal
Mihélynak, Kelemen Janosnak, Papp Ferencnek, Szecskd Tamasnak, Vidor
Ferencnek és Voigt Vilmosnak.

1972. augusztus

Hordnyi Ozséb és Szépe Gyorgy
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C. S. PEIRCE

A jelek felosztasa

A modern szemiotikdnak legjelentosebb eldfutdra C. S. Peirce (1839-1914) ame-
rikai logikus, filozdfus. Peirce — akinek édesapja matematikus volt a Harvard
Egyetemen — eredetileg geodézidval foglalkozott. Erdeklédése a filozofia felé csak
a 19. szdzad nyolcvanas éveiben fordult. W. Jamesszel egyik megalapitdja a prag-
matizmus néven ismert filozofiai irdnyzatnak.

A logikdt tulajdonképpen szemiotikdnak tekintette, amely ettél csupdn szemlé-
letmédban kiilonbozik. Szemiotikdja azonban néhdny alapfogalom bevezetése
utdn fokeént egy jeltipologia, amely mdig érezteti hatdsdt, legféképpen toredékes
formdjaban. A mai olvasé Peirce szévegét, fogalmait és megfogalmazdsait taldn
mdr meghaladottnak érzi; mindenképpen ill6 azonban, hogy vele nyissuk meg ezt
a szemiotdkat bemutato tanulmdnykdtetet. Igy taldn a mdr azota megtett it is
plasztikusabba vdlik.

Peirce miivei életében kiadatlanok voltak. Mint R. Jakobson megjegyzi: , Az
amerikai gondolkodck kozott taldn Charles Sanders Peirce volt a leginten-
ciozusabb és legsokoldaliibb, oly nagy, hogy egyetlen egyetem se taldlt szamdra he-
lyet.” Joval haldla utin, az 1930-as évektdl kezdve jelentek meg dsszegyiijtott mii-
vei, amelyek azonban igy is magukon hordjdk a toredékes jelleget. Gyakran tobb-
szor is megfogalmazta ugyanannak a fogalomnak definiciojdt, amelyet aztdn a
szerkesztok gytijtottek dssze. Az alabb kovetkezo részleteket 1897 és 1910 kozott
keletkezett toredékekbdl dllitottik ossze a cambridge-i kiadds szerkesztéi. A szd-
mozott jegyzetek is toliik szdrmaznak.

Forras: C. S. Peirce: Collected Papers II. 134-173. old. (némi roviditéssel és a szamozas egy-
szerGsitésével) Cambridge, Mass., 1932.
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1. AZ ALAP, A TARGY ES AZ ERTELMEZO

1. A logika altalnos értelemben véve... pusztan mas elnevezés a szemiotikdra,
a jelek kvaziszlikségszer( vagy formalis tudomanyara. ,,Kvazisziikségszer(n”
vagy ,,formalison” azt értem, hogy az altalunk ismert jelek tulajdonségait fi-
gyeljik meg, és ebbdl a megfigyeléshdl - olyan folyamat révén, melyet aligha
nevezhetek masnak, mint elvonatkoztatasnak — hangsulyozottan esendd, tehat
bizonyos értelemben egyaltalan nem sziikségszerl megallapitasokhoz jutunk.
Ezek a megallapitasok arra vonatkoznak, hogy a ,,tudomanyos” gondolkozés-
ban, azaz a tapasztalat révén tanulasra képes értelem altal hasznalt jeleknek
milyen elengedhetetlen tulajdonsagai vannak. Ami az elvonatkoztatas folyama-
tat illeti, az maga is egyfajta megfigyelés. Elvonatkoztaté megfigyelésnek azt a
képességet nevezem, amelyet az atlagemberek tokéletesen felismernek, de
amellyel a filozéfia olykor alig foglalkozik. Minden emberi Iény ismeri azt a
tapasztalatot, amikor olyasmit kivanunk meg, amit jelenlegi anyagi eszko-
zeinkkel végképp nem tudunk megszerezni, s feltolul benniink a kérdés: ,,Va-
jon kivannam-e ezt a dolgot, ha bdven rendelkeznék a megszerzéséhez szilk-
séges eszkozokkel?” E kérdés megvalaszolasara az ember énmagaba tekint,
s ekkor az altalam elvonatkoztatonak nevezett megfigyelést végzi el. Képzele-
tében 6nmaganak a csontvazat vagy kdrvonalat rajzolja meg, latolgatva, hogy
a dolgok feltételezhetd allasa milyen médositasokat tenne szilkségessé ezen a
képen; azutan megvizsgalja ezt a képet, azaz megfigyeli azt, amit elképzelt, és
arra keres feleletet, vajon felfedezhetd-e benne az a moho vagy, amelynek Ié-
tét furkészi. Ennek a matematikai érvelésre emlékeztetd folyamatnak a soran
olyan kovetkeztetésekhez juthatunk, amelyek barmely esetben érvényesek le-
hetnek a jelekre nézve, feltéve, hogy a tudomanyos értelem hasznélta ezeket a
jeleket. A fejlddés folyamatanak egésze, azok korében, akik a minden jelre
sziikségképpen vonatkoz0 igazsagok elvonatkoztatd megfigyelésével és a rajuk
vonatkozo érveléssel elért megfogalmazasokat tanulméanyozzak, minden méas
pozitiv tudomanyhoz hasonléan megfigyeld tudomany, annak ellenére, hogy
éles ellentétben all minden sajatos tudomannyal, amelyet az a cél hiv életre,
hogy megtalalja, mi az, ami nem pusztan létezik, hanem szilkségképpen jelen
van a tényleges vilagban.

2. A jel vagy helyettesitd (representamen) az, ami valamit valaki szdmara
valamely tekintetben vagy mindségben helyettesit. Valakihez szdl, tehat az il-
letd személy tudataban megfeleld vagy esetleg fejlettebb jelet hoz Iétre. Ezt a
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létrehozott jelet az elsd jel értelmezdjének nevezem. A jel valami helyett, tdrgya
helyett all. E targyat nem minden tekintetben helyettesiti, hanem egy eszmére
utalva, amelyet olykor a helyettesitd alapjdnak neveztem. Az ,,eszmét” itt affé-
le platoni értelemben kell érteni, ami rendkivil ismerds a hétkdznapi sz6hasz-
nélatban, tehéat abban az értelemben, mint amikor azt mondjuk, hogy valaki
felfogta a masik eszméjét vagy visszagondol ugyanarra az eszmére, amihez egy
korabbi alkalommal eljutott, vagy ugyanarra gondol, mondjuk egy méasodper-
cig, feltételezve, hogy a gondolat ez alatt az idd alatt megegyezik 6nmagéaval,
hasonlo a tartalma, mig ugyanaz az eszme nem vezet minden pillanatban (j
eszméhez.

3. Mivel minden helyettesitd harom dologgal: alappal, targgyal és értelmezd-
vel fligg dssze, a szemiotika haromagu tudomany. Az elsét Duns Scotus gram-
matica speculativnak hivta. Nevezzik tiszta nyelvtannak, grammatikénak. Az a
feladata, hogy megallapitsa: mi az, aminek sziikségszer(ien igaznak kell lennie
minden tudoméanyos értelem altal hasznalt helyettesitore nézve, kildnben sem-
miféle jelentést nem testesithetnek meg. A szemiotika masik aga a tulajdonkép-
peni logika. Azt vizsgalja, ami kvazisziikségszerlen igaz barmely tudomanyos
vizsgalodashan hasznalt helyettesitdkre nézve, kiildnben ezek nem vonatkozhat-
nanak targyakra, tehat nem lennének igazak. Mas szdval, a sz6 szoros értelmé-
ben vett logikai, a helyettesitések igazsaganak a feltételeit kutatd formalis tudo-
many. A szemiotika harmadik agét fiszta retorikdnak nevezem, Kant nyomaban
jérva, aki a szavak régi asszociacioit meg0orizve talalt kifejezést Uj elképzelések
megjeldlésére. Ennek az a feladata, hogy megallapitsa azokat a térvényeket,
amelyek alapjan egy jel masikat, kiilonésképpen pedig egy gondolat masik gon-
dolatot teremt barmely tudomanyos vizsgalédashan.

2. A jelek és a jelek targya

4. A jel sz6t olyan targy jeldlésére fogjuk felhasznalni, amely érzékelhetd, el-
képzelhetd vagy bizonyos értelemben nem is elképzelhetd — mert a fast [an-
gol] sz6t (mely nyilvanvaléan jel) nem lehet elképzelni, nem magit ezt a szot
lehet papirra vetni vagy kimondani, csak egy megjelenését. Ugyanaz a sz6 ma-
rad, ha leirjuk, illetdleg ha kimondjuk, de megvaltozik akkor, amikor ,,gyor-
san”, illetdleg ,,mozdithatatlan” vagy amikor ,,bojt” a jelentése. Barmi csakis
gy valhatik jellé, ha valami mast, a tdrgyat ,helyettesiti”, jollehet alighanem
csak onkényesen lehet allitani, hogy a jelnek szlikségképpen kilonbdznie kell
a targyatdl, mert kivételt alkot az olyan jel, amely része egy masik jelnek.
Semmi sem gatolja meg tehat a térténeti dramaban jatsz6 szinészt abban,
hogy szinhazi ,kellékként” ugyanazt az ereklyét vigye maga el6tt, amelyet az
illetd kellék pusztan helyettesiteni hivatott; hasonléan ahhoz a feszilethez,
amelyet Bulwer Richelieu biborosa olyan hatasosan, kihivéan emel fel. Ha
egy sziget térképét ugyanannak a szigetnek a talajan szétteritjik, akkor sza-
balyszerQen kell 1éteznie valamely adott — megjeldlt vagy megjeldletlen — hely-
nek, illetve pontnak, amely mint hely a térképen azt a pontot mint a szigeten
levd helyet helyettesiti, ahol a térképet szétteritettiik. Valamely jelnek egynél
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tobb targya is lehet. Igy a jelnek tekintendd ,,Kain megdlte Abelt” mondat
Abelra legalabb annyira utal, mint Kainra, még ha el is tekintiink attl, hogy e
jelnek harmadik ,targya” is van (,,megdlte”). A targyak sorat ugy is fel lehet
fogni, mint egyetlen Osszetett targy részeit. A tovabbiakban kévetjik masok
példajat, és a vizsgalat nehézségeinek csokkentése végett feltételezziik, hogy
minden jelnek csak egy targya van. Amennyiben a jel kiilénbozik a targyatol,
gondolatban vagy kifejezésben kell lennie valamely magyarazatnak, érvnek
vagy masféle kontextusnak, mely megmutatja, hogyan, milyen rendszer alap-
jan, mi okbol helyettesit a jel egy targyat vagy a targyaknak egy sorat. A jel és
a magyarazat egy(tt (j jelet hoz létre, s mivel a magyarazat jel, Gjabb magya-
razatot igényel, amely a mar kibdvitett jellel egyiitt még terjedelmesebb jelet
alkot. lly médon tovabbhaladva, véglil el kell(ene) jutnunk egy olyan jelhez,
amely énmaganak a jele, s magaban foglalja sajat maganak és minden jelentds
részének a magyarazatat, mely magyarazathdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
mindegyik ilyen résznek van olyan része, mely a targyat képezi. Ha ez igy van,
akkor ténylegesen vagy virtudlisan minden jelhez hozzatartozik az a valami,
amit magyarazati eldirdsnak nevezhetiink, s amelynek alapjan a jel mintegy a
targyanak kisugarzasaként foghato fel. (Amennyiben a jel ikon, a skolasztikus
azt mondhatja, hogy a targynak a jelbdl kisugarzé ,,fajtaja” az ikonban talélta
meg az anyagat. Ha a jel index, a jelet a targybol kiszakitott toredéknek te-
kinthetjik: a kettd egy egészet alkot vagy része ilyen egésznek. Ha a jel szim-
bélum, gy értelmezhetjik, mint a beldle kisugarozo targy ,ratidjanak” vagy
okanak a megtestesitdjét. Mindezek természetesen nem tobbek szoképnél, de
azért nem haszontalanok).

5. A jel csak helyettesitheti és értelmezheti a targyat. Nem ismertethet meg
vele, felismerését sem teheti lehetségessé, mert ebben a kényvben a jel targyat
gy értelmeztlik, hogy a jel feltételezi a targy eldzetes ismeretét, csak igy ad-
hat bdvebb informéacidt rola. Kétségkiviil lesznek olyan olvasok, akik majd azt
mondjak, hogy ezt nem értik. Mivel Ugy gondoljék, hogy a jelnek nem kell va-
lami mas modon ismertr6l szamot adnia, nem értik azt a megallapitast, amely
szerint minden jelnek adott targyrdl kell szamot adnia. Ha Iétezik olyan do-
log, amely informécidt szolgaltat, de egyaltalan nem fligg 6ssze semmivel,
nem utal semmire, amit az informacié megértésekor az informéaciot befogadd
személy mar kdzvetlenll vagy kozvetve ismer — kérdés, lehet-e ilyenrdl beszél-
ni -, akkor az ilyen informaciot hordozo eszkézt ebben a kdnyvben nem
hivjuk jelnek.

6. Két férfi a tengerparton all és a tengert nézi. Egyikik igy sz6l a masik-
hoz: ,,Az a hajé amott nem szallit terhet, csak utasokat.” Tegytk fel, hogy a
masik ember semmiféle hajét nem lat. Ebben az esetben elszor olyan infor-
maciot fog fel tarsdnak a megjegyzésebdl, amely a tengernek altala latott ré-
szére vonatkozik. Tudomasul veszi, hogy az élesebb vagy az ilyesmi észrevéte-
Iében gyakorlottabb szem( ott hajot pillantott meg. Csak akkor képes befo-
gadni azt az informaciot, amely szerint a hajo kizarolag utasokat szallit, mi-
utan ily modon megismerkedett a hajoval. Amde a mondatnak mint egésznek
a feltételezéshen szerepld személy szdmara nem lesz mas targya, csak az, ami-
vel mar megismerkedett. Lehetséges, hogy a targyak kozll — mert a jel targya-
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inak szdma ak&rmekkora lehet — mindegyik egyetlen olyan dolog, amely léte-
zik, korabbi feltételezés szerint létezett, illetdleg a feltételezés szerint létezik,
de éppugy lehet ilyen dolgoknak az Osszessége, mint ismert tulajdonsag,
viszony vagy tény; a részek 0sszessége vagy részekbdl allo egész is lehet, sot
valamely mas létezési mod is, mint valamely megengedett cselekedet, amely-
nek Iéte nem zarja ki, hogy ellenkezdje is meg ne engedtessék; s elképzelhetd
az is, hogy altalanos természetd és bizonyos altalanos kérilmények kozott
megkivant szlikséges vagy szuksegképpen megtalalhat6 valami.

3. A harmas 0Osszefliggések felosztasa

7. A fenomenoldgia elvei és analégiai képessé tesznek benniinket arra, hogy
nagy vonalakban leirjuk, hogyan kell felosztani a harmas dsszefliggéseket. De
mig ,,a posteriori” nem talalkoztunk kilénbozd fajtaival és ezaltal fel nem is-
mertlk jelentdségliket, addig az ,,a priori” leirasok keveset jelentenek — nem
semmit, de keveset. S6t még az a priorihoz sziikséges és a gondolati tapaszta-
las soran fontosnak itélt valtozatok azonositésa utan is szamottevd munkéra
van szlikség ahhoz, hogy meggydzddhessiink rdla: az a posteriori megtalalt
felosztasok ugyanazok, amelyeket a priori elGre feltételeztiink. Legtobb eset-
ben azt latjuk, hogy nem lehet teljes azonossagrol beszélni, s ennek oka ta-
pasztalataink korlatozottsdga. Csak hosszas tovabbi behatd elemzés utan le-
szlink képesek arra, hogy elhelyezziik a rendszerben azokat az elképzeléseket,
amelyek a tapasztalat soran alakultak ki. A harmas viszonyok esetében ebbdl
a munkabol még semmit sem végeztek el kielégitden — bizonyos mértékben a
harmas viszonyok legfontosabb osztélya, a jelek (vagy helyettesitdk), azok tar-
gyai és értelmez0i kozott fennalld viszonyok képeznek egyedil Kivételt.

8. A harmas viszonyokat feltételesen és durvan a kdvetkezd médon oszt-
hatjuk fel:

— az 0sszehasonlitas,

- a végrehajtas és

- a gondolkozas harmas viszonyai.

Ez a felosztds még tokéletlen megértés esetén is fontos igazsagot rejt ma-
gaban.

Az 6sszehasonlitas harmas viszonyai a logikai lehetdségeknek, a végrehaj-
t&s harmas viszonyai a konkrét tényeknek, a gondolkozas harmas viszonyai a
torvényeknek a természetébdl adddnak.

9. Barmely harmas viszony esetében kiloénbséget kell tennink az elsd, a
masodik és a harmadik tag kozott.

Az elsot kell a legegyszeribb természet(inek tekinteniink. Ha a harom tag
kozll csak egy ilyen természetQ, akkor nem tobb puszta lehetfségnél, ha vi-
szont mindharom ilyen természetd, akkor torvény.!

10. Az a harmadik tag, amelyet a harom kozil a legdsszetettebb természe-
tlnek tekintlink, s amely mindig torvény, ha a harom kozll barmelyik is az, és
csak akkor puszta lehetdség, ha mind a harom ilyen jellegd.

11. Az a masodik tag, amelyet kdzepes dsszetettséglinek tekinthetiink. Ha
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két tag azonos természetl — akar puszta lehetdség, akar ténylegesen fennalld
vagy torvény —, akkor ez a masodik tag kozéjik tartozik, mig ha mindharom
tagnak mas a természete, akkor a masodik tag ténylegesen fennall6.?

12. A harmas viszonyokat haromféle trichotémia szerint® lehet felosztani,
annak alapjan, hogy az elsd, masodik, illetdleg harmadik tag puszta lehetdség,
ténylegesen fennall6 vagy torvény. Ez a harom trichotdmia egylitt minden
harmas viszonyt tiz osztalyba sorol.* Ezt a tiz osztalyt bizonyos mértékig to-
vabb lehet osztani aszerint, hogy a fennall6 tagok egyedi alanyok vagy tények,
a torvény jellegl tagok pedig altalanos alanyok vagy tények, illetdleg torvé-
nyek altalanos Iétezési modjai.

13. A harmas viszonyokat masképpen is be lehet sorolni tiz osztalyba, ne-
vezetesen a koztiik fenndlld kettds viszonyok alapjan, vagyis annak alapjan,
hogy az elsd és masodik, az elsd és harmadik, illetve a masodik és harmadik
tag kozott lehetdség, tény vagy torvény természetl-e a viszony. Ezt a tiz osz-
talyt pedig kullonbdz6 mddon tovabb lehet osztani.®

14. Célszer( a kétszer tiz osztaly tagjait harom csoportha osztani aszerint,
hogy a harom tag, illetbleg a harom kettds viszony eltérd, azonos jellegd, vagy
kozllik egynek mas a természete, mint a masik kettdnek.®

15. Minden valédi harmas viszony esetén az elsd tag bizonyos mértékig a
harmadik meghatarozéjaként foghatd fel. A harmas viszonyokat tehat annak
alapjan is fel lehet osztani, hogy a 3. tagot valamely mindség s a 2. taggal
szembeni fennallo viszony vagy a 2. taghoz kapcsolodo és valamire utalo gon-
dolati viszony hatérozza meg.’

16. A harmas viszony els tagja helyettesité, a masodik tagja ennek a tdrgya,
a lehetséges harmadik tag pedig az értelmezdje. A harmas viszonyban a lehet-
séges értelmezd szilkségképpen elsd tagja az ugyanerre a targyra vonatkozo és
valamely lehetséges értelmez6t feltételezd harmas viszonynak. A jel olyan he-
lyettesitd, melynek valamely értelmez0 a tudatdban van. A helyettesitdk kozl
csak a jeleket tanulmanyoztak behatoan.

4. A jelek elsé trichotémiaja

17. A jeleket harom trichotomia segitségével lehet felosztani.? Az elsd felosztas-
nak az a kiindulépontja, hogy maga a jel pusztan mindség, ténylegesen fennall
vagy altalanos torvény-e.®* A méasodik felosztast aszerint hajthatjuk veégre, hogy a
jelet targyahoz f(z8 kapcsolat magéanak a jelnek valamely tulajdonségabol, a
targyhoz képest fennalld viszonybol vagy valamely értelmezdvel szembeni viszo-
nyabol szarmazik.® Végil a harmadik felosztasnal abbél indulunk ki, hogy az
értelmezd lehetdseg, tény vagy ervelés jeleként fogja fel a jelet.™

18. Az elso felosztas értelmében a jel lehet mindségjel, egyszeri jel vagy tor-
vényjel.

A mindségjel olyan mindség, amely jel szerepét tolti be. Ténylegesen jel-
ként csak akkor mikoddképes, ha testet 6lt, de a megtestesiilés nem befolya-
solja jel természetét.

19. Az egyszeri jel (,,sinsign”, ahol a ,,sin” szdtag azt jelenti: ,,csak egyszer
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létezik”, mint a ,.single” [egyetlen], ,.simple” [egyszer(l] sz6ban, vagy a latin
»semel” [egyszer] sz6ban sth.) jelként szerepld ténylegesen fennalld dolog
vagy esemény. Mivel csak mindségei tehetik erre képessé, burkoltan magaban
foglal egy vagy inkabb tébb mindségjelet. Csakhogy ezek sajatos mindségjelek,
és csupan tényleges megtestestilésiik révén képeznek jelet.

20. A torvényjel jel szerepét betdltd torveny. Ezt a torvényt altaldban embe-
rek hozzak létre. Minden konvenciondlis jel torvényjel.’? Nem egyetlen targy,
hanem altalanos tipus, amelynek a kdzmegegyezés szerint jelentése van. Min-
den térvényjel alkalmazasanak valamely esete — azt mondhatjuk, hasonmdsa -
révén jelent valamit. gy példaul a ,,the” [a/az] rendszerint 15-20 alkalommal
fordul el minden lapon. Minden esetben ugyanarrdl a szorél, ugyanarrol a
torvenyjelrdl van sz6. Mindegyik el6forduldsa énmaga hasonmésa. A hason-
mas egyszeri jel. Azaz minden torvényjelnek egyszeri jelekre van sziksége.
Csakhogy ezek olyan nem kdzonséges egyszeri jelek, mint azok a sajatos eld-
fordulasok, melyeket jelentéssel birénak tekintlink. A hasonmésnak nem len-
ne jelentése, ha egy térvény nem adna neki jelentést.

5. A jelek masodik trichotomiaja

21. A masodik trichotomia szerint a jel lehet ikon, index vagy szimbdlum.

Az ikon olyan jel, mely az &ltala jel6lt targyra pusztan sajat jellemzdivel
utal. Ezek a jellemzdk attdl fuggetlendl is fennallnak, hogy a széban forgd
targy létezik-e vagy sem. lgaz, az ikon jelként csak akkor mikoddképes, ha
valéban van ilyen targy, de ez nem befolyasolja jel természetét. Barmely mi-
ndség, 1étezd egyed vagy térvény valaminek az ikonja, ha hasonlit arra a vala-
mire, és annak jeleként szokas hasznalni.

22. Az index olyan jel, mely oly médon utal az &ltala jeldlt targyra, hogy az
a targy ra valdban hatast gyakorol. Nem lehet tehat mindségjel, mert a mind-
ségek barmi mastol fliggetlendl olyanok, amilyenek. Mivel az indexre a targy
hatast gyakorol, szlikségképpen kell lennie valami olyan mindségnek, amely a
targyban is megvan. Az index erre valé tekintettel utal a targyra. Ily médon
ikont, bar kulonos fajtaju ikont foglal magaban. Nem pusztan emlékeztet a
targyra, még azokban a vonatkozasaiban sem, amelyek jellé teszik, hanem az
ikont a targy tényleges mddositd hatasanak teszi ki.

23. A szimbolum olyan jel, amely az &ltala jeldlt targyra olyan torvény se-
gitségével utal, amely rendszerint altalanos eszméket tarsit egymassal, és ma-
kodésével azt a kdvetkezményt vonja maga utan, hogy a szimbdlumot Ugy ér-
telmezzilk, mint ami a targyra utal. A szimbo6lum tehat altalanos tipus vagy
torveny, vagyis torvényjel. Mint ilyen, hasonmas révén érvényesul. Nemcsak
dnmagaban altalanos, hanem az a targy is altalanos természet(i, amelyre utal.
Az altalanos mindig az altala meghatarozott esetek révén létezik. A szimbo-
lum altal meghatérozottnak tehat szlikségképpen fennall6 esetei vannak, bar
»fennallon” itt azon a talan elképzelt vilagmindenségen belill fennallot kell ér-
tenlink, amelyre a szimbdlum utal. Ezek az esetek kdzvetve - tarsitas vagy va-
lamely mas torvény révén - hatassal vannak a szimbolumra, s igy a szimbélum
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indexet is feltételez, jollehet sajatos indexet. Az viszont semmiképpen nem
lehetséges, hogy az eseteknek ez a korantsem dontd hatésa szabja meg a
szimbdlum jelentéssel bird jellegét.

6. A jelek harmadik trichotdmiaja

24. A harmadik trichotomia szerint a jel lehet réma, tétel (illetbleg kvazitétel)
vagy argumentum.

A réma olyan jel, amely értelmezdje szdmara mindségi lehetdség jele, azal-
tal, hogy egy meghatarozott fajtaji lehetséges targyat helyettesit. Elképzelhe-
t6, hogy minden réma szolgaltat valami informéaciét, de ez nem jatszik szere-
pet értelmezésiikkor.

25. A tétel (propositio) olyan jel, amely értelmezdje szdmara a tényleges
fennallas jele. Nem lehet tehat ikon, amely a tényleges létezésre utald értel-
mezésnek nem ad alapot. A tétel magaban foglal egy rémat, ez a réma irja le
azt a tényt, amelyre a tétel az értelmezés szerint mutat. De sajatsagos rémarol
van sz0: lényeges része ugyan, de nem legfdbb alkotdja az itéletnek.

26. Az argumentum olyan jel, amely az értelmezd szaméara a torvénynek
a jele. Mig a réma targyat pusztan jellegzetességeivel, a tétel pedig a tényle-
ges létezés viszonylataban, addig az argumentum a targyat jeltermészetének
megragadasaval abrazolja. Mivel ezek a meghatarozasok manapsag sokat
vitatott kérdéseket érintenek, ejtsiink par szét a védelmikben. Gyakran fol-
teszik a kérdést: Mi a Iényege egy itéletnek? Az itélet gondolati cselekedet,
melynek soran az itéletalkotd egy tétel igazardl probalja meggydzni magat.
Majdnem megegyezik azzal a cselekedettel, melynek sorén azt a tételt meg-
erdsitjlk, vagy jegyz8hoz folyamodunk a tétel igazsdganak formalis hitelesi-
tése végett. A kiilonbség onnan adddik, hogy e két utdbbi cselekedettel ma-
sokra, mig az itéletalkotassal pusztan dnmagunkra akarunk hatni. A logika
mdveldjét azonban nem érdekli az itéletalkotas Iélektani jellege. O igy teszi
fel a kérdést: Milyen természet( az olyan jel, amelynek legfontosabb valtoza-
tat tételnek nevezziik, s amely alapanyagként szolgal az itéletalkotaskor?
A tételt nem kell sziikségképpen megerdsiteni vagy itélet ala vetni. Elég, ha
gy vesszlik szemiigyre, mint megerdsithetd vagy tagadhatd jelet. A jel jelen-
tésének egészét megtartja, fuggetlendl attél, megerdsitik-e vagy sem. Sajatos-
sdga tehat a jelentés médjabol adodik, azaz més szoval a jel és az értelmezd
viszonyahol. A tétel igényt tart rd, hogy hatéassal legyen ra az a ténylegesen
fennall6 vagy valodi torvény, amelyre utal. Az argumentumot ugyancsak jel-
lemzi ez, de az argumentumnak nem ez a f& kdvetelménye. A réma viszont
nem lép fel ilyen igénnyel.

27. Az argumentumot értelmez8je az argumentumok valamely altalanos
osztalyahoz tartozo esetként értelmezi, mely osztaly egészében véve mindig az
igazsagot probalja megkdzeliteni. Ez az a torvény, amelyet az argumentum va-
lamilyen formaban nyomatékosan érvényesiteni akar: és ez a ,,nyomatékos
hangsulyozas” a helyettesitésnek az argumentumokra jellemzd médja. Az ar-
gumentumnak tehat sziikségképpen olyan szimbélumnak vagy jelnek kell len-
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nie, melynek altalanos térvény vagy tipus a targya. Magaban kell foglalnia va-
lamely tételt, amelyet premisszanak neveziink, mert csak egy adott eseten ke-
resztll emelheti ki a térvényt. Ez a premissza azonban erejében (azaz az ér-
telmezBhdz valé viszonyaban) eltér egy pusztan megerdsitett hasonlo tételtdl,
és az argumentumnak nem az egészét alkotja. Ami azt a masik itéletet illeti,
amelyet konkldziénak nevezlink, amely gyakran és talan szlikségképpen lezar-
ja az argumentumot, ez a masik itélet vilagosan az értelmezdt helyettesiti, és
ugyancsak kilénos erejd, sajatos viszonyban &ll az értelmezdvel. A logika
szakértdi vitatkoznak azon, vajon az argumentumhoz tartozik-e vagy sem, s
noha ez a nézeteltérés nem az argumentum Iényegének pontos elemzésébdl
kovetkezett, nem lehet figyelmen kiviil hagyni. E sorok ir6ja nem teljesen biz-
tos az igazaban, de erdsen hajlik arra a véleményre, hogy a konkl(zi6 lényeges
az argumentum teljes kifejtése szempontjabol, annak ellenére, hogy az értel-
mez0t helyettesiti. A logika szakértdi premissza helyett rendszerint premisz-
szakrol beszélnek. De amennyiben egynél tobb a premissza, az argumentacio
elsd lépéseként egyetlen dsszekapcsold tételbe kell Bket dsszefognunk. Az at-
fogd argumentum az egyetlen kétpremisszaju egyszerl argumentum. Csak-
hogy tulajdonképpen még itt sem lehet két premisszardl beszélni. Az elme
ugyanis csak akkor kész P tétel allitasara, mikor mar egyszersmind O tétel al-
litasara is kész, a P az O-t csak még jobban meghatarozza. Nem a P-t llitja
tehat, hanem az OP-t. Ezt tekintetbe véve azt kell mondanunk, hogy atfogo
argumentumrol nem lehet beszélni. Ellenkezd esetben minden itéletrdl azt
kellene allitanunk, hogy valamely argumentumnak a konklizi6ja. De ha min-
vl megengedhetd elképzelés —, akkor a puszta atfogd argumentumtdl 1énye-
gesen kilénbozd jellegh itélet konkluziojardl van sz6. Az atfogd argumentum
tehat olyan argumentum, amelyet csak azért vezettek be a logikaba, hogy ne
kelljen megvizsgalni annak az argumentumnak a valddi természetét, amelybdl
a kopulativ tételt szarmaztattak. Eppen ezért altalaban helyesebb, ha az argu-
mentum ,,premisszajarél” és nem ,,premisszairol” beszélink. Ami magéat a
szOt (a 13. szazadi latinbol atvett praemissat) illeti, olyan gyakran hasznaltak
tobbes szdmban, hogy széles korben dsszekeverték a jogi eredet( ,,premisz-
székkal”, amely leltarokban sth. felsorolt tételeket és igy okiratokban, bérleti
szerzGdésekben megemlitett épileteket jeldl. A j6 angol nyelvhasznalatban
Lpremiss” helyett ,,premise”-t szokas irni, ez a betdizés (melynek elterjedtségét
talan Lord Broughamnak kdszdnhetjik, vagy legalabbis részben az 6 hajtha-
tatlansaganak) egyszerQen a logika torténetének, sot olyan alapvetd szerzok-
nek a nem ismerését mutatja, mint Whateley, Watts stb.

7. A jelek tiz osztalya

28. A jelek harom trichotomiaja egyuttesen a jelek tiz osztalyahoz vezet ben-

niinket, amely osztalyokat tovabb lehet majd osztani. ime ez a tiz osztaly:
ElBsz0r: a mindségjel (pl. a ,,vOros” érzése) barmely jelként szerepld ming-

ség. Mivel a mindség mindig pozitivan Gnmagaban az, ami, csak valamely ko-
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z0s alkotorész vagy hasonldsag révén jeldlhet targyat, tehat sziikségszerten
ikon. Tovabba, mivel a mindség pusztan logikai lehetdség, csak a lényeg jele-
ként, azaz rémaként értelmezhetd.

29. Mésodszor: az ikonikus egyszeri jel (pl. egyedi abra) barmely olyan tapasz-
talati targy, amelynek valamely mindsége egy targy eszméjének a meghatarozo-
java lesz. Mivel ikon jellegl, azaz tisztan hasonlésag révén jele valaminek, csak
a lényeg jeleként, rémaként értelmezhetd. Mindségjel megtestestilése.

30. Harmadszor: a rématikus index jellegii egyszeri jel (pl. egy spontan kial-
tas) barmely kozvetlen tapasztalati targy, amennyiben a figyelmet arra a targy-
ra irdnyitja, amely jelenlétét okozza. Szilkségképpen magaban rejti az iko-
nikus egyszeri jelnek sajatos valfajat, mégis egészen kilonbozik attol, mert
magéara a jelolt targyra irdnyitja az értelmezd figyelmét.

31. Negyedszer: a tétel jellegii egyszeri jel (pl. a szélkakas) barmely kdzvetlen
tapasztalati targy, amennyiben jel, és mint jel informaciot kdzol targyardl. Ez
csakis ugy lehetséges, hogy targya valoban hatést gyakorol ra, tehat sziikseg-
képpen index jellegl jelrdl van sz6. Csak valdsagos tényrdl nydjthat informa-
ciot. Az ilyen jelnek ikonikus jelet és rématikus index jellegd jelet kell maga-
ban foglalnia az informacié megtestesitésére, illetdleg annak a targynak a
megmutatdsara, melyre az informéacié vonatkozik. De az is szlikséges, hogy
e kettd tarsulasanak a maédja, a szintaxisa jelentéssel birjon.

32. Otodszor: az ikonikus torvényjel (pl. egy abra, eltekintve tényszerd egye-
diségétdl) barmely altalanos torvény vagy tipus, amennyiben minden esete
szlikségképpen olyan hatarozott mindséget testesit meg, amely révén az eset
az elmében hasonld targyat képes felidézni. Mivel ikon, rémanak is kell len-
nie. Térvényjel természetébdl kdvetkezik, hogy létezési modjat tekintve egy-
szeri hasonmasok ellendrzbjeként hatarozhaté meg. A hasonmésok kozil
mindegyik az ikonikus egyszeri jeleknek sajatos fajtajahoz tartozik.

33. Hatodszor: a rématikus index jellegii torvényjel (pl. egy mutatd névmas)
barmely olyan &ltal&nos tipus vagy torvény, mely altalanosan érvényes ugyan,
de a targyanak minden egyes esetére valéban hatéast kell gyakorolnia ahhoz,
hogy pusztan arra a targyra hivja fel a figyelmet. Mindegyik hasonmasa a
rématikus index jellegQ egyszeri jel sajatos fajtajahoz tartozik. A rématikus in-
dex jellegQ torvényjel értelmezdje ikonikus torvényjelként fogja fel, s ez bizo-
nyos mértékben igy is van, de csak nagyon kis mértékben.

34. Hetedszer: a tétel s egyszersmind index jellegii torvényjel (pl. utcai kialtas)
barmely altalanos tipus, mely ltalanos eérvényd ugyan, de a targyanak minden
egyes esetére valdban hatast kell gyakorolnia ahhoz, hogy e targyrol végleges
informaciot nydjthasson. Ikonikus térvényjelet és rématikus index jelleg( tor-
vényjelet kell magaban foglalnia az informéacié jelentésére, illetbleg az infor-
méacié alanyanak megjelolésére. Minden hasonmasa a tétel jelleg(l egyszeri
jelek sajatos valfajahoz tartozik.

35. Nyolcadszor: a rématikus szimbolum vagy szimbolikus réma (pl. egy koz-
név) olyan jel, amely targydhoz &ltalanos eszmék tarsitasaval kapcsolddik,
olyan mddon, hogy hasonmésa az elmében olyan képet idéz fel, amely az elme
bhizonyos szokasainak és hajlamainak megfeleléen altalanos fogalmat késziil
Iétrehozni, és a hasonmast olyan targy jeleként kell értelmezni, amely ennek a



A jelek felosztasa 33

fogalomnak egyik esete. A rématikus szimb6lum tehat vagy azonos azzal, amit
a logikusok altalanos terminusként emlegetnek, vagy nagyon hasonl6 hozza.
A rématikus szimbélum jellege — mint minden szimbo6lumé - sziikségképpen
dnmagaban is altalanos tipusd, és ily médon toérvényjel. Hasonmasa viszont a
rématikus index jellegQ egyszeri jelek sajatos valfajahoz tartozik, amennyiben
olyan képet idéz fel az elmében, amely mar ott levd szimbolumra gyakorol ha-
tast, és ily mddon altalanos fogalmat hoz létre. Ebben kilénbozik a tobbi
rématikus index jellegQ egyszeri jeltdl, beleértve még a rématikus index jelle-
g0 térvényjelek hasonmasait is. Az ,,az” mutatdé névmas tehat torvényjel, mert
altalanos tipusu, de nem szimbdlum, mert nem jelent altalanos fogalmat. Ha-
sonmasa egyetlen targyra iranyitja a figyelmet: rématikus index jelleg(i egysze-
ri jel. A ,teve” sz6 hasonmésa is rématikus index jellegQ egyszeri jel, mivel az
altala megjeldlt valodi teve hatast gyakorol ra, s a tevéket a hallgato éppugy
ismeri, mint a beszéld, a hatast nem gatolja meg, hogy a hallgaté nem ismeri a
konkrétan szoban forgo tevét. Ez a valddi kapcsolat okozza, hogy a ,,teve” sz6
felidézi a teve eszméjét. Ugyanez elmondhaté a ,,fonix” sz6rol. lgaz ugyan,
hogy a fonix nem létezik a valésagban, de valddi leirasait a beszéld is, hallga-
toja is jol ismeri, s igy a szora valoban hat az altala megjeldlt targy. De nem-
csak a rématikus szimbdlumok hasonmaésai killonbdznek Iényegesen a kdzon-
séges rématikus index jellegQ egyszeri jelektdl, hanem a rématikus index jelle-
gl térvényjelek hasonmasai is. Az ,,az” mutatd névmas altal jelolt dolog sem-
mi kdzvetlen, egyszerd modon nem gyakorolt hatést a sz6 hasonmasara, mig a
telefon csengésére hatassal van az a masik személy, aki a drét masik végén
beszélni akar. A rématikus szimbélumot értelmezdje gyakran rématikus index
jellegl térvényjelként, maskor ikonikus torvényjelként szerepelteti, mindkettd
természetébdl magaban rejt egy keveset.

36. Kilencedszer: a kdozonséges tétel jellegii szimbolum olyan jel, mely éltala-
nos eszmék tarsulésa révén kapcsolddik targydhoz. Rématikus szimbolumként
makadik, eltekintve attdl, hogy varhato értelmezdje ugy fogja fel, hogy targya
valéban hatassal van ra, s igy az altala felidézett létezésnek vagy torvénynek
tényleges kapcsolatban kell lennie a megjel6lt targgyal. A varhat értelmezo
tehat Ggy tekint a tétel jellegh szimbolumokra, mint tétel s egyszersmind in-
dex jellegQ torvényjelekre. Amennyiben a tétel jellegh szimbdélum igaz, akkor
ez meg is van a természetében, noha teljesen nem meriti ki azt. A rématikus
szimbdlumokhoz hasonléan ez is sziikségképpen torvényjel. A tétel jellegl
egyszeri jelre emlékeztet abban, hogy Osszetett: sziikségszerlien magéaban fog-
lal egy rématikus szimbolumot (és igy értelmezdje szdmara ikonikus torvény-
sére, illetve az informacio alanyanak megjelélésére. De ezekbdl jelentéssel
bird szintaxist hoz létre. A tétel jellegl szimbolum hasonmasa a tétel jellegQ
egyszeri jeleknek sajatos valfajahoz tartozik. Kénnyen belathatd ennek az
igazsaga akkor, amikor a tétel jelleg( szimbélum valodi tényrdl ad informa-
ciot. Tehat az allitds csak annyiban igaz az ilyen tétel jellegl szimbolum
hasonmasara nézve, amennyiben a térvény az eseteiben létezik.

37. Tizedszer: az argumentum olyan jel, amelynek értelmezdje a targyat ab-
hél a torvénybdl kdvetkezd utodlagos jellel helyettesiti, mely szerint minden
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ilyen premisszatol ilyen konklUziohoz vezetd at megfelel az igazsagnak. Tehat
nyilvanvaléan csak altalanos targya lehet; az argumentum szimb6lum. Mint
szimbdlum, egyszersmind térvényjel is. Hasonmasa tétel jellegl egyszeri jel.

38. A tiz osztaly kozotti érintkezések gy domborodnak ki, ha meghataro-
zésukat haromszdglet( tablazatba rendezzik. A vastag hatarvonalak azt jel-
zik, hogy a két oldalukon elhelyezkedd osztalyok csak egy tekintetben hasonli-
tanak egymashoz. A vékony vonalak viszont két vonatkozasban is hasonld osz-
talyokat valasztanak el egymastol. A nem szomszédos negyszdgekben elhe-
lyezkedd osztélyok is egy tekintetben hasonlok, kivéve a harom, cstcshan el-
helyezkedd osztalyt, amelyek mind a harom vonatkozasban eltérnek egymas-
tol. A halvanyan nyomott jellemzések foloslegesek.

(1) (V.) (Vi) (X.)
rématikus rématikus rématikus kovetkeztetés
ikonikus ikonikus szimbolum szimbolikus
mindségjel torvényjel térvényijel térvényijel
(1.) (VL) (IX.)
rématikus rématikus tétel jellegii
ikonikus index jellegii szimbolum
egyszeri jel térvényjel torvényijel
() (VIL)
rématikus tétel
index jellegii index jellegii
egyszeri jel torvényijel
(Iv.)
tetel
index jellegl
egyszeri jel

8. Elkorcsosult jelek

39. Az osztalyok fenti leirasa soran kozvetlenil vagy kozvetve utaltunk egyes
osztalyok tovabbi felosztasara. Az egyszeri jeleknek, indexeknek és tétel jellegli
jeleknek a megszokottakon Kivil olyan valtozatai is vannak, melyek torvenyje-
lek, szimbolumok, illetve argumentumok hasonmasai. A mindségjeleknek, iko-
noknak és réméaknak a szokasos valtozatokon kiviil két mésik soraval is sza-
molni kell: azokkal, amelyeket az egyszeri jelek, indexek, illetdleg tétel jellegl
jelek, valamint azokkal, amelyeket a torvényjelek, szimbdlumok, illetve argu-
mentumok rejtenek magunkban. gy a kézonséges tétel jellegl egyszeri jelet a
szélkakas, annak forgasa és egy fénykép példazza. Ez utobbi bd informaciot
nyQjto indexszé valik azéltal, hogy a targy kisugarzasaként ismeretes. Egy mé-
sik valtozat az egyszerre tétel s index jellegl torvényjel hasonmasa. Igy barmely
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adott utcai kialtas nem szimbdlum, mert hanglejtése és témaja révén azonosi-
tani lehet a kialté egyént, hanem index jellegl térvényjel. Minden egyedi esete
tétel jellegQ egyszeri jelként felfoghaté hasonmas. A tétel hasonmasa a harma-
dik, valamely argumentum hasonmasa a negyedik valtozat. Az egyszerre tétel s
index jellegd térvényjel megszokott valtozata mellett — erre példa az utcai kial-
tds — masik valtozat is szdba johet: olyan tétel, amelynek kozismert egyén a
predikatuma. Amikor azt kérdezik: ,,Kit brazol ez a szobor?”, azt valaszolhat-
juk: ,,Az ott Farragut.” Ennek a valasznak tétel s egyszersmind index jellegQ
torvényjel a jelentése. Valamely argumentum premisszaja lehet a harmadik
valtozat. A kdzonséges tétel jellegl szimbolum Uj arcot kaphat, ha egy argu-
mentum premisszaja és a tétel jellegd szimbolum masodik valtozatava alakul.
Nincs értelme, hogy minden valtozatot megemlitstink, csupdn még egy osztaly-
ra tériink ki; a rématikus index jellegl torvényjelekére. A ,,Hé!” kialtas a szo-
kasos véltozatra példa az ilyen tipusu kiéltasra, amennyiben nem egyedi kial-
tasra, hanem altalaban a ,,Hé!” kialtasra gondolunk. Egy mésik valtozat az egy-
szerre tétel s index jellegl torvényjel alkotoi kozé tartozik, mint az ,,az” sz6 az
,Az ott Farragut” valaszban. A rématikus szimbolum kilonleges alkalmazasa
(mint a ,,Csitt!” felkialtas) harmadik ilyen valtozat. Negyedik és 6tddik valto-
zatrdl beszélhetlink akkor, amikor egy altalanos sz6 egy tételben vagy argu-
mentumban kilénos sulyt kap. Az is lehetséges, hogy vannak olyan valtozatok
is, amelyekrdl itt megfeledkeztiink. Nem konny( arra valaszt adni, hogy egy
adott jel melyik osztélyba tartozik, mert az esethez kapcsolddd 6Gsszes kortl-
ményt tekintetbe kell venni. De ritkan sziikséges a nagy pontossag, mert ha
nem tudjuk is pontosan elhelyezni a jelet, jellegét kénnydszerrel megkozelit-
hetjik, s ez altalaban megfelel a logika céljainak [...]

A jel

45, Barmi jel, ami valami mast (értelmezdjét) arra késztet, hogy olyan targyra
utaljon, melyre maga (a jel) is utal (tdrgydra). lly médon az értelmezd is jellé
valik, és igy tovabb ad infinitum.

Nem kétséges, hogy az értelmes tudatnak fontos szerepe van ebben a soro-
zathan. Ha az egymas utani értelmez6k sora véget ér, a jel legalabbis tokéletlen
marad. Amennyiben az egyedi tudatban meghatarozott értelmezd eszme nem
hataroz meg kilsd jelet, hanem ez a tudat megsemmisiil vagy masképpen telje-
sen elveszti az emlékezetét, illetve a jel barmely mas jelentéssel biré hatasat, ak-
kor teljesen kimutathatatlanna valik, hogy valaha is Iétezett ez az eszme az ille-
td tudatban. Ebben az esetben pedig nehezen lehet megérteni, hogy barmit is
jelenthetett volna annak az allitasa, hogy a széban forgd tudat valaha is teret
adott ennek az eszmének, hiszen ez az allitas az eszme értelmezdje lenne.

46. A jel lehet ikon, index vagy szimbdlum. Az ikon olyan jel, mely magéan

* Peirce miveit térdékes formaban hagyta hétra. Ezekben t6bbszor is definialta ugyanazo-
kat a fogalmakat. A most kdvetkezd részletekben egy ilyen Gjradefinialast mutatunk be.
- A szerk.
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viseli azt a jegyet, amely jelentést ad neki, még akkor is, ha trgya nem létezik
- mint példaul a mértani vonalat helyettesitd ceruzavonas esetében. Az index
viszont olyan jel, amely azonnal elvesztené az ot jellé tevd tulajdonsagat,
amint targya semmivé valnék, noha nem veszitené el azt akkor, ha nem lenne
értelmezdje. Erre példa az olyan anyagdarab, amelyen a l6vés jeleként golyo
nyomat lehet észrevenni, mert a l6vés nélkil nem lenne benne lyuk, a lyuk vi-
szont tagadhatatlanul benne van, akar I6vésnek tulajdonitja valaki, akar nem.
Vegll a szimbolum az a jel, amely értelmezd hijan elvesztené azt a jellegzetes-
ségét, amely &t jellé teszi. Ezt példazza barmely beszédaktus, amelynek csak
annyiban adott a jelentése, amennyiben ennek az alapjan értik meg.

Index

47. Indexnek nevezzilk azt a jelet vagy abrazolast, amely targyara nem azért
utal, mert hasonlit hozza, illetdleg analdgiat mutat vele, vagy olyan &ltalanos
jegyekkel tarsithatd, melyek torténetesen e szdban forgo targyban is megtalal-
hatdk, mint inkabb azért, mert dinamikus (és ezen beliil térbeli) kapcsolatban
van mind az egyedi targgyal, mind annak az érzékeivel, illetdleg emlékezeté-
vel, aki jelként veszi igénybe.

Tényallast soha nem lehet megallapitani anélkl, hogy valamely jelet ne
hasznalnank indexként. Ha 4 azt mondja B-nek: ,, TGz van”, B azt fogja kér-
dezni: ,,Hol?” Ekkor A szilkségképpen indexhez folyamodik, még akkor is, ha
csak azt szandékozik valaszolni, hogy valahol a létezd vilagegyetemben, a
multban vagy a jovBben. Masképpen csak annyit mondana, hogy létezik a t(z
eszméje, ami viszont nem hordoz informéciét, mert ha nem volna mér eleve
ismert, akkor a ,,t0z” szd érthetetlen volna. Ha A ujjaval a tlzre mutat, ujja
dinamikus kapcsolatban van a tlzzel, éppagy, mintha 6nmakédd tizjelzd koz-
vetlenll mozditotta volna abba az irdnyba. Ugyanakkor az ujj készteti B sze-
mét is, hogy abba az irdnyba forduljon, figyelmét oda ésszpontositsa, és meg-
érteti vele, hogy kérdésére valaszt kapott. Ha A4 igy felel: ,,Innen 900 méter-
nyire”, az ,,innen” sz index, mert pontosan ugyanakkora ereje van, mintha
energikusan a féldre mutatott volna. Mi tébb, a ,,méter” sz6 — noha altalanos
osztalyhoz tartozé targyat helyettesit — kdzvetve ugyancsak index jellegd, mi-
vel maguk a méterrudak is a parlament altal elfogadott mértékegység jelei; és
nem azeért, mert hasonld tulajdonséagaik vannak — a kis rad jellemz6 tulajdon-
sagai, amennyire meg tudjuk figyelni, nem killénbdznek a nagy rudétol —, ha-
nem azért, mert ténylegesen vagy virtualisan mindegyiket hozzamérték az ere-
deti darabhoz, és bizonyos dinamikus miveleteknek vetették dket ala. Vala-
hanyszor latjuk egyikilket, a tarsitas kényszere kilonbdz6 tapasztalatokat idéz
fel elménkben, am mindig valami meghatarozott hosszsagu dologhoz kap-
csoljuk dket, noha lehetséges, hogy nem gondolunk ra: ez a mértékegység
anyagbol készilt rad. Az itt szamba vett észrevételek azt a feltételezést kelt-
hetik az olvasdban, hogy az indexek kizéardlag tapasztalati targyakra utalhat-
nak, és igy nem hasznalhatok a tiszta matematikaban, amely eszmei alkota-
sokkal foglalkozik, tekintet nélkil arra, hogy ezek valahol megvalosultak-e
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vagy sem. De a matematikus képzeletbeli épitményei, st az almok is annyira
kozel allnak a valésdghoz, hogy bizonyos mértékd allandosag jellemzi dket,
kovetkezésképpen egyedenként ismerhetdk fel és azonosithatok. Réviden
sz6lva, a megfigyelésnek létezik egy olyan csokevényes formaja, amely sajat
elménk alkotésaira iranyul — a megfigyelés sz6t abban a teljes értelmében
hasznalva, amely bizonyos foku allandésagot és kvazivaldsagot tételez fel ab-
ban a targyban, amelyhez alkalmazkodni kivan. Ily médon tehat arra kell ko-
vetkeztetniink, hogy az indexek teljesen nélkilozhetetlenek a matematikéban.
Ezt a felismerést megeldz6en minden torekvés csddot mondott, amely a har-
mas, illetdleg magasabb osszefliggések logikajat szerette volna szabalyokba
foglalni, mig e felismerés azonnal megadta a kulcsot a kérdéses probléma
megoldasahoz. Az algebraban hasznalt, sajatossag nélkili kozonséges betlk
mind indexek, akar a geometriai alakzatokhoz csatolt 4, B, C sth. bet(k. Az
Ugyvédek és mindazok, akiknek bonyolult tgyet kell pontosan megfogalmaz-
niuk, betlket hasznélnak az egyedek megkilonboztetesére. Ezek a betlk
pusztan tokéletesitett vonatkozd névmasok. Mig tehat a mutato és a szemé-
lyes névmasok a hétkdznapi hasznalatban ,,valodi”, addig a vonatkozé névma-
sok ,,csokevényes indexek”, mert noha esetlegesen és kdzvetve 1étezd dolgok-
ra is utalhatnak, kdzvetve csak olyan képekre kell utalniuk, melyeket korabbi
szavak hoztak létre az elmében.

48. Az indexeket harom tulajdonsaggal lehet megkildnboztetni a jelek
vagy abrazolasok mas tipusaitol: nincs jelentéssel telitett hasonldsag a targyak
és az indexek kozott: az indexek egyedekre, egyedi egységekre, egységek egy-
szeri tarsulasaira vagy egyszeri folytonossagokra utalnak; végul vak kényszer-
rel iranyitjak a figyelmet a targyukra. Nehéz, s6t talan lehetetlen a teljesen
tiszta indexre példat talalni, mint ahogyan olyan jelet is nehéz vagy lehetetlen
felmutatni, amelybdl teljesen hianyzik az index jelleg. Lélektanilag az index
mikodése az dsszefliggésre és nem a hasonldsagra éplld tarsitastol vagy
értelmi maveletektdl flgg.

Szimbdlum

49. A szimbo6lum olyan jel, amelyet pusztan vagy foleg az a tény tesz jellé,
hogy jelként hasznaljak és értik meg, fiiggetleniil attol, hogy természetes-e
vagy konvencionalis ez a szokas; tekintet nélkul azokra az inditdokokra, me-
lyek eredetileg szabalyoztak a kivalasztasat. Arisztotelész tobb izben ilyen ér-
telemben hasznélta a Zvufolov sz6t a Peri hermeneidszban, a Sophistici elen-
chiben és masutt.
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C. W. MORRIS

A jelelmélet megalapozasa

C. W. Morris (1898-)" az elso, aki szemiotikai stiidiumait a teljesség igényével
miivel, vagyis megprobdl minden szemiotikai kérdést, problémat felvetni és szd-
mukra helyet taldlni egy rendszeren beliil.

Szemléletét alapvetéen a behaviorizmus hatdrozza meg, amely a maga kord-
ban a tdrsadalmi ember tanulmdnyozdsanak egyik igéretes irdnyzata volt, és a
szemiotikdt a harmincas-negyvenes években jelentésen befolydsolta. Ma mdr
azonban e periodus legfeljebb csak ,,megsziintetve-megorizve” él tovdbb.

Az aldbbi részlet, amely Morris hires szemiotikai alapvetésének legnagyobb ré-
szét tartalmazza, az Amerikdba dttelepiilt Bécsi Kor munkdssdgdanak is egyik nagy
fegyvertényeként szdamon tartott munkdjdiban jelent meg, az Egyesitett Tudo-
many Nemzetkdzi Enciklopédidjaban. A Bécsi Kor munkdssdagdrol jol tdjékoztat
A Bécsi Kor filozofidja cimii tanulmdnygyiijtemény (szerk.: Altrichter Ferenc,
Gondolat, Bp. 1972).

Forras: C. W. Morris: Foundations of the Theory of Signs. — International Encyclopedia of
Unified Science 1, 79-135. old. (némi roviditéssel), szerk.: O. Neurath, R. Carnap, C. Morris,
Chicago, 1938 (1955%).

*

meghalt 1979-ben — A4 szerk.
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Nemo autem vereri debet ne characterum
contemplatio nos a rebus abducat,
imo contra ad intima rerum decet.

Gottfried Leibniz*

1. Bevezetés

Szemiotika és tudomany

Az ember a legfdbb jelhasznal¢ allat. Természetesen a tébbi allat is tud Ggy
reagalni bizonyos dolgokra, mint masvalaminek a jeleire, de ezek a jelek nem
érik el azt a bonyolultsagot és kidolgozottsagot, amelyet példaul az emberi be-
széd, az iras, a mlvészet, a kisérleti eszkdzok, az orvosi diagnozisok és a jelzd-
berendezések felmutatnak. A tudomany és a jelek elvalaszthatatlan kapcsolat-
ban allnak egymaéssal, mert egyrészt a tudomany igen megbizhaté jelekkel lat-
ja el az embert, masrészt pedig a tudomanyos eredmények is jelrendszerekben
oltenek testet. Az emberi civilizacio 1éte jelektdl és jelrendszerektol fiigg, és
az emberi szellem elvalaszthatatlan a jelek funkcionalasatol; ha ugyan nem
azonosithatd az ember szellemisége ezzel a mikddéssel.

A jeleket eddig még talan soha nem tanulmanyoztak ilyen sokan és sokféle
szempontbdl. A kutatdk seregébe nyelvészek, logikusok, filozofusok, pszicho-
l6gusok, bioldgusok, antropoldgusok, pszichopatoldgusok, esztétak és szocio-
I6gusok egyarant beletartoznak. Mindmaig hidnyzik azonban egy olyan egy-
szer(l és mégis eléggé atfogd elméleti rendszer, amely fel6lelné a kiilonbdzo
szempontok alapjan nyert eredményeket, és egyseges, 0sszefliggd egesszé
egyesitené dket. E tanulmany célja éppen az, hogy ilyen egyesitd szempontot
javasoljon és egyuttal felvazolja a jeltudomany kérvonalait. [...]

A szemiotika viszonya a tudomanyokhoz kettds: maga is egy tudomany a
sok kozott, egyuttal pedig a tudoméanyok eszkoze. A szemiotikanak mint tudo-
manynak a jelentdsége abban all, hogy a tudomanyok egyesitése felé vezetd ut
egyik 1épcsdje, mivel minden specialis jeltudomany — igy példaul a nyelvészet,
a logika, a matematika, a retorika és (bizonyos mértékig) az esztétika — alap-
jaul szolgél. A jel fogalma fontosnak bizonyulhat a tarsadalmi, pszicholdgiai
és human tudomanyok egyesitésében is, amennyiben ezeket megkiilénboztet-
jik a fizikai és biologiai tudomanyoktol. Es minthogy meg fogjuk mutatni,
hogy a jelek egyszerQen a fizikai és biol6giai tudomanyok altal tanulméanyo-
zott olyan objektumok, amelyek hizonyos 6sszetett funkcionalis folyamatok-
ban kapcsoloédnak 6ssze, minden ilyen egyesités, egyfeldl a formalis tudoma-
nyoké, mésfeldl a tarsadalmi pszicholdgiai és human tudoméanyoke, fontos
anyagot szolgaltatna a tudomanyok e két csoportjanak a fizikai és hioldgiai tu-

*,Senkinek sem kell félnie, hogy a jeleknek a szemlélése eltérit benniinket a dolgoktol, ép-
pen ellenkezdleg, bensejlikbe vezet.” — A szerk.
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domanyokkal valo egyesitéséhez is. Igy a szemiotika jelentds lehet a tudoma-
nyok egyesitésének programja szempontjabol, bar e jelentdség pontos termé-
szetét és mértékét még meg kell hatarozni.

Igy, noha a szemiotika a tébbivel egyenrangli tudomany, amely a jelfunk-
ciéban all6 dolgokat, illetve e dolgok tulajdonsagait vizsgalja, ugyanakkor
azonban az 0sszes tudomanyok eszkdze is, minthogy minden tudomany jele-
ket hasznal és eredményeit is jelek altal fejezi ki. Ezért a metatudomanynak
(a tudoményokra vonatkoz6 tudomanynak) a szemiotikat eszkdzkent kell
haszndlnia. [...] A tudomany vizsgalata maradéktalanul beilleszthetd a tudo-
many nyelvének tanulmanyozasaba, minthogy e nyelv vizsgalata nemcsak for-
malis szerkezetének vizsgalatat jelenti, hanem a deszignalt objektumhoz és a
nyelvet hasznalé személyekhez valé viszonyanak vizsgalatat is. Ebbdl a szem-
pontbdl az egész Encyclopedia mint a tudomany tudomanyos vizsgélata volta-
képpen a tudomany nyelvének tanulmanyozasa. De mivel semmit sem lehet a
vizsgalati mezdhoz tartozd objektumokat jelold jelek nélkil tanulmanyozni,
a tudomany nyelvének vizsgalataban fel kell tehat hasznalnunk jelekre vonat-
kozo jeleket, és a szemiotikanak kell szolgaltatnia a megfeleld jeleket, illetd-
leg a vizsgalat végigviteléhez szlikséges elveket. A szemiotika olyan altalanos
nyelvet szolgaltat, amely barmely specidlis nyelvre vagy jelre alkalmazhato, igy
tehat a tudomany nyelvére és az altala hasznalt specialis jelekre is.

A szemiotikanak tudomanyként és a tudomanyegyesités részeként valé be-
mutatasaban érdeklddéstinket az a gyakorlati szempont korlatozza, hogy az
elemzést addig és olyan iranyba vigylk, hogy ezzel alkalmas eszkdzt szolgal-
tassunk az Encyclopedia munkajahoz, azaz olyan nyelvet szolgéltassunk, ame-
lyen beszélni lehet a tudomany nyelvérdl, s egydttal tokéletesiteni is azt. To-
vabbi tanulményokra lenne szilkség ahhoz, hogy konkrétan megmutassuk az
egyes specialis tudomanyokra alkalmazott jellemzés eredményeit, illetdleg en-
nek a tudomanyegyesitésben mutatkoz6 altalanos jelentdségét. De részletes
dokumentalas nélkil is vilagossa valt mar sokak el6tt, hogy az embernek — a
tudost is beleértve — ki kell szabadulnia a szavak ember sz6tte szovevényéhdl,
és hogy a nyelv - a tudomanyos nyelv is — nagyon raszorul a tisztogatasra, az
egyszerQsitésre és a rendszerezésre. A jelelmélet pedig igen hasznos eszkdz
lesz e babeli zOrzavar megsziintetésében.

2. Szemidzis és szemiotika

A jel természete

Azt a folyamatot, amelyben valami jelként funkcional, szemidzisnak nevezhet-
juk. Ezt a folyamatot, a gordgokig visszanyuld hagyomany szerint altalaban
gy tekintik, mint ami harom (vagy négy) tényezdbdl all: abbol, ami jelként
szerepel, abbol, amire a jel vonatkozik és abbdl a jel értelmezdjére gyakorolt
hatashol, amelynek kdvetkeztében a széban forgd dolog a jelértelmezd szama-
ra jellé valik. A szemiozisnak ez a harom dsszetevje sorrendben a kovetkez-
képpen nevezhetd: a jelold, a deszignatum és az interpretins; negyedik tényezo-
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kent hozzavehetjik ezekhez az interpretdlot. Ezek a kifejezések explicitté te-
szik azokat a tényezdket, amelyeket megnevezetlenil hagy az a kdzismert alli-
tas, hogy a jel valaki szdmara valamire utal.

A kutya példaul mokusok (D) (zése kozben egy bizonyos (1) viselkedéssel
valaszol egy bizonyos (S) hangra; egy utazo felkészll arra, hogy az egyik ba-
ratjatol kapott (S) levél kdvetkeztében megfelelGen jarjon el (1) egy bizonyos
foldrajzi kdrnyezetben (D). Ezekben az esetekben S a jel6ld (és funkcidjanal
fogva jel), D a deszignatum és I az interpretans az interpretalo részérol. Egy
jel leghatékonyabb jellemzése a kdvetkez0: S D-nek a jele I szaméara oly mér-
tékben, hogy I szamot vet D-vel S jelenléte kovetkeztében. Igy tehat a szemio-
zishan valami kdzvetve, azaz egy harmadik valami révén szamot vet valamivel.
Ennek megfelelden a szemidzis kozvetett szamvetes. A kdzvetitdk a jeldldk, a
szamvetések az interpretdnsok, és a folyamat agensei az interpretalok; amivel
szamot vetnek, azok a deszigndtumok. Szamos megjegyzést lehet persze tenni
errdl a megfogalmazasrol.

Vildgosnak kell azonban lennie, hogy a ,,jel”, ,,deszignatum”, ,,interpre-
tans” és ,,interpretalo” kifejezések egyiitt jarnak, mivel egyszerlien a szemiozis
folyamatanak kiilonb&zd aspektusaira utalnak. Nem sziikséges ugyan, hogy je-
lekkel utaljunk az objektumokra, de nincsenek deszignatumok, ha nincs ilyen
utalas; és valami csak akkor valik jellé, ha valamilyen interpretalé valaminek a
jeleként értelmezi; valaminek a szdmitésba vétele csak annyiban interpretans,
amennyiben valami jelként mdkodd dolog véltja ki, egy dolog annyiban in-
terpretald, amennyiben kdzvetve vet szamot valamivel. Az a tulajdonsag, hogy
valami jel, deszignatum, interpretalé vagy interpretans, relacios tulajdonsag,
amellyel a dolgok csak akkor rendelkeznek, ha a szemidzis funkcionalis folya-
mataban vesznek részt. A szemiotika tehat nem valamilyen sajatos fajtaju
targy vizsgalataval foglalkozik, hanem a kéz6nséges targyakéval, annyiban (és
csak annyiban), amennyiben ezek szemidzishan vesznek részt. Ennek jelentd-
sége késobb fokozatosan valik majd vilagossa.

Azok a jelek, amelyek ugyanarra az objektumra vonatkoznak, nem feltétle-
niil rendelkeznek ugyanazzal a deszignatummal, minthogy az, amivel az objek-
tummal kapcsolatban szamot kell vetni, a kiilénbdzd interpretalok szdmara el-
térd lehet. Valamely targy jele — s ez az egyik elméletileg lehetséges véglet —
egyszer(en csak felhivhatja a jelinterpretalo figyelmét az objektumra, mig a ma-
sik véglet az, ha a jel lehetdvé teszi az interpretalonak, hogy szdmot vessen a
keérdéses targy valamennyi jellegzetességevel magénak a targynak a tavollétében
is. Létezik tehat egy potencidlis jelkontinuum, amelyben minden targgyal vald
szituaciéval kapcsolathan a szemidzis minden szintje kifejezhetd, s igy az a kér-
dés, hogy mi egy jel deszignatuma egy adott szituacidban, azzal a kérdéssel azo-
nos, hogy a targynak vagy helyzetnek mely sajatossagaival vetiink ténylegesen
szamot egyedil a jelhordozé jelenléte alapjan.

Sziikséges, hogy a jelnek deszignatuma legyen, de nyilvanvaléan nem min-
den jel utal valamely ténylegesen létezd targyra. Azok a nehézségek, amelyekre
ezek az dllitasok utalnak, voltaképpen csak latszdlagosak, és megoldasukhoz
nincs sziikség a ,,fennallasok” metafizikai vilaganak bevezetésére. Minthogy a
Ldeszignatum” szemiotikai misz6, deszignatumok nem létezhetnek szemidzis
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nélkul, de targyak természetesen lehetnek anélkil, hogy szemiozis lenne. Egy
jel deszignatuma egy olyan objektumfajta, amelyre a jel vonatkozik, vagyis az
olyan tulajdonsagt objektumok, amelyekkel az interpretald szamot vet a jelhor-
dozd jelenléte révén. Es ez a szamvetés anélkiil is megtérténhet, hogy ténylege-
sen léteznének a szdmba vett sajatossagu targyak vagy helyzetek. Ez még a ra-
mutatas esetében is igaz: bizonyos céloknak megfelelden mutathatunk Ugy,
hogy nem mutatunk ré voltaképpen semmire sem. Nem ellentmondas, ha azt
mondjuk, hogy minden jelnek van deszignatuma, de nem minden jel vonatkozik
valami aktualisan létez8re. Amennyiben ténylegesen létezik az, amire utalunk,
és Ugy létezik, ahogy utalunk ra, akkor a referencia targyat denotdtumnak ne-
vezzik. Vilagos ennélfogva, hogy mig minden jelnek van deszignatuma, nem
mindegyiknek van denotadtuma. A deszignatum nem egy dolog, hanem egy
targyfajta vagy -osztaly — egy osztalynak pedig lehet egy vagy tobb tagja, de az is
lehet, hogy egy sincs. A denotatumok az osztaly tagjai. Ez a killdnbségtétel teszi
érthetdve azt a tényt, hogy valaki benydlhat példaul a jégszekrénybe egy olyan
alméért, ami nincs is ott, vagy elokészilleteket tehet arra, hogy egy olyan szige-
ten éljen, amely sohasem létezett vagy rég eltlint mar a tengerben.

A jel meghatarozasahoz flizott utolsé megjegyzésként emlitjik meg, hogy
az altalanos jelelmélet nem kételezi el magat semmiféle olyan specialis elmé-
let mellett, amely arrdl sz6lna, hogy mi torténik akkor, amikor valamivel a jel-
hasznalat révén szamot vetiink. Tulajdonképpen lehetséges volna, hogy a
»KOzvetett szamvetést” vegylik a szemiotika axiomatikus kifejtéséhez az egye-
dili primitiv terminusnak. Mindazonaltal az itt adott leirds egy behaviorista
szempontu targyalas lehetdségét kinalja, és ezt a nézdpontot fogjuk magunkeé-
va tenni a tovabbiakban is. A jel definiciojanak azonban ilyenfajta értelmezé-
se egyaltalan nem szlikségszerd. Itt csak azért fogjuk elfogadni, mert ez a né-
zet ilyen vagy olyan formaban (bar nem a Watson-féle behaviorizmus forma-
jaban) széles korben elterjedt a pszichol6gusok kdrében, és mivel a szemioti-
ka torténetében fellelhetd szamos nehézség, Ugy tlnik, annak tulajdonithatd,
hogy torténetének nagy részében az a szemiotika az introspektiv és az orvosi
pszicholégiakkal kapcsol6dott dssze. A behaviorizmus szempontjabél a D-vel
S jelenléte révén térténd szdmvetés nem mas, mint a D-re vald reagéléas az
S-re adott valasz kovetkeztében. Ahogy késdbb még vilagosabba fog valni,
nem sziikséges tagadnunk a ,,privat élményeket” a szemidzis vagy mas folya-
matok esetében, de az szlikségszer( a behaviorista felfogas alapjan, hogy ta-
gadnunk kell azt, hogy az ilyen élmények kozponti jelentdségliek, vagy hogy
ezek létezése a szemiozis (és ezzel a jel, a deszignatum és az interpretans)
objektiv tanulmanyozasat lehetetlenné vagy hianyossa teszi.

A szemidzis dimenzibi és szintjei

A szemi6zis harmas viszonyaban fellépd harom korrelatum (a jel616, a deszig-
natum, az interpretald) alapjan tanulmanyozés céljara szamos méas diadikus
viszony absztrahalhat6. Vizsgalat ald vehetdk példaul azok a viszonyok, ame-
lyek a jelek és azon objektumok kdzott allnak fenn, amelyekre a jelek alkal-
mazhatok. Ezt a viszonyt a szemidzis szemantikai dimenzidjdnak fogjuk nevez-
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ni, és a ,,D...,” szimbélummal fogjuk jel6Ini; e dimenzid vizsgalatat szemanti-
kanak nevezziik majd. Tanulmanyozas targyava tehetd a jeleknek az interpre-
talokhoz valo viszonya is. Ezt a relaciot a szemiozis pragmatikai dimenzidjanak
fogjuk nevezni és a ,,D,” szimbolummal jel6Ini; e dimenzid vizsgalatat prag-
matikdnak hivjuk.

A jelek egy fontos relaciéjat még nem vezettiik be: ez a jelek formalis vi-
szonya egymashoz. Ezt a reléciét az el6zGekben explicite nem épitettiik be a
»jel” definicigjaba, minthogy az elterjedt sz6hasznélat nem zérja ki a ,,jel” ter-
minus alkalmazasat valami olyasmire, ami nem tagja egy jelrendszernek -
ilyen lehetdségek meriilnek fel az észlelés jelaspektusaiban, illetve a kiilénbo-
z0, latszdlag elszigetelt emlékeztetd- és jelzBeszkdzok. Ezeknek az eseteknek
az ertelmezése azonban nem teljesen vilagos, és igy nehéz megallapitani, hogy
van-e egyaltalan olyasmi, mint elszigetelt jel. Bizonyara, ha nem is ténylege-
sen, legalabb lehetdség szerint minden jel viszonyban all mas jelekkel, mert
az, amivel valé szdmot vetésre a jel készteti az interpretaldt, csak mas jelek
alapjan dllapithato meg. Az igaz, hogy ezt a megéallapitast nem szlikséges meg-
tenni, de elvben mindig lehetséges, és ha mar megtettiik, akkor ez a szban
forgd jelet mas jelekkel hozza dsszefiiggésbe. Mivel a legtobb jel nyilvanval6
kapcsolatban all mas jelekkel, és mivel a latszolag elszigetelt jelek eseteirdl az
elemzés soran tobbnyire kider(l, hogy nem ilyenek, tovabba, mivel minden
jel, ha ténylegesen nem is, legalabb lehetdség szerint kapcsolédik mas jelek-
hez, helyes lesz, ha a szemidzis harmadik dimenzigjat a masik két emlitettel
egyenranglva tesszik. Ezt a harmadik dimenziét a szemidzis szintaktikai di-
menzidjanak nevezzlk, és ,.Dg;,"-nel jeldljik, e dimenzid vizsgalatat pedig
szintaktikdnak fogjuk nevezni.”

Célravezetd lesz, ha a jeleknek jelekhez, objektumokhoz, illetve interpreta-
I6khoz fz8dG bizonyos viszonyai deszignalasara kiilén mdszavakat vezetlink
be. Az implikdlja” a Dy, re, a ,deszigndlja” és a ,denotilja” a Ds,,-re és a
wKifejezi” a D,-re korlatozodik. Az ,asztal” sz6 implikalja (nem pedig deszig-
nélja) azt, hogy ,,olyan butor, amelynek vizszintes lapja van, ahova targyak he-
lyezhetbk el”, és deszignal egy bizonyos fajtaju objektumot (olyan butort,
amelynek vizszintes lapja van, ahova targyak helyezhetdk el), és olyan objek-
tumot denotél, amelyekre alkalmazhato, és végl kifejezi az interpretaldjat.
Barmely adott esetben a dimenzidk valamelyike ténylegesen vagy gyakorlati-
lag eltlnhet: lehet, hogy egy jelnek nincs szintaktikai kapcsolata mas jelekkel,
és igy tényleges implikacioja nullava valik; az is lehet, hogy van implikécioja,
de nem denotal semmilyen objektumot; vagy van implikacidja, viszont nincs
tényleges interpretaldja, és igy nem jut kifejezésre; ez a helyzet példaul a holt
nyelvek szavainadl. Még az ilyen lehetséges esetekben is megfeleldk lesznek
azonban a kivalasztott terminusok, hogy arra az esetre utaljanak, amikor a le-
hetséges relaciok valamelyike megvaldsulatlanul maradt.

* A szemiotikaban épp Morris jelen tanulméanyanak kovetkeztében a szintaktika [angolul:
syntactic, illetbleg syntactics] mdszo6 terjedt el, mig az altalanos nyelvészetben a hasonld
szempontu vizsgalatot a szintaxis [angolul: syntax] mdszdval jel6lik. —A szerk.
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Nagyon fontos, hogy kulldnbséget tegyuink azok kozott a relaciok kozott,
amelyeket egy jel hordoz, és azon jelek kdzott, amelyeknek felhasznalasaval
beszéliink ezekrdl a relaciokrol — ennek teljes felismerése talan a szemiotika
legfontosabb altalanos gyakorlati alkalmazasa. A jelek funkcionalasa altala-
ban az a mdd, ahogyan bizonyos létez6k szdmot vetnek més létezokkel a léte-
z0k egy kozvetitd osztalya révén. E folyamatnak azonban szintjei vannak,
amelyeket a legteljesebb fogalmi zlrzavar elkertilése érdekében igen gondo-
san meg kell kulonboztetnink. A szemiotika, mint a szemidzis tudomanya,
éppen annyira kiilénbozik a szemidzistol, mint barmely mas tudomany a maga
targyatol. Ha x agy funkcional, hogy y szamot vet z-vel x-en keresztil, akkor
azt mondhatjuk, hogy x egy jel, és hogy x z-t deszignalja sth.; de itt a ,,jel” és a
»deszignalja” egy magasabb rend(l szemidzis jelei, amelyek az eredeti, alacso-
nyabb rend( szemio6zisfolyamatra utalnak. Ami marmost deszignalt, az x-nek
és z-nek egy bizonyos viszonya, nem pedig egyedil a z; x deszignalt, z is
deszignalt, és egy relécid is deszignalt Ugy, hogy x jellé, z pedig deszignatum-
ma valik. Deszignacio igy kulonbdz6 szinteken fordulhat eld, és ennek megfe-
lelden kiilonboz6 szint( deszignatumok vannak; a ,,deszignacié” igy a szemio-
tikaban (és kiléndsen a szemantikaban) jelnek bizonyul, mivel ez olyan jel,
amelyet jelekre valé utalasként hasznalunk.

A szemiotika mint tudomany specialis jeleket hasznal arra, hogy jelekrdl
tényeket allapitson meg; olyan nyelv, amelyen a jelekrdl lehet beszélni. A sze-
miotik&dnak alarendelt hdrom tudoméanyéag a szintaktika, a szemiotika és a
pragmatika, amelyek sorrendben a szemiozis szintaktikai, szemantikai, illetd-
leg pragmatikai dimenzidjaval foglalkoznak. Ezeknek az alarendelt tudoma-
nyoknak mindegyike a maga kiilén mdszavait igényli; ahogy az eldbb hasznal-
tuk mér, az ,,implikal” a szintaktika terminusa, a ,,deszignal” és ,,denotal” a
szemantikaé és a ,kifejez” a pragmatikaé. Es mivel e kulonféle dimenziok
egyetlen egységes folyamat aspektusai csupan, bizonyos reléacidk fedezhetdk
fel az egyes teriletek terminusai kozott, és megkilonboztetd jelek lesznek
szlikségesek e relacioknak, s igy a szemidzis folyamatanak mint egésznek a jel-
lemzésére. Maga a ,,jel” szigortan szemiotikai terminus, amely nem definial-
hatd sem egyeddil a szintaktikaban, sem a szemantikaban, sem pedig a prag-
matikéban; csak a ,,szemiotikai” tagabb értelmében mondhat6, hogy e tudo-
manyagak valamennyi terminusa szemiotikai terminus.

Kisérletet tehetiink a jelekkel foglalkozd kijelentések és terminusok teljes
halmazanak a rendszerezésére. Elvben a szemiotika deduktiv rendszerként &l-
lithato eld, amelyben vannak definidlatlan terminusok €s primitiv mondatok, s
ezekbdl mas mondatok tételekként levezethetdk. Amde annak ellenére, hogy
a tudomanyok az ilyen kifejtési formara torekszenek, raadasul a szemiotika
kizérdlag viszonyokkal foglalkozik, ami kilondsen alkalmassa teszi arra, hogy
az Uj relacids logika révén targyaljuk, mindezek ellenére mégsem tanacsos, sot
nem is lehetséges, hogy ebben a tanulmanyban ezt a kifejtési modot kdvessik.
Igaz ugyan, hogy a formalistak, az empiristak és a pragmatistak mar sok min-
dent elvégeztek a jelviszonyok altalanos elemzésében, de azok az eredmé-
nyek, amelyeket mar elértek, gy tlnik, csak kis részét teszik annak, ami var-
hatd; a részteriileteken az eldzetes rendszerezés még alighogy megkezdddott.
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Ez okbdl és e tanulméany bevezetd jellegéhdl kifolydlag nem latszott tan&csos-
nak, hogy kisérletet tegylink a szemiotika formalizalasara, minthogy ez joval
meghaladja e targy jelenlegi helyzetét, és elhomalyosithatna azt a szerepet,
amelyet a szemiotika az egységes tudomany létrehozasaban betdlthetne.

Az ez irany( fejlddés marad mindenesetre a cél. Ha majd elérjuk, akkor
eldall a fiszta szemiotika, amelynek alkot6részei a tiszta szintaktika, tiszta sze-
mantika, tiszta pragmatika. Ebben lenne rendszeres formaban kidolgozva az
a metanyelv, amelynek terminusaiban minden jelszituacio targyalhatd lenne.
E nyelvnek a konkrét jelesetekre val6 alkalmazasat leird szemiotikdnak (illetd-
leg az esettdl fiiggden szintaktikanak, szemantikanak, pragmatikanak) nevez-
hetnénk. Ebben az értelemben ez az Encyclopedia, amennyiben a tudomany
nyelvével foglalkozik, kiilondsen fontos esete a leird szemiotikanak, minthogy
a nyelv szerkezetének vizsgalata a leird szintaktikaba, e nyelv és a létezd szitu-
aciok viszonyanak vizsgalata a leir6 szemantikaba, és e nyelv kialakitéihoz és
hasznaldihoz f0zdd6 viszonyanak figyelembevétele a deskriptiv pragmatikaba
tartozik. Az Encyclopedia egésze az itt kifejtett szempontbodl a tiszta és leir6
szemiotika teriletére tartozik.

Nyelv

Az eddig elmondottak mindenféle — egyszer(i vagy dsszetett — jelre alkalmaz-
hatok. Igy a nyelvekre mint sajatos fajta jelrendszerekre is. A ,,nyelv” termi-
nus, csakdgy, mint mas, a jelekre vonatkozé terminusok, homalyos, mivel a
jellemzése a killénbdz6 dimenzidk alapjan adhatdé meg. A formalista példaul
hajlamos minden axiomatikus rendszert nyelvnek tekinteni, figyelmen kivdl
hagyva azt, hogy vannak-e demotatumainak tekinthetd dolgok, vagy hogy léte-
zik-e olyan interpretalé csoport, amely ezt a rendszert ténylegesen hasznélja;
az empirista viszont annak hangsulyozasara hajlik, hogy fenn kell linia vala-
milyen viszonynak e jelek és az altaluk denotalt objektumok kdzott (amelyek
tulajdonsagait a jelek igaz mddon megallapitjak); a pragmatista a nyelvet tgy
tekinti, mint a kommunikativ tevékenység egy fajtajat, amely természetét és
eredetét tekintve tarsadalmi jellegd, és amelynek révén egy tarsadalmi csoport
tagjai tokéletesebben ki tudjak elégiteni egyéni és kozos érdekeiket. A harom-
dimenzids elemzés eldnye az, hogy mindezen szempontok érvényessége elis-
merhetd, mivel ezek egy és ugyanazon jelenség harom aspektuséara utalnak;
ahol ugy megfeleld, ott jelezhetjlik a vizsgalat (és ezzel az absztrakcio) tipusat
is oly modon, hogy bevezetjik az ,,L,", wLyen'» »L,” Szimbolumokat. Mar
emlitettlik, hogy egy jel nem feltétlenil denotal tényleges objektumokat
(vagyis nem mindig van denotatuma), és esetleg nincs tényleges interpretald-
ja. Ehhez hasonl6an, lehetnek olyan nyelvek mint jelkomplexumfajtak, ame-
lyeket egy adott iddben nem alkalmaznak semmire, és amelyeknek csak egy
interpretaltja van, sot esetleg egy sincs, éppen Ugy, ahogy egy lakatlan éplilet
is nevezhetd haznak. Amde nem beszélhetiink nyelvrdl ott, ahol a jelek hal-
mazanak nincs szintaktikai dimenzi6ja, mert nem szokas egy maganyos jelet
nyelvnek nevezni. De még ez az eset is tanulsagos, mivel az itt kifejtett nézet
értelmében (nevezetesen, hogy lehetdség szerint minden jelnek vannak szin-
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taktikai relacioi azokhoz a jelekhez, amelyekkel a deszignatuma — azaz az a
szituacidfajta, amelyre alkalmazhat6 — megéllapithat6), még egy elszigetelt jel
is lehetBség szerint nyelvi jel. Tovabba azt is mondhatnank, hogy egy elszige-
telt jelnek vannak bizonyos relaciéi 6nmagahoz, s igy szintaktikai dimenzidja
is van, vagy azt, hogy a szintaktikai dimenzié meglétének egy specialis esete e
dimenzid nullava valasa. Ezek a lehetdségek igen fontosak a kiilonbozd di-
menziok, illetdleg ,.L.,”, .Len’> »L,” fuggetlensegi fokanak kimutatasahoz.
Egyuttal azt is mutatjak, hogy nincs abszollt szakadék a maganyos jelek, a
mondatbeli jelek és a nyelvek kdzott — ahogy ezt Peirce hangsulyozta.

Ezek szerint valamely nyelvnek mint jelek kolcsondsen 6sszefliggd rend-
szerének olyanfajta szintaktikai szerkezete van, hogy a megengedett jelkombi-
naciok kozul egyesek allitasokként funkcionalnak, és olyanfajta jelhordozoi
vannak, hogy ezek tdbb interpretalé szamara kdzosek. A nyelv e jellemzésé-
nek szintaktikai, szemantikai és pragmatikai vonasai még vilagosabbakka fog-
nak valni, ha a szemiotika megfeleld agait is tekintetbe vesszik. Az is vilagos-
sa fog valni, hogy éppen Ugy, ahogy egy egyedi jel jellemzésére is tokéletesen
elég, ha megadjuk a mas jelekhez, targyakhoz és hasznalokhoz f(izdd6 viszo-
nyat, egy nyelv is teljes mértékben jellemezhetd a jel6ldkre érvényes és ké-
sBbb szintaktikainak, szemantikainak és pragmatikainak nevezhetd szabalyok
megadasaval. Megjegyzendd, hogy a nyelv itt adott jellemzése szigortan sze-
miotikai, amely mindharom dimenzidra kiterjed; sok félreértés kerilhetd el,
ha tekintetbe vesszlk, hogy a ,,nyelv” szét gyakran hasznaljak gy, hogy a szé
teljes értelmében vett nyelvnek csak egy aspektusat jeldli. A kovetkezd egy-
szer formula segit a helyzet tisztazasaban: L = Ly, + Lg,t L,

A nyelvek, szerkezetiik komplexitasat, az altaluk deszignalt targyak korét
és alkalmazésuk céljait tekintve a gazdagsag kiillonbozo fokain allhatnak. Az
olyan természetes nyelvek, mint az angol, a francia, a német sth. e tekintetben
a leggazdagabb nyelvek kozé tartoznak, és egyetemes nyelveknek nevezték el
oket, mivel bennik minden eléllithatd. Ez a gazdagsag azonban bizonyos cé-
lok megvalositasara hatranyos lehet. Az egyetemes nyelvekben gyakran igen
nehéz elddnteni azt, hogy egy bizonyos jel milyen dimenzidéban makodik tal-
nyomaan, és a szimbolikus referencia kiilénb6zd szintjeit sem jelzik vilagosan.
Az ilyen nyelvek éppen ezért homalyosak, és explicit ellentmondésok keletke-
zésére is alkalmat adnak — mindezek olyan tények, amelyek bizonyos (de nem
minden!) esetben hatranyosak. Azok az eszkdz0k, amelyek a tudomanyos vi-
lagossagot szolgaljak, egyuttal gyengithetik a jelek esztétikai hasznalatanak le-
hetdségeit, és forditva. E megfontolasok miatt nem meglepd, hogy az embe-
rek bizonyos specidlis és korlatozott nyelveket fejlesztettek ki bizonyos célok
jobb megvaldsitasara: a matematikat és a formalis logikat a szintaktikai szer-
kezet bemutatdsara, az empirikus tudoméanyokat a természeti folyamatok
pontosabb leirasara és elGre latasara, az alkalmazott és szépmavészeteket az
ember altal értékesnek tartott dolgok jelzésére és ellendrzésére. A mindenna-
pi nyelv kiléndsen gyenge olyan eszkdzok tekintetében, amelyeknek segitsé-
gével a nyelvrdl lehet beszélni, és a szemiotika feladata, hogy ennek az igény-
nek a betdltésére nyelvet hozzon létre. Sajat céljaik véghezvitelére ezek a spe-
cialis nyelvek a jelfunkcionalas egyes dimenzidinak nagyobb hangstlyt adhat-
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nak, mint mésoknak; a tébbi dimenzié azonban — ha egyaltalan hianyzik —
csak ritkan hianyzik teljesen, s igy ezeket a nyelveket Ugy tekinthetjik, mint a
nyelv jelzett teljes szemiotikai jellemzésének specidlis aleseteit.

A kolcsondsen 6sszefliggd jelek rendszereinek altalanos eredetét nem ne-
héz megmagyarézni. A jel6ldk, mint természeti [étezdk, osztoznak a szerve-
zeten kivili és szervezeten belili folyamatok dsszefliggésében. Az elénekelt
és kimondott szavak a sz6 szoros értelmében a szerves reakciok részei, mig
az irés, festés, zene és a jelzések a viselkedés kozvetlen eredményei. Azon je-
lek esetében, amelyek nem a viselkedéshdl vagy annak eredményeibdl szar-
maznak — mint példaul a jeltényezdk, az észlelés —, a jelek azért valnak 6ssze-
fliggdvé, mert a jel6ldk dsszefliggnek. A mennyddrgés a villamlas jelévé valik,
a villamlas pedig a veszély jelévé, éppen mert a mennydorgés, villamlas és a
veszély specidlis modon ténylegesen Osszefliggnek. Ha w y jelenléte esetén
x-et varja és x jelenléte esetén z-t, akkor e két varakozas dsszekapcsolddasa w
szdmara nagyon is természetessé teszi, hogy y jelenléte esetén z-t varja. Egy-
feldl az események, masfeldl a tevékenységek Osszefliggése révén a jelek is
oOsszefliggdvé valnak, és kialakul a nyelv mint jelrendszer. Az, hogy a nyelv
szintaktikai szerkezete altalaban mind az objektiv események, mind pedig a
viselkedés fuiggvénye, nem pedig egyedil valamelyikiiké, ez a tézis a nyelvi
szerkezet kettds ellendrzésének tétele. E tézist késdbb még részletesen kifejt-
jik, de mar most evidens, hogy ez médot ad mind a konvencionalizmus’,
mind pedig a hagyomanyos empirizmus végleteinek elkerulésére a nyelvszer-
kezet felfogasaban. A mondottak alapjan a jelek halmazai fokozatosan jel-
rendszerekké valnak; ez egyarant érvényes az észlelési jelek, gesztusok, zenei
hangok és a festészet esetében, illetbleg az irads és beszéd esetében. Bizonyos
esetekben persze ez a rendszerezés viszonylag laza és valtozd, amellett a
szervezettség és a kapcsolddas kulonbozd fokain allo alrendszereket tartal-
mazhat; masokban pedig viszonylag szoros és allandd, mint példaul a mate-
matikai és a tudomanyos nyelvek esetén. Amennyiben adottak ilyen jelszer-
kezetek, lehetdvé valik, hogy haromdimenziés elemzésnek vessik ala Gket,
amelynek soran megvizsgaljuk szerkezetiiket, az altaluk denotalt dolgokhoz
valo viszonyukat és interpretal6ikhoz val6 relacidikat. Ezt fogjuk most meg-
tenni, &ltalanossagban, rendre megvizsgalva a nyelv szintaktikajat, szemanti-
kajat és pragmatikdjat, de kdzben mindvégig szem el6tt tartjuk majd e di-
menziok és igy a szemiotika minden egyes terlletének a tébbihez val viszo-
nyat is. Késobb, felhasznalva ezeket az absztrakcidkat, kilonds hangsulyt
adunk majd a szemiotika egységéenek is.

* A konvencionalizmus (f képviseldje H. Poincaré — megh. 1912 — francia matematikus és
csillagasz) filozdfiai iranyzat, amely — kiiléndsen a geometriai axiomak konvencionalis mi-
volta nyoman - azt tartja, hogy a tudomanyos tedridk az emberi szellem alkotasai, ame-
lyeket csak a célszerliség alapoz meg, vagyis 6nkényes jelrendszerek a valdsagos 6sszeflig-
gések abrazolasara. — A szerk.
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3. Szintaktika

A nyelv formélis koncepcidja

A szintaktika, a jelek egymashoz val¢ szintaktikai viszonyainak tanulméanyoza-
sa, a jeleknek a targyakhoz és az interpretalékhoz fz6dd viszonyairél val6
egyideji elvonatkoztatéssal, a szemiotika valamennyi aga kozll a legfejlet-
tebb. A nyelvészetben elvégzett munka zéme ilyen szempont szerint készllt,
noha tébbnyire nem tudatosan és sok félreértés kdzepette. A logikusokat kez-
dettdl fogva a kovetkeztetés érdekelte, és ez, bar torténelmileg szamos egyéb
megfontolas is terheli, a nyelven beldli bizonyos jelkombinacidok egymas ko-
zOtti viszonyainak vizsgalatat vonja maga utan. Kiléndsen fontos volt a mate-
matika deduktiv, vagyis axiomatikus rendszerként valo elGallitasa az 6kori go-
rogoknél; ez az ember figyelmét tartdésan a szigorlan kotott jelrendszerek
alapformaja felé forditotta, mivel ezekben bizonyos kiinduld jelhalmazokon
végrehajtott mlveletek révén az 0sszes tobbi jelhalmaz eldallithatd. Az ilyen
formalis rendszerek szolgaltattdk az anyagot azokhoz a megfontolasokhoz,
amelyek maguk utan vontak a szintaktika fejlddését. A matematikus Leibniz-
nél ezek a nyelvészeti, matematikai és logikai megfontolasok egy &ltalanos
formalis eljaras (speciosa generalis) gondolatahoz vezettek, amely magaban
foglalta az altalanos karakterisztikat (ars characteristica), és amely lényegében
olyan jelképzési elmélet, illetve eljaras, amelynek eredményeként a megfeleld
Hidedk” Osszes kovetkezménye levonhatd pusztan a jelek figyelembevétele
alapjan; magaban foglalta tovabba az altalanos kombinatorikat (ars combi-
natoria), egy olyan altalanos kalkulust, amely egyetemes formalis mddszert ad
a jelek kovetkezményeinek levonésara. A matematikai forma és modszer effé-
le egységesitése és altalanositasa Leibniz kora oOta jelentds mértékben elter-
jedt a szimbolikus logikaban, Boole, Frege, Peano, Peirce, Russel, Whitehead
és masok erdfeszitése nyoman; a szintaktikai relaciok elmélete viszont jelen-
kori fejlodésének legkidolgozottabb forméajat Carnap logikai szintaxisdban
érte el. Jelen céljainknak megfelel, ha e nézetnek csupan legaltalanosabb as-
pektusait emlitjuk majd meg. [...]

A logikai szintaxis szantszandékkal figyelmen kivill hagyja a szemi6zis ugy-
nevezett szemantikai és pragmatikai dimenzidit, azért, hogy a nyelv logikai és
grammatikai szerkezetére, vagyis a szemiozis szintaktikai dimenzigjara kon-
centralhasson. E vizsgalodasokban ,,nyelv” (azaz L,,;,) a dolgok minden olyan
halmaza, amelyben a kovetkezd két szabalyosztaly érvényesll: a képzési szabd-
lyoké, amelyek a halmaz elemeinek megengedett fuiggetlen kombinacidit hata-
rozzak meg (ezek a kombinacidok a mondatok), és az dtalakitdsi szabdlyoké,
amelyek azokat a mondatokat hatarozzdk meg, amelyek mas mondatokbol
nyerhetdk. Ezek egylttesen szintaktikai szabdlyoknak nevezhetdk. A szintakti-
ka tehat a jelek és jelkombinaciok vizsgalata annyiban, amennyiben ezek szin-
taktikai szabalyoknak vannak alavetve. A szintaktikat nem érdeklik a jel616k
egyes sajatossagai, sem pedig ezek relacioi, kivéve a szintaktikaiakat, vagyis a
szintaktikai szabalyok altal meghatarozottakat.

E vizsgalatok nyoman a nyelvek varakozason fellil bonyolultnak bizonyul-
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tak, a vizsgalati szempont pedig varakozason felul termékenynek. Lehetséges-
sé valt, hogy pontosan jellemezzik a primitiv, az analitikus, az ellentmondasos
és a szintetikus mondatokat csaklgy, mint a bizonyitast és a levezetést. A for-
malis szempont feladasa nélkil lehetségesnek bizonyult a logikai és a deskrip-
tiv jelek megkUlénboztetése, a szinonim jelek és az azonos értelmi mondatok
definialdsa, a mondatok tartalmanak jellemzése, a logikai paradoxonok felol-
dasa, a kifejezések hizonyos tipusainak osztalyozasa és a szlikségszer(séget,
lehetdséget es lehetetlenséget kifejezd modalis kifejezések tisztdzésa. Ezeket
és szamos mas eredményt részben mar rendszerezték egy nyelv formajaban,
s a logikai szintaxis legtdbb terminusa a kdvetkezményfogalom alapjan defini-
alhat6. Ennek eredményeként ma mar minden eddiginél szabatosabb nyelv all
rendelkezéstinkre, amellyel a nyelvek formalis dimenziéirdl beszélhetlink.
A logikai szintaxis igen érdekes és mélyrehaté eredményeket hozott és rend-
kivil hatékony analitikus eszkdzzé valt, az Encyclopedidban a tudomanyok
nyelvének elemzésében alapos hasznat vessziik majd.

Benniinket azonban jelenleg csak a logikai szintaxis és a szemiotika viszo-
nya érdekel. Evidens persze, hogy a szintaktikaba tartozik; tulajdonképpen
még a nevét is ez sugallta. A logikai szintaxis valamennyi eredménye beol-
vaszthatd a szintaktikdba. Kétségtelen tovabba, hogy ez a szintaktika és ennél-
fogva a szemiotika legfejlettebb része. Szellemét és mddszerét tekintve jelen-
tdsen hozzajarulhat a szemantika és a pragmatika fejlddéséhez is, hatasa
pedig méris nyilvanvalé ezeken a teriileteken.

Szamos sajatos eredményének parhuzamai a szemiotika mas agaiban is
megtalalhatok. Szemléltetésképpen vezessik be a ,targymondat” terminust
minden olyan mondat megjel6lésére, amelynek deszigndtumaba nem tartoz-
nak jelek; ilyen mondat targyakrol szél, és a szemiotika vizsgalodasi korébe
tartozik. E szerint az értelmezés szerint a szemiotikai nyelvek egyetlen mon-
data sem targymondat. Carnap tisztdzta azt, hogy szd&mos olyan mondat,
amely latszolag tArgymondat, s igy olyan dolgokrdl szol, amelyek nem jelek, az
elemzés soran altargyi mondatnak bizonyul, s ezeket a nyelvrdl sz616 szintak-
tikai allitasként kell értelmezniink. E kvaziszintaktikai mondatok analdgiajara
léteznek a megfeleld kvaziszemantikai és kvazipragmatikai mondatok is, ame-
lyek targymondatoknak latszanak, de ezeket a jelek és deszignatumaik, illetd-
leg a jelek és interpretaloik kdzotti viszony alapjan kell értelmezniink.

A szintaktikat bizonyos vonatkozasokban konnyebb kifejleszteni, mint a
mellérendelt terileteket, minthogy némiképp konnyebb, kiléndsen az irott
jelek esetében, a jelek egymas kozétti, szabalyok altal meghatérozott viszo-
nyainak tanulmanyozasa, mint azoknak az egzisztencialis helyzeteknek a jel-
lemzése, amelyek kozott bizonyos jeleket alkalmazunk, vagy annak megadasa,
mi megy végbe egy interpretaldban, amikor valamely jel funkcional. Ezért a
szintaktikai kutatasok révén bizonyos disztinkciok megtétele szemantikai és
pragmatikai megfeleldik felkutatasanak kulcsat adhatja keziinkbe.

A logikai szintaxis nagy jelentdsége ellenére sem azonosithato a szintaktika
egészével. Minthogy az elbbbi (mint a ,,mondat” terminus is mutatta) a szin-
taktikai szerkezet kutatasat csak olyan jelkombinaciokra korlatozza, amelyek
a tudomanyban dominalnak, nevezetesen azokra, amelyek szemantikai szem-
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pontbol allitasoknak nevezhetdk, illetdleg az olyan kombinaciokéra, amelyek
az emlitett kombinaciok atalakitasaban hasznalatosak. Carnap sz6hasznalata
szerint példaul az utasitdsok nem mondatok, s6t szamos verssor sem az.
A ,,mondat” ezek szerint nem olyan terminus, amely a nyelv képzési szabalyai
altal megengedett minden fuggetlen jelkombinaciora alkalmazhatd — noha
persze a tag értelemben vett szintaktikdnak mindezeket a kombinaciokat is fi-
gyelembe kell vennie. Vannak tehat szintaktikai problémak az észlelési jelek
és az esztétikai jelek teriiletén is, tovabbé a jelek gyakorlati hasznalataban és
az altalanos nyelvészetben, olyanok, amelyeket a mai logikai szintaxisban még
nem tanulmanyoztak, de amelyek mégis a szintaktika részét képezik az itt
képviselt értelemben.

Nyelvi szerkezet

Most pedig vegylk tuzetesebben szemigyre a nyelvi szerkezetet, segitsegdil
hiva a szemantikat és a pragmatikat is, ahol ezek a szemiézis szintaktikai di-
menzidjanak tisztazasaban segitségiinkre lehetnek.

Ha adva van egy azonos interpretal6 altal hasznalt jeltémeg, akkor mindig
fennall bizonyos szintaktikai relaciok lehetdsége a jelek kozott. Ha adott a ko-
vetkezB két jel: S, és S, Ugy, hogy S:-et (legyen ez mondjuk az, hogy ,,allat™)
minden olyan objektumra alkalmazzuk, amelyre S,-t (mondjuk azt, hogy ,,em-
ber”) is alkalmazzuk, de forditva nem, ekkor, éppen e hasznalat kovetkezté-
ben az §; funkcionalasaval kapcsolatos szemiozis részét képezi az S,-ének; az
interpretal6 Ugy fog reagalni az ,,ember” altal denotalt objektumokra, mint az
yallat” altal denotaltakra, ezenfelill azonban vannak olyan reakcidi is, ame-
lyek allatok esetében, amikor az ,,ember” nem alkalmazhato, és amelyekre bi-
zonyos mas terminusok (pl. az ,,amfba”) alkalmazhatdk, nem lépnek fel. Ily
madon a terminusok egymas kozétti viszonyokba Iépnek a jelhordozokat rész-
kent tartalmazo valaszreakciok kézotti viszonyoknak megfelelen; e hasznala-
ti médok alkotjak a képzési és atalakitasi szabalyok pragmatikai hatterét. Egy
nyelv szintaktikai szerkezete nem mas, mint a jeleknek a valaszreakciok koél-
csénviszonya okozta kdlcsonds Osszefiiggése; e valaszreakcioknak, mint emli-
tettlik, a jelhordozdk részei vagy pedig termékei. A formalista a véalaszreakcio-
kat ezek jelekké formalodasaval helyettesiti; ha a szabalyok egy tetszbleges
halmazabol indul ki, akkor éppen azokat a valaszreakciok kozotti kdlcsonvi-
szonyokat hatérozza meg, amelyekkel az esetleges interpretaléknak mar ren-
delkeznitk kell, mieldtt még a széban forgd nyelv hasznaldinak lennének
nevezhetok.

Minthogy egy magaban allé jel (pl. egy rAmutatasi aktus) csupan egy maga-
ban vett objektumot jeldlhet, tehat index statusa van; amennyiben a jel egy
targysokasagot denotal (mint pl. az ,,.ember” terminus), akkor kildénféle mo-
dokon kapcsolatba hozhat6 olyan jelekkel, amelyek az alkalmazasi kérét rog-
zitik vagy korlatozzak; ha pedig barmit denotalhat (ilyen pl. a ,,valami” termi-
nus), akkor minden jellel relaciéban all, s igy implikacio Utjan egyetemes, azaz
a nyelv minden jele implikélja. A jelek e hadrom fajtéjat rendre: indexjeleknek,
karakterizdlo jeleknek, illetve egyetemes jeleknek fogjuk nevezni.
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A jelek ily modon a tekintetben is kilonbdznek egymaéstdl, hogy milyen
mértékben teszik meghatarozotta a varakozasunkat. Ha azt mondjak, hogy
,valamire utalas tortént”, akkor ez nem kelt meghatarozott varakozast, nem
teszi lehetdvé, hogy szamot vessiink azzal, amire az utalas tortént; az ,,allat”
hasznélata tovabbi kortlhatarolas nélkil ugyan kivalt mar bizonyos reakcié-
halmazt, de ezek nem kiiléniinek el eléggé ahhoz, hogy valamely meghataro-
zott allattal kapcsolatban adekvatak legyenek; a helyzet jelentds javulasat je-
lenti, ha az ,.ember”-t hasznaljuk, s ez evidens, ha tekintetbe vesszik, milyen
kulonbség tudni, hogy allat jon vagy hogy ember jon; végul pedig az ,,ez” hasz-
nalata, a test egyidejl orientaciojatél kisérten, valamely konkrét helyzetben, a
viselkedésiinket egy meghatarozott targyra iranyitja, de a denotalt targy jelle-
gét illetden a varakozasnak csupan igen kis részét valtja ki. Az egyetemes je-
leknek van bizonyos fontossaga, amennyiben lehetdvé teszik, hogy altalanos-
saghan beszéljink a jelek deszignatumairoél, anélkiil, hogy kdzelebbrdl megha-
taroznank a jelet vagy a deszignadtumot; az ,,objektum”, a ,,1étezd”, a ,,valami”
terminusok elkerllésére tett kisérletek nehézsége e terminusok — bizonyos cé-
lokra nélkiil6zhetetlen — értékérdl tantskodik. Még fontosabb azonban az in-
dexjelek és a karakterizalo jelek kombinalasa (mint pl. az, hogy ,,az a 16 fut”),
mivel ezek a kombinaciok egyesitik az indexjel referenciajanak egyértelmisé-
gét és a karakterizal6 jel kivaltotta varakozas meghatarozottsagat. Az ilyen
kombin&ciok komplex formaival foglalkoznak formalisan a logikai és matema-
tikai rendszerek mondataiban is, és ezek azok, amelyekre szemantikai érte-
lemben véve az ,,igaz” és a ,,hamis” predikatumok alkalmazhatok. Jelentdsége
abban a tényben is megmutatkozik, hogy minden formalis rendszerben megta-
lalhaté az indexjeleknek és karakterizald jeleknek megfelelden a jelek két
fajtajanak megkllonboztetése. Az a tény tovabba, hogy a varakozas meghata-
rozottsaga kiegészitd jelek hasznalata révén ndvelhetd, abban a tényben tik-
roz0dik, hogy a nyelvi struktarak keretein belll a specifikalas kilonféle fokai
valnak lehetové, és a fellépd jelrelaciok szabatossa tétele is lehetséges.

Hogy az M. J. Andrade &ltal javasolt terminusokat hasznaljuk, Ugy is
mondhatjuk, hogy minden mondat tartalmaz domindns (uralkodd) jeleket és
bizonyos specifikdlokat (tkp. pontositd), amelyek egymashoz képest relativak,
minthogy az, ami egy bizonyos specifikal¢ jelhez viszonyitva dominans, maga
is specifikalo jel lehet egy nala altalanosabb dominans jelhez képest — igy pél-
daul a ,,fehér” a lovakra val6 utalast specifikaltabba teheti, mig a ,,16” maga is
specifikalo jel lehet az ,,allat” vonatkoz&saban. Minthogy ,,valaminek megfele-
16 szdmbavétele” a dolog helyzetének, elhelyezkedésének és (relevans) saja-
tossagainak jelzését is megkoveteli, és mivel a pontos meghatarozas kivanatos
foka a karakterizald jelek kombinalasaval érhetd el, ezért olyan mondatnak,
ami lehet igaz vagy hamis, tartalmaznia kell: indexjeleket, egy dominans ka-
rakterizal6 jelet lehetdleg karakterizald specifikalokkal, tovabba néhany olyan
jelet, amelyek az indexjelek és a karakterizald jelek egymashoz és sajat
osztalyuk tagjaihoz vald viszonyat mutatjak. Igy egy ilyen mondat altalanos
képlete a kovetkezd:

Dominans karakterizalé jel [karakterizald sepecifikalok (indexjelek)].

Ebben a mondatban, hogy ,,Az a fehér 16 lassan fut”, amelyet egy konkrét
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helyzetben, index jelleg( gesztusok kiséretében mondunk, a ,fut” tekinthetd
dominans jelnek, a ,,lassan” pedig karakterizalo specifikalo jel a ,,fut” szama-
ra; a ,l6” hasonléképpen a ,lassan fut” lehetséges eseteit specifikalja, mig a
»fehér” tovabb finomitja a specifikalast, az ,,az” index jelleg( gesztussal egyutt
viszont olyan indexjelként szolgal, amely lokaliz&lja azt a targyat, amire a
most mar specifikalt dominans jel alkalmazand6. A kimondas kdriilményei
mutathatjak meg, hogy esetleg a ,,16” vagy valamely més jel veendd-e domi-
néns jelnek, igyhogy a pragmatikai megfontolasok dontik el, valdjaban melyik
a dominans jel. A dominans jel egyébként még altalanosabb is lehet, mint az
eddig emlitettek: lehet, hogy olyan jel, ami azt mutatja, hogy utana valaminek
a kinyilvanitasa, esetleg egy bizonyos meggydzodéssel hangoztatott vélekedés
kovetkezik. Bizonyos helyzetben indexjelek helyett karakterizald jeleket is
hasznalhatunk oly moédon, hogy a hallgatét informaljuk réla, miként kell el6-
allitania az indexjelet, példaul: ,Keresd meg azt a lovat, amely...; ez az a 16,
amelyre utalés torténik.”; vagy: ,,Vedd barmelyik lovat; azutan pedig azt a lo-
vat...” Abban az esethen, ha objektumok egy halmazéra utalunk, akkor ez tor-
ténhet az egész halmazra, annak egy részére vagy valamely meghatarozott tag-
jara, illetbleg tagjaira vonatkozoan; az olyan terminusok, mint ,,minden”, ,,né-
mely”, ,,hdrom”, az indexjelekkel és leirdsokkal egyetemben azt a feladatot
toltik be, hogy jelzik, a karakterizalo jel mely lehetséges denotatumara torté-
nik utalds. Nem csupan egyetlen indexjelre lehet sziikség; egy ilyen mondat-
ban, mint ,,4 C-nek adta B-t”, egy harmas relacié harom egyméashoz rendelt
tagjat kell specifikalnunk indexjelek segitségével, amelyeket vagy magukban,
vagy mas eszkdzokkel dsszekapcsoltan hasznalunk.

A ,-nek” jel az ,4 C-nek adta B-t” mondatban fontos dolog hangsulyoza-
sara ad alkalmat: ahhoz ugyanis, hogy értelmes jelkombinaciokat allithassunk
eld, a kérdéses nyelven belil olyan sajatos jelek szlikségesek, amelyek mas je-
lek relécidit jelzik, és ezeket a jeleket, amelyek a kérdéses nyelvhez tartoznak,
meg kell kiilonboztetnlnk a szintaktikai nyelv azon jeleitdl, amelyek e viszo-
nyokat deszignaljak. A magyar nyelvben ilyen az ,,sz” abban, hogy ,,futsz”, az
,»an” abban, hogy ,,gyorsan” vagy az ,,az” és a ,,fehér” helyzete a ,,16” helyzeté-
re vonatkozdan, A és a B helyzete a dominans jel, az ,,adja” el6tt és utan, illet-
ve a ,,-nek” helyzete a C utén, ezek mind azt jelzik, hogy mely jel specifikalja a
masikat, vagy hogy melyik indexjel a relacié, mely tagjat denotalja, tovabba
azt, hogy mely jelek indexjelek és melyek karakterizal6 jelek.

A szlinetek, a beszéd lejtése és a hangsuly veszi at e funkcidkat a beszélt
nyelvben; a kdzpontozas, a hangsuly-, zard- és kiemeldjelek, a betlk nagysaga
sth. viszont hasonl6 célt szolgalnak az irott és nyomtatott nyelvben. Ezek a je-
lek a nyelvben els6dlegesen pragmatikai funkciét toltenek be; de a ,,zarojel”
terminus és ami vele dsszefligg, a metanyelvben fordul eld. A metanyelvet
nem szabad 6sszekeverni azzal a nyelvvel, amelyre vonatkozik, és magaban a
nyelvben is meg kell kiilénboztetni azokat a jeleket, amelyek deszignatuma ki-
vil esik a nyelven, azoktol, amelyek mas jelek viszonyait jelzik.

Mindezek a sz0 teljes szemiotikai értelmében vett nyelv mdkddésében ed-
dig felismert kiilonbségek tlikroz6dnek a nyelvnek a szintaktika altal tanulma-
nyozott vonasaiban. A szintaktika jelosztalyokat kiilénboztet meg, ilyenek: az
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individudlis valtozok és allandok, a predikatumvaltozdk és -allandok, amelyek
voltaképpen a kiilénh6zd fajta index- és karakterizalo jelek formalis megfele-
16i; az operatorok az osztalyspecifikald jeleknek felelnek meg; a pontok, zaré-
jelek és kapcsoldjelek olyan eszk6zok a nyelvben, amelyek a jelek kozétti bi-
zonyos viszonyok jelzésére szolgalnak, az olyan terminusok, mint ,,mondat”,
,kovetkezmény” és ,analitikus”, bizonyos jelkombinacidk és jelviszonyok de-
szignaldsara szolgalé szintaktikai terminusok; a mondat (vagy ,.kijelentés™)
fliggvények olyan jelkombinacioknak felelnek meg, amelyekbdl hianyzanak a
teljes mondatokhoz (vagy ,.kijelentésekhez”) sziikséges index jellegl specifi-
kalok; a képzési és atalakitasi szabalyok annak a mddnak felelnek meg, aho-
gyan a nyelv tényleges vagy lehetséges hasznaloi a jeleket egymassal dsszekap-
csoljak vagy egymashol levezetik. 1ly médon a modern logika és matematika
tanulmanyozta formalizalt nyelvekrdl kitlnik, hogy ezek voltaképpen a tényle-
ges és lehetséges nyelvek formalis szerkezetének olyan tipusai, amelyeket a
dolgokra vonatkozo allitasok megtételénél hasznalunk; ezek pontrdl pontra
tikrozik a tényleges hasznalatban levd nyelvek jellemzé vonésait. Az, hogy a
formalista szandékosan eltekint a nyelv egyéb vonasaitol, illetve a nyelv valto-
zasi modjaitél, csupan érdeklddése targyanak — a nyelv szerkezetének - elkii-
[6nitését szolgalja. A formalis logikus csak abban kiilénbozik a grammatikus-
tél, hogy érdeklddése inkabb a tudomany nyelvében mikodd atalakitasi sza-
balyok és mondattipusok felé iranyul. A logikus érdeklddését persze ki kell
egésziteni a grammatikus érdeklddésével és a tudomanyos tertleteken Kivili
jelkombinaciok és transzforméciok iranti figyelemmel ahhoz, hogy a szintakti-
ka teljes tertiletét megfeleld modon feltarhassuk.

4. Szemantika

A szemidzis szemantikai dimenzibja

A szemantika a jeleknek és deszignatumaiknak a viszonyaval foglalkozik, te-
hat a jeleknek azokhoz az objektumokhoz valé viszonyaval, amelyeket deno-
talnak vagy denotalhatnak. Mint a tobbi jelekkel foglalkozé tudomanyag ese-
tében is, kilonbséget lehet tenni tiszta és leird aspektus kozétt; a tiszta sze-
mantika a szemidzis szemantikai dimenzidjanak targyaldsahoz sziikséges el-
méletet és terminusokat hozza létre, a leird szemantika viszont e dimenzio
konkrét eseteivel foglalkozik. A vizsgalodasok ez utohbi tipusa torténetileg el-
sddleges; szazadokon keresztill a nyelvészek azt vizsgaltak, hogy bizonyos sza-
vakat milyen koriilmények kdzott hasznalnak, a filozdfus-grammatikusok pe-
dig megprébaltak megtalalni a nyelvi struktirék természeti megfelelit és a
beszédrészek kilonbségeit, a filozofiai empiristak még altalanosabb alapokon
tanulmanyoztak azokat a feltételeket, amelyek kozott egy jelrdl elmondhatd,
hogy denotatummal rendelkezik (gyakran f6leg azért, hogy megmutassak, me-
tafizikai ellenfeleik terminusai esetében ezek nem teljestilnek); az ,,igazsag”
terminus feletti vitdk mindig is érintették a jelek és dolgok viszonyanak kérdé-
sét — mindennek ellenére azonban a dolog egész hosszl torténelme folyaman
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viszonylag keveset tettek azért, hogy ellendrzott kisérletek, illetdleg egy meg-
feleld nyelv kialakitasa révén targyaljak ezt a dimenzi6t. A behaviorizmus ré-
vén lehetdvé valt kisérleti megkozelités nagy reményekre jogosit azoknak a
tényleges feltételeknek a meghatarozasaban, amelyek kozott bizonyos jeleket
hasznalunk; a szemantika nyelvének tovabbi fejlddéséhez hozzajarultak a for-
malis nyelvi struktarak és ,,interpretacidik” viszonya feletti Gjabb keletl vitak
is, tovabba az empirista doktrina még szigoribb megfogalmazésara tett kisér-
letek (Carnap és Reichenbach), végll pedig a lengyel logikusok (nevezetesen
Tarski) erbfeszitései arra vonatkozoan, hogy rendszeres formaban formalisan
definialjanak néhany, a szemantikaban kdzponti jelentdségl terminust. Mind-
azonaltal a szemantika még nem érte el a szintaktika egyes tertleteire jellem-
z0 vildgossagot és rendszerezettséget.

Ha meggondoljuk, ez persze nem is olyan meglepd, mert a szemantika szi-
goru kifejtése viszonylag magasan fejlett szintaktikat eldfeltételez. Az, hogy a
jelek és az altaluk deszignalt objektumok kozotti viszonyokrol beszelhessiink,
gy, hogy mind a jelekre, mind az objektumokra utalunk, eldfeltételezi a szin-
taktikai nyelvet és a targynyelvet. Ez a szintaktikara tamaszkodas kiildndsen
nyilvanvald a nyelvek elemzésénél, mert itt a formalis nyelvi struktdra elméle-
te nélkiilézhetetlen. Tgy példaul az az allanddan visszatérd kérdés, hogy vajon
a nyelv szerkezete a természet szerkezete-e, nem vizsgalhaté megfelelGen,
mig a ,,szerkezet” és a ,,nyelv szerkezete” terminusok nem viladgosak; e kérdés
torténeti elemzésének ki nem elégitd volta részben az ilyen elbzetes tisztazas
hianyanak tudhat6 be; ezt viszont ma mar a szintaktika elvégezte.

Olyan jelkombinacié, mint az, hogy »Fido A-t deszignalja«, a szemantikai
nyelv egy mondatanak példaja. Itt a ,Fido” a Fidét denotalja (azaz a jelet
vagy a jelhordoz6t, nem pedig egy nem nyelvi objektumot), mig A valamely
targy indexjele (esetleg az ,,az” sz@, valamely irdnyitd gesztus kiséretében).
A ,Fido” igy a metanyelv egy terminusa, amely a targynyelvben a Fido jelet
denotélja; az A a targynyelv terminusa, amely egy targyat denotal. A ,,deszig-
nélja” szemantikai terminus, minthogy egy jel és egy objektum kozotti vi-
szonyt deszignald karakterizal6 jel. A szemantika tehat elGfeltételezi a szin-
taktikat, de elvonatkoztat a pragmatikatol; a szemantika, akar egyszerd, akar
komplex jeleket vizsgal (mint pl. egy teljes matematikai rendszer), a szemiozis
szemantikai dimenzidjara korlatozodik.

E dimenzid szemligyre vételekor az el6bb elmondottakhoz fontos kiegészi-
tésként kell hozzaflznink a ,,szemantikai szabaly” terminust. A jelkombina-
ciokkal és ezek viszonyaival foglalkozd képzési és atalakitasi szabalyoktol elté-
réen a ,,szemantikai szabaly” a szemiotikaban olyan szabalyt deszignal, amely
azt hatarozza meg, milyen feltételek mellett alkalmazhaté egy jel egy objek-
tumra vagy szituaciora; ezek a szabalyok jeleket és jelek altal denotalhat6
helyzeteket kapcsolnak ssze. Egy jel mindazon dolgokat denotalja, amelyek
megfelelnek a szemantikai szabalyban rogzitett feltételeknek, mig maga a sza-
baly a deszignacio feltételeit rogziti, és igy meghatérozza a deszignadtumot (a
denotatumok fajtajat vagy osztalyat). E szabalyok fontossagat hangsllyozta
Reichenbach, aki megfeleltetési definicioknak és Ajdukiewicz, aki empirikus
jelentésszabalyoknak nevezte Oket; ez utdbbi azt is alahlzta, hogy ezek a sza-
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balyok szlikségesek egy nyelv egyértelmd jellemzéséhez, ugyanis két olyan sze-
mély, akiknek nyelvi struktiraja azonos, de szemantikai szabalyaik kiilénboz-
nek, nem értené meg egymast. igy a szintaktikai szabalyok mellett egy nyelv
jellemzéséhez még a jeldlokre — Gnmagukban és kombinacidikban - érvényes
szemantikai szabalyok megadasa is sziikséges (a késbbhiekben vilagossa fog
valni, hogy egy nyelv teljes szemiotikai jellemzéséhez ezenkivil még a prag-
matikainak nevezhetd szabalyok megallapitasa is elengedhetetlen).

A jel6ldk hasznélatara vonatkozo szabalyokat a nyelvhasznélok rendszerint
nem — vagy csak részhen — fogalmazzak meg; ezek inkabb viselkedési szoka-
sokként léteznek Ugy, hogy csak bizonyos jelkombinaciék fordulnak ténylege-
sen eld, csak bizonyos jelkombinaciokat vezetnek le masokhol, és csak bizo-
nyos jeleket alkalmaznak bizonyos szituacidkban. E szabalyok explicit megfo-
galmazasa magasabb rend( szimbolizacidt igényel, s ez a leird szemiotika fel-
adata; hogy milyen nehéz lenne példaul az angol nyelv hasznalati szabalyainak
megfogalmazésa, ahogy ez mar abbol kitlinik, ha valaki megpraébalja szavakba
onteni, milyen feltételek mellett hasznéljék az ,.ez” és az ,,az” szavakat. Erthe-
t0, hogy igy a figyelmet foként a kdznyelvek toredékeire és a tetszdlegesen
szerkesztett nyelvekre forditottak.

Valamely jelnek annyiban van szemantikai dimenziéja, amennyiben létez-
nek olyan szemantikai szabalyok (mindegy, hogy megfogalmazottan vagy meg-
fogalmazatlanul), amelyek a jel bizonyos szituacidkra val6 bizonyos feltételek
melletti alkalmazhat6sagat meghatarozzak. Ha ezt mas jelek alapjan fejezzuk
ki, akkor az altalanos formula a kovetkezd: az x jelhordoz6 azokat az a, b, c...
feltételeket deszignalja, amelyek mellett alkalmazhaté. E feltételek megallapi-
tasa szolgaltatja x szamara a szemantikai szabalyt. Ha valamely targy vagy szi-
tuacio teljesiti a megkovetelt feltételeket, akkor x denotélja azt. Maga a jel6ld
csupan targy, s annak oka, hogy mas targyakat denotéal, kizardélag abban a
tényben rejlik, hogy léteznek a targyak e két halmazat egyméshoz rendeld
hasznalati szabalyok.

Valamely indexjel — mondjuk egy ramutatas — esetében a szemantikai sza-
baly egyszer(: a jel minden esetben azt deszignalja, amire ramutatunk. Altala-
ban: egy indexjel azt deszignalja, amire rairanyitja a figyelmet. Az indexjel nem
jellemzi azt, amit denotél (kivéve, hogy hozzavetdleg jelzi a tér-idd koordinata-
kat), és nem kell hogy hasonlitson ahhoz, amit denotal. Egy karakterizald jel
jellemzi is azt, amit denotal. Ezt teheti oly médon is, hogy 6 maga is rendelke-
zik azokkal a sajatossagokkal, amelyekkel a denotalt objektumnak rendelkeznie
kell, s ebben az esetben a karakterizalo jel ikon; ha pedig nem igy van, akkor a
karakterizalo jel szimbolumnak nevezhetd. A fénykép, a csillagtérkép, a modell
vagy a kémiai diagram ikon, a ,,fénykép” sz, a csillagok és a kémiai elemek ne-
vei viszont szimbolumok. Valamely ,.fogalom” a karakterizald jelek hasznalatat
meghatarozd szemantikai szabalynak tekinthetd. Az ikonok hasznalatara vonat-
kozé szemantikai szabaly az, hogy ezek olyan objektumokat denotalnak, ame-
lyek ugyanazokkal a jellemvonasokkal rendelkeznek, mint 6k maguk, vagy még
gyakrabban, jellemvonasaik egy kijeldlt halmazaval.

A szimb6lumok hasznalatara vonatkozé szemantikai szabalyokat olyan mas
szimbdlumok alapjan kell megéllapitani, amelyek szabdlyai és hasznalata nem
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kerdésesek, vagy esetleg Ugy, hogy rdmutatunk olyan meghatarozott objektu-
mokra, amelyek modellként (s igy ikonként) szolgalhatnak, ekkor a széban for-
g6 szimbolumot Ggy hasznaljuk, hogy a modellhez hasonlé objektumokat deno-
taljon. Az a tény, hogy valamely szimb6lum hasznalatanak szemantikai szabalya
mas szimbolumok alapjan adhatd meg, ez teszi lehetdvé a tudomanyos terminu-
sok (hogy Carnap terminusat hasznaljuk) masokra val6 visszavezetését (vagy
még inkabb az egyiknek a masik alapjan valé megkonstrualasat), s igy a tudo-
many nyelvének szisztematizalasat. Az indexjelek nélkulozhetetlensége miatt
van az (mivel a szimb6lumok ikonokra és az ikonok indexekre vezetnek), hogy
e szisztematizalasnak a fizikalizmus altal javasolt programja a redukciés folya-
mat befejezéseként olyan jelek — primitiv terminusokként val6 - elfogadasara
kenyszeril, amelyeknél az indexek altal jelzett dolgokra val6 alkalmazhatdsagu-
kat meghataroz6 szemantikai hasznalati szabalyokat adottnak kell tekinteni, de
ezek magéaban a szoban forgd szisztematizalasban nem fogalmazhatok meg.

Valamely mondat hasznélatanak szemantikai szabalya az alkotd jelolok
szemantikai szabalyaihoz kapcsolodik. Egy mondat 0sszetett jel, abban az ér-
telemben, hogy az indexjel 6sszetevd deszignatuma egyuttal a karakterizald jel
Osszetevd deszignatuma is. Valamely mondat deszignatuma ezek szerint: az
indexjel deszignatuma mint a karakterizal6 jel deszignatuma; ha egy szituacid
eleget tesz egy mondat szemantikai szabalyanak, akkor ez a szituacié a mon-
dat denotatuma (a mondatrél pedig azt mondhatjuk, hogy igaz arra a szitua-
cidra vonatkozoan).

Az indexek, ikonok és szimb6lumok (Iévén a mondatok mas jelek Gtvoze-
tei) kozotti kilonbségek miatt kiilonbozd szemantikai szabalyfajtak vannak.
A targyakat az indexjelek deszignatumainak tekinthetjik; a tulajdonsagokat
az egyvaltozos karakterizald jelek deszignatumainak, a relacidkat két- (vagy
tobb-) valtozos karakterizalo jelek deszignatumainak, a tényeket vagy tényal-
lasokat a mondatok deszignatumainak, végll pedig az entitasokat és a létezo-
ket barmely tetszOleges jel deszignatumainak.

Mivel a jeleknek lehetnek hasznalati szabalyaik, amelyek, anélkll hogy
ténylegesen igy hasznalnank Gket, megszabjak, mit denotalhatnak ezek a je-
lek, létezhetnek olyan jelek is, amelyek valéjaban nem denotalnak semmit,
vagyis a denotaciojuk nulla. Mér el6zdleg emlitettlik, hogy bar a jel puszta fo-
galma tartalmazza a deszignatum fogalmat, de azt nem, hogy ténylegesen Ié-
tezzenek az altala denotalt objektumok. Valamely jel deszignatuma olyasvala-
mi, amit a jel denotalhat, vagyis olyan objektumok vagy szituaciok, amelyek a
hasznalt szemantikai szabalyok szerint a jel6l6vel a denotécié szemantikai vi-
szonyaba hozhaték. Most mar nyilvanvaléva valt az, ami eddig talan nem,
hogy annak megdllapitdsa, mi alkotja egy bizonyos jel deszignatumat, maga is
szintaktikai relaciokkal rendelkezd terminusok hasznalatat kdveteli meg,
minthogy a hasznalat szemantikai szabalya azt szogezi le, hogy mit jeldl a sz6-
ban forgo jel, méghozza oly médon, hogy a jelet mas jelekkel hozza kapcsolat-
ba. A ,,deszignatum” nyilvanvaldan szemiotikai m0sz6, mig annak megvitata-
sa, hogy vajon vannak-e ilyen és ilyen fajtaju targyak, mar olyan kérdés,
amellyel kapcsolatos megfontolasok tdlmennek a szemiotikan. A szemiotikai
allitasoknak a targymondatoktdl valo elkilénitésében elkdvetett tévedések
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szamos pszeudo-targyi mondatot eredményeztek. Azt mondani, hogy a léte-
z0k birodalman kivdl, de vele egyenrangtian még létezik a ,,fennallasok biro-
dalma” is, minthogy ,,Ha gondolkodunk, akkor valamirél gondolkodunk”, tu-
lajdonképpen kvazi-szemantikai allitas: tgy latszik, mintha ugyanolyan médon
sz6lna a vilagrol, mint a fizika, valdjaban azonban ez az allitas egy szemantikai
mondat kétértelm formaja, tudniillik azé a mondaté, hogy minden jelhez,
ami denotalhat valamit, megfogalmazhaté egy szemantikai hasznalati szabaly,
amely rogziti azokat a feltételeket, amelyek kozétt a jel alkalmazhat6. Ez az
allitas, noha analitikusan helyes a szemantikaban, semmiféle értelemben nem
vonja maga utan, hogy vannak olyan - e jelek altal denotalt - objektumok,
amelyek ,,fennallnak”, bar nem léteznek.

Nyelvi és nem-nyelvi szerkezet

Egyike a legrégibb és legmakacsabb elméleteknek az, hogy a nyelvek vissza-
tikrozik (izomorfak, megfelelésben allnak, leképezik) a nem-nyelvi objektu-
mok birodalmat. A klasszikus hagyomany szerint ez a tikrozddés haromréta:
a gondolat leképezi az objektumok tulajdonsagait; az emberi elme altal repre-
zentativ funkcidval felruhazott, hangokbol allé beszélt nyelv viszont leképezi a
szellemi jelenségek killénbdz0 fajtait és relacioit, és igy a nem-szellemi objek-
tumok birodalmét is.

Talan mondanunk sem kell, hogy a széban forgd doktrina mogotti makacs
hagyomanyban lehet valami, ami életben tartja; mindamellett jellemzd, hogy
ez a hagyomany fokozatosan gyenguilt, és lassan addigi legharcosabb véddi is
elvetették. Hogyan derithet vajon fényt a helyzetre a szemiotika? Ha megkisé-
reljuk a valaszt, latni fogjuk, hogy a dolog veleje az a tény, hogy a jelek és mas
targyak kozott létezd egyetlen relevans dsszefliggés az, amelyet a szemantikai
szabalyok rogzitenek.

Kézenfekvdnek latszik, hogy a nyelvi jelek és mas targyak kozotti teljes
szemantikai 6sszefliggés megtalalasaval kapcsolatos tévedéseket és nehézsé-
geket a szemiozis szintaktikai és pragmatikai dimenzioi figyelmen kiviil hagya-
sanak vagy tulzott leegyszerdsitésének tulajdonitsuk. Mar megjegyeztik, hogy
a nyelv puszta lehetdsége sajatos jelek létezését koveteli meg a nyelv egyéb je-
lei szintaktikai viszonyainak jelzésére. Az ilyen jelek példai: a sziinetek, into-
naciok, a jelek sorrendje, a prepoziciok, affixumok, szuffixumok sth. Ezek a
jelek talnyomorészt a szintaktikai és pragmatikai dimenziéban mikddnek;
amennyiben szemantikai dimenziojuk is van, jel6loket, nem pedig nem-nyelvi
objektumokat denotalnak. Nem kell tagadni, hogy ezek a jelek segithetnek a
fennmarado jelek és a nem-nyelvi objektumok valamifajta izomorfizmusanak
megallapitasaban, mert egy ilyen izomorfizmus sokkal bonyolultabb lehet,
mint a modellnek a modellalthoz valé viszonya. Lehet, hogy a jelek térbeli vi-
szonyai nem felelnek meg a targyak kdzottieknek, de létezhet olyan korrela-
cids viszony, melynek révén a jelek kozotti minden térbeli relaciohoz hozza
van rendelve egy, az altalunk denotélt objektumok kozotti viszony. Ezek a
lehetdségek még kutatasra varnak és kilonleges gondossagot igényelnek;
amennyiben nem allnak fenn minden jelre, még mindig fennallhatnak néme-
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lyekre, nevezetesen azokra, amelyek szemantikai szabalyaik révén nem-nyelvi
szituacidkhoz kapcsolédnak. Az izomorfizmus véddi azonban még nem mu-
tattak meg, hogy igy all a dolog, vagy hogy igy kell allnia ahhoz, hogy a nyelv
lehetséges legyen.

Ezzel az altalanos elméletnek kevéssé meggydzd volta még fokozadik, ha fi-
gyelembe vesziink olyan jeleket, mint a ,minden”, ,némely”, ,a”, ,nem”, ,a
végtelenben levd pont”, ,.—I” sth. Az els6 harom jel ezek koziil azt jelzi, hogy va-
lamely karakterizalé jel altal meghatérozott osztalynak mekkora reszét kell fi-
gyelembe venni. A ,nem” terminus jelentdsége elsdsorban gyakorlati, minthogy
lehet6vé teszi, hogy valami masra utaljunk, mint amire kifejezetten utalunk, és
anélkil, hogy kozelebbrdl meghataroznank, mi ez a mas. Ha szemantikailag
tisztdzzuk, e terminus gyakorlati jelentdsége nyilvanvald, de elméletileg nem
szlikségszer( a nyelvben, és természetesen nem kell semmiféle neki megfeleld
Lhegativ tény” létezését feltételezniink. Az emlitett matematikai terminusokat
pedig &ltalaban ugy tekintik, mint olyan jeleket, amelyeket azért csatoltak a
nyelvhez, hogy bizonyos, egyes esetekben lehetetlen mdveletek minden esetben
lehetségessé valjanak, tovabba hogy bizonyos formulak, amelyek egyébként bi-
zonyos megszoritassal lennének érvényesek, teljes altalanossagban megfogal-
mazhat6va véljanak.

Vannak ezenkivil olyan jelek is a kdznyelvben, amelyek a jelek hasznaldja-
nak a leirand6 szituacié altal kivaltott reakcioit jelzik (mint pl. a ,,szerencsére” a
»Szerencsére eljott” mondatban), s6t még olyanok is, amelyek az altala a leiras-
ban hasznalt jelekkel kapcsolatos reakcidit jelzik (mint pl. azok, amelyek egy al-
litasha vetett hitét fejezik ki). A beszédnek ezek a mlszavai a szemidzisnak csak
egy magasabb szintjén kapnak szemantikai dimenziét, minthogy a szemidzis fo-
lyamatanak pragmatikai dimenzi6ja nem denotalddik magéban a folyamatban,
csak annak magasabb szintjén. Csakudgy, mint a nyelv tilnyomoan szintaktikai
vonasai esetében, a tilnyomdan pragmatikai vonasokat sem szabad 6sszekever-
ni azokkal az elemekkel, amelyeket szemantikai szabalyok révén a denotalandd
nem-nyelvi objektumokkal hozunk kapcsolatba. Az izomorfizmus hagyoméanyos
valtozatai nem tettek kiilonbséget a szemidzis killonféle dimenzioi és a nyelvek,
illetdleg deszignatumok kiilénbozd szintjei kdzdtt. Az, hogy e tézis pontositott
valtozata milyen hatarokig érvényes, csak megfogalmazésa utan allapithatd
majd meg. Az azonban nyilvanvald, ha egy nyelvet egészében vesziink szemiigy-
re, hogy a szintaktikai szerkezete mind pragmatikus, mind pedig empirikus
megfontolasok fliggvénye lesz és nem pusztan a természetnek a nyelv hasznaloi-
tol elvonatkoztatott tiikrozodese.

Elemzésiink o térekvése nem az, hogy tagadjuk: a nyelv minden jelének
lehet deszignatuma és igy szemantikai dimenzigja, hanem inkébb az, hogy fel-
hivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy egy adott beszédben a jelek deszig-
natumai (és igy a denotalt objektumok, amennyiben vannak ilyenek) nem all-
nak azonos szinten: némely jel deszignatumat inkabb szemiotikai, semmint
targynyelvi szinten kell keresni; az adott beszédben az ilyen jelek egyszer(ien
jelzik (nem pedig deszignaljak) a tobbi jeleknek egyméshoz és az értelmezo-
hoz fz6dd viszonyat; skolasztikus terminoldgiaval élve: ezek a jelek némi ma-
teridlis és egyszerQ szuppoziciot idéznek eld a személyes szuppoziciéju termi-
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nusok funkcionalaséban.” A jelek rétegeinek feltarasa éppen olyan bonyolult
és nehéz, mint a geoldgiai rétegekeé; feltarasuk tudomanyos és pszicholdgiai
hatasa az el6bbiek esetében éppolyan nagy lenne, mint az utébbiaknal volt.

Ennyit a szemantika tertiletének puszta jelzésére. A szemantikai kifejezé-
sek preciz elemzése, formalis rendszerezésik €s a szemantikanak a tudoma-
nyos nyelven kivili terliletekre (pl. az esztétikai jelekre) val6 alkalmazhat6sa-
ganak kérdése természetesen nem oldhatok meg egy ilyen bevezetd jellegi
leirashan. Es ha a pragmatikai tényezok olyan sok helyet kaptak e szemanti-
kanak szentelt lapokon, az azért volt, mert azzal az elterjedt felismeréssel
szemben, hogy a szintaktikat a szemantikaval kell kiegésziteni, még nem ilyen
altalanos az a felfogas, hogy a szemantikat viszont a pragmatikaval kell kiegé-
sziteni. lgaz, hogy a szemantika és a szintaktika kulon-kilon és egytttvéve is
elég nagy mértékl autondmiaval rendelkeznek. De a szintaktikai és a szeman-
tikai szabalyok csupan nyelvi megfogalmazésai a szemiotikaban annak, hogy a
tényleges jelhasznaldk milyen jelhasznalati szokasokkal rendelkeznek a sze-
miozis valamely konkrét esetében. A ,jelhasznélat szabalyai” és maga a ,,jel”
terminus is szemiotikai mQsz6, és nem fogalmazhat6k meg szintaktikailag
vagy szemantikailag.

5. Pragmatika
A szemidzis pragmatikai dimenzidja

A ,pragmatika” terminust nyilvanvaléan a ,,pragmatizmusra” valé utalassal al-
kottdk meg. A pragmatizmus maradando jelentdségét az a tény magyarazza,
hogy a figyelmet az eddigieknél szorosabban a jelek és hasznaloik viszonyara
iranyitotta, kiemelve ennek fontossagat az értelmi tevékenységek megértésében.
A ,pragmatika” terminus egyuttal Peirce, James, Dewey eés Mead szemiotikai
kutatésainak jelentdségére is felhivja a figyelmet. A ,,pragmatikanak” mint saja-
tosan szemiotikai terminusnak ugyanakkor megvan a maga sajatos jelentése.
A ,pragmatika” a jeleknek interpretaléikhoz val6 viszonyaval foglalkozé tudo-
manyt jeloli. A ,,pragmatikéat” ezek szerint meg kell kiillénbdztetni a ,,pragmatiz-
mustol” és a ,pragmatikait” a ,,pragmatikust6l”. Minthogy a legtdbb, ha nem
éppen valamennyi jel értelmezdje él6lény, ezért a pragmatika kellden pontos
jellemzése lesz, ha azt mondjuk, hogy ez a szemidzis biotikai jellegével foglalko-
zik, tehat valamennyi, a jelek funkcionalasaban elGforduld pszicholdgiai, biolo-
giai és szocioldgiai jelenséggel. A pragmatikanak szintén van tiszta és deskriptiv
vetlilete; az elsd egy olyan nyelv kifejlesztésére tett kisérlethdl szlletik, amelyen
a szemidzis pragmatikai dimenzidjardl tudunk beszélni; az utdbbit pedig e
nyelvnek a specidlis esetekre valo alkalmazasa érdekli.

A retorikat torténetileg a pragmatika egy korai és korlatozott formajanak

" Szuppozicié a skolasztikus filozofiaban a jelnek (signum) a dologra (res) utal6, ezt helyet-
tesitd szerepét hivatott jeldIni. A szuppozicidnak kilonféle tipusait kildnboztették meg,
ezek kozll utal a szoveg néhanyra. — A4 szerk.
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tekinthetjik, a kisérleti tudomanyok vizsgaloi és értelmezdi kdrében pedig
vissza-visszatérd téma volt a tudomany pragmatikai aspektusa. Az interpreta-
cidra és az interpretalora valé utalas mar a jelek klasszikus definicidjaban is
altalanos. Arisztotelész a De interpretationéban® a szavakr6l mint a gondola-
toknak minden ember szaméara kozos, egyezményes jeleirdl beszél. Az 6 sza-
vai képezték a késdbb hagyomanyossa valt elmélet alapjat; szerinte a jel in-
terpretaldja az emberi szellem; az interpretans a gondolat vagy a fogalom;
ezek a gondolatok vagy fogalmak minden ember szdmara kozosek, és a dol-
goknak és tulajdonsagaiknak szellemi megragadasabol szarmaznak; a kiejtett
szavakat tehat a szellem azzal a funkcidval ruhazza fel, hogy kdzvetlen médon
bemutassak ezeket a fogalmakat és kdzvetve a nekik megfeleld dolgokat, az
erre a célra kivalasztott hangok dnkényesek, és tarsadalmi csoportrol tarsadal-
mi csoportra valtoznak, a hangok kozétti viszonyok azonban mar nem onké-
nyesek, hanem a fogalmak és igy a dolgok koz6tti viszonyoknak felelnek meg.
Ily mddon a jelelmélet torténete nagy részben egy, a gondolkodasra és a szel-
lemre vonatkoz6 sajatos elmélettel kapcsolédott éssze, olyannyira, hogy a lo-
gikat, amelyet mindig is kozelrdl érintettek a forgalomba keriild jelelméletek,
tobbnyire ugy fogtak fel, mint ami a fogalmakkal foglalkozik - ez a nézet fo-
galmazddik meg abban a skolasztikus tanitashan is, mely szerint a logikai ter-
minusok masodik intenci6ji terminusok.”™ Még Leibniz ragaszkodasa is a sza-
balyok altal meghatarozott jel6ldk empirikus vizsgalddasahoz sem jelentette
az uralkodé hagyomény elutasitasat, hanem egyszer(en csak annak hangsud-
lyozasat, hogy ily médon a fogalmak elemzésére Uj és jobb technika dolgozha-
t6 ki, mint a gondolkodas kozvetlen megfigyelésére tett kisérletek révén.
Az iddk folyaman a pragmatika e hagyomanyos valtozataban sok tétel érvé-
nyességét megkérddjelezték, ezek ma mar csak sulyos fenntartasokkal lennének
elfogadhatdk. A nézdpont megvaltozasa a darwini bioldgianak a pszichol6giara
kifejtett hatasa kdvetkeztében rendkivil meggyorsult — e hatasok értelmezésére
tett korai kisérlet mar a pragmatizmusban megtalélhat6. Charles S. Peirce a
szemiotika torténetében paratlan jelentdségl mdvében arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy végeredményben egy szimb6lum interpretansanak egy szokasban
kell rejlenie, nem pedig a jel6l6 altal kivaltott kdzvetlen pszicholdgiai reakcio-
ban vagy az ezt kisérd képzetekben, illetbleg emdcidkban - s ez olyan elmélet,
amely mar a hasznalati szabalyok fontossaganak napjainkban tortént felismeré-
séhez keszitette eld az utat. William James viszont azt hangsulyozta, hogy a fo-
galom nem valamiféle entitas, hanem az a mdd, ahogyan bizonyos észlelési ada-
tok &brazolé funkciot nyernek, és hogy az ilyen ,,mentalis” mikodés egyaltalan
nem puszta szemlélddése a vilagnak, hanem erdsen szelektiv folyamat, amely-
ben az organizmus tajékozadik arrdl, hogyan tevékenykedjen a vilagban Ggy,
hogy sziikségleteit és érdekeit kielégithesse. George H. Meadet viszont foként a

* Magyarul Herméneutika cimen jelent meg. Arisztotelész: Organon 1. Bp. 1961. 105-177.
old. — A4 szerk.

™ Masodik intencidjii terminus, skolasztikus filozofiai mlisz6 a ,,piros”, a ,,gémboly(” tipusd
szavak osztalyanak jeldlésére, szemben a ,rézsa”, a ,labda” tipusi szavak osztélyaval.
- A szerk.
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nyelvi jelek funkcionalasaval kapcsolatos viselkedés érdekelte, tovabba az a szo-
cialis kontextus, amelyben a jelek keletkeznek és mikddnek. Mdve a szemiozis
pragmatikai vetiiletének legfontosabb pragmatista szempontu vizsgalata. John
Dewey instrumentalizmusa csupan altalanositott valtozata annak a hangsuly-
nak, amelyet a pragmatistak a jelek vagy ,,idedk” eszkoz jellegd funkcionalasara
helyeztek.

Ha a pragmatizmushol kisz(rjik a pragmatika szamara legfontosabb vona-
sokat, az eredmeény a kovetkezdkben foglalhatd dssze: a jel interpretaldja egy
€16 organizmus; az interpretans az organizmusnak az a szokésa, hogy a jelold
miatt Ggy reagaljon jelen nem levd, de az adott szituacidban fontos objektu-
mokra, mintha azok jelen lennének. A szemidzis kdvetkeztében az organiz-
mus figyelembe veszi a jelen nem levd targyak szaméara fontos tulajdonségait
vagy a jelen levd targyak meg nem figyelhetd tulajdonsagait, és tulajdonkép-
pen ebben &ll a gondolatok altalanos instrumentélis jelentdsége. Ha adott a
jelhordoz6, mint a valaszreakcio targya, akkor az organizmus varakozo alla-
potba keril egy bizonyos fajta szituacidra vonatkozdan, és részben felkészil a
bekovetkezenddkre. A jelek kdzvetitette valaszreakcio a targyakra igy biold-
giailag abba a folyamatba illeszkedik bele, amelynek soran a magasabb rendd
allatoknal a tavolbdl vald érzékelés fokozatosan elbnyre tett szert az érintke-
zési érzékeléssel szemben a magatartas ellendrzésében; ezek az allatok a Ia-
tés, hallas és szaglas révén készek a valaszreakciora a kdrnyezet tavoli részei-
vel kapcsolatban is, annak kovetkeztében, hogy az objektumok egyes tulajdon-
sagai szamukra mas tulajdonsagok jeleiként funkcionalnak. Az egyre tavolibb
kdrnyezettel valo szamvetés folyamatatol folytonos az atmenet a nyelv altal
lehetdvé tett szemidzis bonyolult folyamataig, addig, hogy mar nem is kell
észlelhetBen jelen lennie a szamba vett objektumnak.

Ha igy kozelitjlik meg a kérdést, az eldzdekben hasznalt terminusok néme-
lyike (j megvildgitasba keriil. A jel6ld és deszigndtumanak viszonya nem maés,
mint az, amikor az interpretald a jel6ldre adott valaszreakcio folytan magatarta-
saban aktualisan szdmot vet a targyak egy osztalyaval; ez utébbiak alkotjak a
deszignatumot. A szemantikai szabalynak pragmatikai dimenzioban az interpre-
talénak az a szokasa felel meg, hogy a jelhordoz6t hizonyos kériilmények kdzott
hasznélja, és megforditva; hogy felkészlljon egy bizonyos helyzetre, ha a jelet
hasznaljak. A képzési és atalakitasi szabalyok az interpretald altal hasznalt tény-
leges jelkombinacioknak és atalakulasoknak felelnek meg, vagy pedig azoknak
a jelhasznalatra szol6 megéallapodasoknak, amelyeket az interpretald éppugy ki-
alakit a maga szamara, mint ahogyan a személyekkel és targyakkal kapcsolatos
viselkedés egyéb mddjait is ellendrizni torekszik. A pragmatika szemszogéhal
nézve a nyelvi szerkezet nem mas, mint a viselkedési rendszer: az analitikus
mondatoknak azok a viszonyok felelnek meg, amelyek jelekre adott valaszok és
az Oket részként tartalmazod, naluk atfogébb jelreakciok kozott allnak fenn, a
szintetikus mondatoknak pedig azok a viszonyok, amelyek a ,,nem rész—egész”
viszonyban allo jelreakciok kozott allnak fenn. Az indexjelek (vagy a velik azo-
nos szerepet betdltd jelek) egy jelkombinacidban arra szolgalnak, hogy felhivjak
az interpretalo figyelmét a kdrnyezet részeire; a dominans karakterizalo jel bi-
zonyos altalanos reakciét (varakozast) kelt e részekkel szemben; a karakterizalo
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specifikald jelek korllhataroljak ezt az ltalanos varakozast, a specifikalas fokat
és a dominans jel megvalasztasat persze az adott probléma hatarozza meg. Ha
mar a karakterizal6 és index funkcidkat végrehajtotta, akkor az interpretald itél,
és maga a jelkombinaci6 az itélet (ami a szintaktikaban a mondatnak, a sze-
mantikaban az allitasnak vagy kijelentésnek felel meg). Amilyen mértékben va-
lami vart helyzet a varakozasnak megfelelden teljesedik be, olyan mértékben
valik a jel konfirmaltta; a varakozasok altalaban csak részlegesen nyernek meg-
erdsitést; emellett azonban kulénbozd fokl kdzvetett igazolodasok lehetsége-
sek, ha az, amire az indexjel utalt, valéban a varakozasnak megfeleld tulajdon-
sagu. Altalaban véve, a viselkedés szempontjabdl a jelek annyiban ,igaziak”,
amennyiben helyesen hatarozzak meg hasznal6ik varakozasait, és igy eldsegitik,
hogy teljesebbé valjon az a viselkedés, amelyet a varakozés vagy az interpretacio
mar implicite elBidézett.

Az itt kifejtettek azonban mar hizonyos fokig tilmennek a tulajdonképpe-
ni pragmatikan, és a dimenzidk kolcsonviszonyanak szigortan szemiotikai
kérdését érintik, s olyan téma ez, amelyre még kulon is kitériink. Maga a
pragmatika megkisérli, hogy a jelek és hasznaldik kdzotti viszony tanulmanyo-
z&sahoz szlikséges terminoldgiat kidolgozza, és hogy a szemiozis e dimenzié-
janak vizsgélatabol szarmazo eredményeket rendszerezze. Az olyan terminu-
sok, mint ,interpretald”, ,interpretans”, ,konvencio” (a jelekre vonatkozo6an),
,szamvetés” (mint jelfunkcio), ,,verifikacié” és ,megérti”, mind pragmatikai
terminusok, &mde a szigoruan véve szemiotikai terminusoknak, mint példaul
Hel”, .nyelv”, igazsag” és ,ismeret”, fontos pragmatikai 6sszetevlik vannak.
A szemiotika rendszeres kifejtésében a pragmatika el6feltételezi mind a sze-
mantikat, mind a szintaktikat, éppugy, ahogy az elbbbi is az utébbit, mivel a
jelek és interpretaloik kozotti viszony megfeleld elemzése megkoveteli a jelek
egymas kozti viszonyainak ismeretét, tovabba azon viszonyokét, amelyek a je-
lek és azon dolgok kozétt allnak fenn, amelyekre ezek interpretaléiknak utal-
nak. A pragmatika sajatos terminusai azok, amelyek, noha nem szigordan sze-
miotikaiak, nem hatarozhaték meg sem a szintaktikaban, sem a szemantika-
ban; ezek a kulonb6zd szemiotikai terminusok pragmatikai aspektusainak
tisztazasanal 1épnek fel; tovabbd annak megallapitasakor, hogy mit jelent
pszicholdgiailag, bioldgiailag és szocioldgiailag a jelek létezése. Forditsuk
ezutan figyelminket ez utébbi problémara.

A szemidbzis egyéni és tarsadalmi tényezdi

A kérdéses témat gy kozelitjik meg — és ezzel egy varhato ellenvetést is elke-
riliink —, hogy feltessziik a kérdést: mi sziikség a szemantikanak a pragmati-
kaval vald kiegészitésére? Mivel a szemantika a jelek és objektumok viszonyé-
val foglalkozik, és mivel az interpretalok és reakcidik az empirikus tudoma-
nyok tanulmanyozta természeti objektumok kozé tartoznak, ugy latszik, hogy
a jelek és interpretal6ik viszonya teljességgel a szemantikdhoz tartozik. Ez té-
vedes, amely abbol szarmazik, hogy nem kildnbdztetik meg a szimbolizacids
szinteket, illetdleg — példaul a ,,targy” sz6 hasznalataban - a szemiotikai és a
nem szemiotikai terminusokat. Mindaz, ami deszignalhato, (elvben) az egysé-
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ges tudomany targya lehet, és ebben az értelemben valamennyi szemiotikai
tudomany része az egységes tudomanynak. Ha a szemiozis barmely dimenzio-
jardl leiro allitasokat teszlink, akkor ezek az allitasok igy nem sziikségszerlien
azonos dimenzidjuak a tanulmanyozottal. A pragmatikai allitasok bizonyos
specialis jelek pragmatikai dimenziojardl tilnyomdan a szemantikai dimenzio-
ban jelentkeznek. Az a tény, hogy a pragmatikai dimenzié egy magasabb ren-
dd leirasi folyamat deszignatumava valik, nem jelenti azt, hogy egy barmilyen
adott szinten levd jel interpretansa ennek a bizonyos jelnek a deszignatuma.
Egy jel interpretansa az a megszokas, amelynek kévetkeztében azt mondhat-
juk, hogy a jel6ld bizonyos fajtaju targyakat vagy helyzeteket deszignal; és
mint az a mod, amellyel meghatarozzuk azoknak az objektumoknak a halma-
zat, amelyet a széban forgd jel deszignal, maga az interpretans mar nem tagja
ennek a halmaznak. Még az egységes tudomany nyelve, amely pedig alkalmas
arra, hogy a pragmatikai dimenzi6 leirasat is tartalmazza, még ez sem deno-
talhatja egyidejlleg a sajat pragmatikai dimenzigjat. lgaz ugyan, hogy az a le-
frés, amelyet a hasznalat egy magasabb szintjén adunk a pragmatikai dimen-
ziérol, alkalmas lehet egy alacsonyabb szint pragmatikai dimenzidjanak leira-
sara is. Mivel a deszignacios viszony puszta léte mar maga utan vonja a prag-
matikai dimenzidt, ez maga mar nem fér be a szemantikai dimenzid keretei
kozé. A szemantika nem foglalkozik a jelek és objektumok kozétti valamennyi
viszonnyal, hanem mint szemiotikai tudomany, csak a jelek és deszignatumaik
kozotti viszonnyal; a pragmatika azonban, amely a jelek egy mésfajta viszo-
nyaval foglalkozik, nem szorithat6 be a szemantika vagy a szintaktikaval ki-
egészitett szemantika keretei kozé. Ez a kdvetkeztetés teljességgel fiiggetlen a
fizikai és bioldgiai létezdk viszonyatdl; a szemantikai és pragmatikai dimenzio
kulonbsége szemiotikai kildnbség, és semmi koze a bioldgia és fizika viszo-
nyahoz.

Talan még érthetdbbé valik mindez, ha bevezetjiik a ,,pragmatikai szabaly”
terminust. A szintaktikai szabalyok a jel6lok kozotti jelrelaciokat hatarozzak
meg; a szemantikai szabalyok a jel6loket mas targyakkal kapcsoljak ossze; a
pragmatikai szabalyok pedig azokat az interpretaloknal fellépd feltételeket fo-
galmazzak meg, amelyek mellett egy jeldld jellé valik. A tényleges hasznélat-
ban minden szabaly viselkedési tipusként makddik, és ebben az értelemben
minden szabalynak van pragmatikai komponense. Némely nyelvben azonban
vannak olyan jeldlok, amelyeket a szintaktikai és szemantikai szabalyokon fe-
[ili szabalyok is kormanyoznak, és ezek a szabalyok pragmatikaiak. Az olyan
felkialtasok, mint ,,oh!”, vagy parancsok, mint ,,gyere ide!”, az értékeld termi-
nusok, mint ,,szerencsére”, vagy az olyan kifejezések, mint ,,jo reggelt!”, illetd-
leg a legkiilénbdzdbb retorikai és koltdi eszkdzOk csak bizonyos meghataro-
zott feltételek mellett fordulnak eld a nyelv hasznaldinal; mondhatjuk, hogy
ezek kifejezik, nem pedig denotaljak ezeket a feltételeket, legalabbis a sze-
midzisnak azon szintjén, amelyen a kdznyelvi beszédben ténylegesen alkalma-
zést nyernek. Azoknak a feltételeknek a megéllapitasa, amelyek mellett a
terminusokat hasznéljuk — amennyiben ezek nem fogalmazhat6k meg a szin-
taktikai és szemantikai szabalyok alapjan —, éppen a széban forgd terminusok
pragmatikai szabalyait adja.
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Valamely nyelv teljes jellemzése a kovetkez6kben adhat6 tehat meg: Egy
nyely — e sz0 teljes szemiotikai értelmében véve — jelhordozok minden olyan
interszubjektiv halmaza, amelynek hasznalatdt szintaktikai, szemantikai és prag-
matikai szabdlyok hatdrozzdk meg.

Az interpretacié kulondsen bonyolulttd, az egyéni és tarsadalmi eredmé-
nyek pedig kiildndsen fontossa valnak a nyelvi jelek esetében. Pragmatikai ki-
fejezéssel: egy tarsadalmi csoport tagjai a nyelvi jelet mas jelekkel dsszekap-
csoltan hasznéljék; a nyelv tarsadalmi jelrendszer, amely egy kdzdsség tagjai-
nak egymassal és kornyezetiikkel kapcsolatos valaszreakcidit kozvetiti. Egy
nyelv megértése annyi, mint a széban forgo tarsadalmi csoport hasznalataban
nem tiltott jelkombinaciok és transzformaciok alkalmazasa, az objektumok és
szituaciok a csoport tagjainal bevett médon val6é denotélasa, bizonyos jelhor-
dozdk alkalmazasakor tobbiekhez hasonld varakozasokkal vald rendelkezés,
tovabbé a sajat allapotaink oly mddon valo kifejezése, ahogy ezt masok teszik,
azaz, roviden: megérteni és helyesen hasznalni egy nyelvet annyit jelent, mint
az adott tarsadalmi kdzosségben elfogadott (szintaktikai, szemantikai és prag-
matikai) hasznalati szabalyokat kovetni.

Van azonban egy, a nyelvi jelekkel kapcsolatban gyakran megtett tovabbi
kikotés: az, hogy ezeknek a kommunikativ funkcié bet6ltéséhez alkalmasnak
kell lennitik a szandékos hasznalatra. Az ilyen terminusok, mint ,,szandékos”
és ,.,kommunikécid”, persze az itt lehetségesnél mélyebb elemzést igényelné-
nek, de ugy tanik, hogy Mead leirasa a Mind, Self, and Societyben” a nyelvi jel-
rol (amelyet & értelmes szimbolumnak nevez) éppen e kikotés Iényegét érinti.
Mead szerint az eredendd jelenség, amelybdl a teljes emberi értelemben vett
nyelv szarmazik: a gesztus, kiillondsen a vokalis gesztus. A gesztusjel (példaul
a kutya morgéasa) abban kulonbozik egy olyan nem gesztus jeltdl, mint a dor-
gés, hogy az eldbbinél a jeldld egy tarsadalmi aktusnak korai, mig a deszigna-
tum egy késdbbi szakasza (a mi példankban: az, hogy a kutya tdmadni fog).
Ebben az esethen egy organizmus felkésziil arra, amit egy masik organizmus —
a kutya - tenni fog, méghozza azon az alapon, hogy az utébbi organizmus bi-
zonyos tevékenységeire mint jelekre valaszol; az emlitett esetben a morgas a
jel, a tamadas a deszignatum, a megtamadott allat az interpretald, és az in-
terpretald elbkeszileti reakcidja az interpretans. Az ilyen gesztusjelek hasz-
nalhatdsagat az a tény korlatozza, hogy itt a jel a kibocsaté szdmara nem Ggy
jel, ahogy a felfogdé szdmara az. A morg6 kutya a sajat morgasara nem Ugy
reagél, mint ellenfele; a jel nem kozos, s igy nem-nyelvi jel.

Masfeldl viszont a hanggesztusok jelentds vonasa az, hogy a hang kibocsa-
t6ja maga is ugyanugy hallja a hangot, mint masok. Ha az ilyen hangokat tar-
sadalmi tevékenységekkel kotik dssze (mint amilyenek pl. a harc, a jaték, az
Unnep), akkor e tevékenység kilonbozd résztvevdi szamara a tevékenységben
betoltott kilonbozd szereplik ellenére e kdzos jelnek kdzos a deszignatuma.
E hanggesztusok révén a kozds tevékenység minden résztvevdje egyidejlleg

Magyarul A pszichikum, az én és a tdrsadalom cimen jelent meg (Bp., Gondolat K., 1973).
A tanulmanykotetet, amely G. H. Mead (1863-1931) munkassagat mutatta be, eredetileg
tanitvanya, C. W. Morris adta ki. — A szerk.
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stimulalja 6Gnmagat és masokat is. Vessuk 0ssze ezzel azt, amit Mead az ideg-
rendszer idddimenzidjanak nevezett (nevezetesen azt, hogy egy korabbi, de
lassubb kifejlést aktivitas egy késobbi és gyorsabb lefolyasd tevékenység elin-
ditéjava lehet, mely utdbbi viszont vagy elsegiti, vagy pedig gatolja az eldbbi
tevékenyseg teljes kifejléset), és maris talaltunk egy lehetséges magyaréazatot
arra, hogyan szolgaljak a nyelvi jelek az akaratlagos kommunikaciot. Hogy
Mead egyik gyakran eldforduld példajat idézzik: vegyik azt az esetet, ami-
kor valaki egy zsufolt szinhazban fustot észlel. A fist a tdz — nem gesztus jel-
legQ - jele, igy ennek észlelése tobhé-kevéshé mar a tlznek megfeleld reak-
ciokat valt ki. Késdhb a ,,t0z” sz6t is kezdik kimondani, és ez a tlzzel kapcso-
latos reakciok egész halmazaval kapcsolédik 6ssze. Minthogy ez mar nyelvi
jel, a sz6 kimonddja is gy reagal a kimondasra, mint tarsadalmi csoportja-
nak tobbi tagjai, futni kezd a kijarat felé, félrelokve, sot legazolva azokat,
akik elalljak az utat stb. Amde az egyén, bizonyos alapvetd beallitottsagai k-
vetkeztében kétféleképpen: elfogadolag vagy elutasitolag reagalhat erre a ki-
mondasi tendencidra, s igy segitheti vagy gatolhatja a ,,tlz!” kimondésara
val6 hajlandoésagot.

Az ilyen esetekben azt mondjuk, hogy az illetd ,tudta, mit csinal”, és hogy
Htudatosan hasznalt (vagy nem hasznalt) bizonyos jeleket kommunikativ célok-
ra”, vagy hogy ,,szamot vetett masokkal is”. Mead val6szinQleg ezekbdl a kozis-
mert kifejezésekbdl altalanositott: szerinte ,,tudattal rendelkezni” vagy ,,valami-
nek a tudataban lenni” annyi, mint ,,nyelvi jeleket hasznalni”. Csak e jelek ré-
vén lehetséges, hogy az egyén gy cselekedjék, hogy tetteinek magéra és masok-
ra gyakorolt hatasaval tisztaban van, és igy hizonyos ellendrzési lehetségre tesz
szert sajat viselkedése felett; a cselekvés lehetséges kdvetkezményeinek nyelvi
jelek Utjan valé bemutatésa igy olyan tényezove valik, amely maga is kdzremd-
kodik az adott kovetkezményekkel rendelkezd (vagy rendelkezni latszd) tevé-
kenység kivaltasaban vagy meggatlasaban. Az ilyen folyamatok révén valik tisz-
tazhatdva a ,,véalasztas” terminusa is — tovabba az, hogy miféle kiilénbség teen-
dd a nyelvi jelek kibocsatdi és felfogoi kdzott. Minthogy a nyelvi jel tarsadalmi-
lag feltételezett, ezért Mead a szocialbehaviorizmus allaspontja alapjan Ggy te-
kintette az egyéni tudatot és az 6ntudattal rendelkezd ént, mint ami a tarsadal-
mi folyamatban akkor jelenik meg, amikor az objektiv gesztuskommunikacio a
hanggesztusok mikodése révén belsdvé valik az egyénben. Igy a kozosség erd-
feszitései eredményeképpen — amely a kdzos nyelvben vald részesedése révén
valik hozzaférhetdvé az egyén szdmara — nyilik meg a lehetdség arra, hogy az
egyén tudatra és énre tegyen szert, illetve hogy érdekei eldmozditasara felhasz-
nalja ezeket az eredményeket. Ugyanakkor a kozdsségnek is hasznara van az,
hogy tagjai alkalmassa valtak viselkedéstiknek a kdvetkezmények fényében vald
ellendrzésére, és hogy sajat tapasztalataikat és eredményeiket az egész kdzosség
rendelkezésére bocsathatjak. A szemidzisnak ezeken a bonyolult szintjein a jel
mar az individualis szabadsag és a tarsadalmi integracio kifejlddésének legfon-
tosabb tényezdjeként jelenik meg.
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A jelek pragmatikailag helyes és helytelen hasznalata

Ha egy interpretalé altal hasznalt vagy produkalt jelet az interpretalérol vald
informéacionyerésre hasznalunk fel, akkor ezzel a szemidzis egy magasabb ren-
dd forméajanak — leir6é pragmatikénak - az alapjara helyezkedtink. A pszicho-
l6giak kozil a pszichoanalizis, a filozofiak kozll a pragmatizmus, és Ujabban a
tarsadalomtudomanyok kézll a tudasszocioldgia ezt a szemléletmddot a ta-
nult emberek kozos tulajdondva tette. Az Ujsagok kdzleményeit, a politikai
hitvallasokat és a filozéfiai rendszereket egyre inkabb azoknak az érdekeknek
alapjan vizsgaljak, amelyeket a szoban forgd jelek produkcidja és hasznalata
kifejez és szolgal. A pszichoanalitikust ezért érdeklik az almok, mert fényt vet-
hetnek az d4lmoddra; a tudasszocioldgust pedig azok a tarsadalmi feltételek
érdeklik, amelyek kozott elméletek vagy elméletrendszerek elterjednek. Egyik
esetben sem érdeklddnek az irant, hogy vajon az almok vagy elméletek iga-
zak-e a sz0 szemantikai értelmében, azaz vajon léteznek-e olyan szituaciok,
amelyeket ezek az almok vagy az elméletek denotélhatnak. Az eszmék instru-
mentalis jellegét illetd altalanos pragmatista tételt tehat messzemenden meg-
erdsitették ezek és az ehhez hasonld kutatasok.

Barmely jel vizsgéalhaté a hasznalatanak pszichol6giai, bioldgiai és szocio-
I6giai feltételei alapjan. A jel kifejezi, de nem denotalja sajat interpretansat; a
jel és az interpretal6 viszonya csak egy magasabb szinten valik deszignalhato-
va. Ha ez mar megvan, és a korrelaciot megtalaltuk, akkor a jel egyéni és tar-
sadalmi értelemben diagnosztikus értékave, s egydttal a szemiozis egy maga-
sabb szintjén 0] jellé valik. A jelek csakugy, mint a nem jelszer( targyak diag-
nosztikus jelekké valhatnak: az a tény, hogy egy betegnek laza van, mar jelez
egyet-mast az allapotaval kapcsolatban; hasonléképpen az a tény is, hogy va-
laki valamilyen jelet hasznal, méar kifejezi ennek a személynek a kdriilményeit,
minthogy a jel interpretansa az egyén magatartasanak része. Ezekben az ese-
tekben ugyanaz a jel6ld két jelként mikddhet, mert egyrészt a beteg interpre-
tacidjaban a jel a megfeleld denotatumra utal, masrészt a diagnoszta interpre-
tacidjaban pedig a péaciens jelével kapcsolatos interpretansra utal.

Egyébként nemcsak az lehetséges, hogy valamennyi jelet pragmatikai ala-
pon vegyunk szemugyre, hanem az is teljesen jogos, hogy bizonyos célokra
csak azért hasznaljunk jeleket, hogy igy bizonyos interpretacios folyamatokat
valtsunk ki, tekintet nélkl arra, hogy léteznek-e a jelek altal denotalt objek-
tumok, illetve hogy a jelkombinaciok a képzési és atalakitasi szabalyok értel-
mében formalisan lehetségesek-e abban a nyelvben, amelyben a széban forgd
jelhordozoékat kdzonséges esetben hasznaljuk. Egyes logikusokban — Ugy lat-
szik — altalanos félelem él az ellentmondéasoktdl, ezek azonban megfeledkez-
nek arrdl, hogy az ellentmondasok meghiusitjak ugyan a kozonséges deduk-
ciét, de mas célokra rendkivil alkalmasak lehetnek. Még a nyelvi jelek is sok
egyéb célra hasznalhatok, mint pusztan arra, hogy segitséglikkel megerdsithe-
t0 Kijelentéseket tegyiink; ezek szdmos egyeb médon felhasznalhatok arra is,
hogy az ember sajat maga vagy masok viselkedését ellendrizze oly médon,
hogy bizonyos interpretansokat valt ki. llyen jellegliek a parancsok, kérdések,
kérések és buzditasok, tovabba jelentds mértékben azok a jelek is, amelyeket
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az irodalomban, a festészetben és a szobrészathan alkalmaznak. Mert az esz-
tétikai és gyakorlati célokra hatékony jelhasznalat jelentds mérva eltérést ko-
vetelhet ezeknek a jelhordozéknak a tudomanyos célokra leghatékonyabb
hasznalatatol. Meg lehet érteni persze a tudosokat és a logikusokat, hogy 6k a
sajat céljaik szempontjabdl itélik meg a jeleket, de a szemiotikusnak a jelek
mindenféle felhasznalasi modja és dimenzidja irant érdeklddnie kell; az iroda-
lomban, a mavészetekben, az erkolcs tertiletén, a vallasban és az értékitéle-
tekben haszndlt jelek szintaktikaja, szemantikaja és pragmatikaja altalaban
éppen annyira réa tartozik, mint a tudomanyokban hasznalt jeleké. Es esetrdl
esetre a jel6lok hasznalati modja a szolgalandé célokkal egyiitt valtozik.
Ha a szemiotikanak bizonygatnia kell, hogy bizonyos célokra fontos lehet a
jeleknek az interpretalokra kifejtett hatasaval valo foglalkozas is, akkor egy-
idejdleg azt a feladatot is maga elé kell tlznie, hogy felfedje azoknak a kilon-
hoz0 céloknak — akar szandékolt, akar véletlen — 6sszekeverését, amelyekre a
jelek felhasznalhatok. Valodi szintaktikai allitasok példaul nem-nyelvi objek-
tumokrol sz616 allitdsoknak alcazhatjadk magukat — és ugyanez a helyzet a
pragmatikai allitasok esetében is; ez utobbiak ekkor kvazi-pragmatikai allita-
sokka valnak, amelyek az altargyi mondatok egy kiilonds fajtajat képezik.
Ezekben a nyilvanvaloan tisztességtelen esetekben a célt oly mddon érik el,
hogy a felhasznalt jeleknek a szintaktikai vagy szemantikai dimenzi6ju allita-
sok jellegét adjak, Ugyhogy ezek racionalisan bizonyitottnak vagy empirikusan
alatdmasztottnak latszanak, pedig val6jaban egyik sem all fenn. A tudoma-
nyos maodszer felett allé értelmi intuiciot kell segitségil hivni annak érvényes-
ségét alatamasztando, amit latszolag allitanak. Az alcazas nemcsak gy tor-
ténhet, hogy az egyik dimenzié a masiknak tunteti fel magat, hanem magan a
pragmatikai dimenzion belll is; egy olyan cél, amely nem &ll meg a gondos
vizsgalat fényében, mas célokra megfeleld alakban jelenik meg: az egyének és
tarsadalmi csoportok agressziv cselekedetei gyakran 6ltik magukra a moralitas
alcdjat, és a kinyilvanitott cél tobbnyire nem a valddi. A jelhasznélatban elko-
vetett tisztességtelenségek egy kulonds intellektualisztikus igazolasa az, ha ta-
gadjak, hogy az igazsagnak a pragmatikain kiviil van mas dsszetevdje is, azaz
ha azt allitjak, hogy minden jel, amely a hasznalé érdekeit eldmozditja: igaz.
A fentebbi elemzés alapjan vilagossa kellett valnia annak, hogy az ,,igazsag”
az elfogadott értelemben szemiotikai terminus, és nem hasznalhatd pusztan
valamelyik dimenzié értelmében, hacsak nem tessziik explicitté ezt a haszna-
lati médot. Azok, akik azt szeretnék hinni, hogy az ,,igazsag” szigortian prag-
matikai terminus, gyakran hivatkoznak nézeteik alatdmasztasaul a pragmatis-
takra, s ekzben természetesen elfelejtik megjegyezni (vagy kifejezni), hogy a
pragmatizmus mint az empirizmus tovabbvitele nem mas, mint a tudomanyos
madszer filozofiai célokra torténd altalanositasa, és ezért nem allithatja, hogy
az ,igazsag” terminus altalanos hasznalataban fellépd tényezok, amelyekre
felhivja a figyelmet, nem létezkké valtoztattak volna az el6zdleg felismerte-
ket. James bizonyos allitasai, amennyiben kiszakitva vesszik figyelembe Gket,
igazolni latszanak a pragmatizmusnak ezt az eltévelyedését, de ha valaki ko-
molyan tanulmanyozza Jamest, latnia kell, hogy igazsagelmélete elvileg sze-
miotikai volt: vilagosan felismerte a formalis, empirikus és pragmatikus ténye-
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z0k figyelembevételének szikségességét; szdmara a f6 nehézség e tényezdk
egyesitésében allt, minthogy hijaval volt annak a bazisnak, amit egy fejlett jel-
elmélet szolgaltat. Dewey kifejezetten tagadta az igazsag és hasznossag neki
tulajdonitott azonositasat. A pragmatizmus persze hangsulyozta az igazsag
pragmatikai és pragmatikus oldalait; ennek az elméletnek azza a nézetté vald
ferditése, hogy az igazsag csak ilyen oldalakkal rendelkezik, érdekes példaja
annak, hogyan torzithatok el egy tudomanyos elemzés eredményei annyira,
hogy hitelt érdemldvé tegyenek kvazi-pragmatikai allitasokat.

A kvazi-pragmatikai tipust altargyi mondatok tobbnyire nem tekinthetk
masok jelek révén torténd szandékos becsapasanak, hanem inkabb a nem tu-
datos dnamitas esetei. Egy becsvagyo filozofus példaul egy viszonylag szlk
empirikus alapra rendkivul kidolgozott jelrendszert épithet fel, esetleg még
matematikai formaban is, mégis lehetséges, hogy a terminusok tébbsége nem
rendelkezik szemantikai hasznalati szabalyokkal; az a benyomas, hogy ez a
rendszer a vilagra vonatkozik, és igazsagat illetden tudomanyok felett all, az
analitikus és szintetikus mondatok Osszekeverésébdl és abbdl az illuzidbol
szarmazik, hogy a jelek altal kivaltott rokon beallitottsagok alkotjak a szeman-
tikai szabalyokat. Bizonyos fokig hasonl6 nyilvanul meg a mitologiaban, de a
tudomanyos tipusu kifejezésmddok nyilvanvald befolyasa nélkdil.

A szemiotikai folyamatok egyik kiiléndsen érdekes tévitja talalhatd meg
egyes, a pszichopatoldgia altal tanulmanyozott jelenségekben. Normalis esetben
a jelek csak korlatozott mértékben veszik at az altaluk deszignalt objektumok
helyét; ha azonban kiilénb6zd okokbol az érdekek nem elégiilhetnek ki maguk
az objektumok révén, akkor a jelek egyre jobban és jobban atveszik az objektu-
mok helyét. Az esztétikai jelben ez a fejlemény mar nyilvanvald, az interpretald
azonban val6jaban nem keveri 6ssze ténylegesen a jelet az éltala deszignalt ob-
jektummal: a leirt vagy lefestett embert persze embernek nevezzilk, de tob-
bé-kevéshé vilagosan felismerjik ennek jel statusat, azt, hogy ez csak leirt vagy
lefestett ember. A jelek magikus hasznalatiban ez a kiilonbség mar kevéshé vi-
lagos: a jelhordozon végrehajtott mdveletek atveszik a sokkal megfoghatatla-
nabb objektumon végrehajtottak helyét. Egyes elmebetegségekben a deszigna-
tum és a denotatumok kiildonbsége teljesen eltlinik; a létezdk problematikus vi-
laga felresoprodik, és a kudarcot vallott érdekek a jelek birodalmaban keresik a
kielégulést, kilénbdzo fokban megfeledkezve a szintaktikai és szemantikai di-
menziok kirétta verifikalhatosagi és ellentmondastalansagi korlatozasokrél. A
pszichopatoldgia terilete nagy lehetdségeket kindl a szemiotika alkalmazéséra
és kiegészitésére. E terillet szamos kutatoja felismerte mar, milyen kulcsfontos-
sagu helyet foglal el a jel fogalma. Ha - a pragmatista Utmutatast kovetve — a
szellemi jelenségeket a jelreakciokkal, a tudatossagot a jelekkel val6 utalasi ké-
pesseggel és a raciondlis (vagyis ,,szabad”) viselkedést a jelek révén elbre latha-
tova valt kovetkezmények alapjan valé magatartasvezérléssel azonositanank,
akkor a pszicholdgia és a tarsadalomtudomanyok felismernék, mi a sajatos fel-
adatuk és mi a helyik az egységes tudoméanyban. S&t nem tdnik fantasztikusnak
azt hinni, hogy a jel fogalma olyan alapvetdnek fog bizonyulni a human tudo-
manyok szamara, mint amilyen az atom fogalma volt a fizikai tudomanyok vagy
a sejt fogalma a bioldgiai tudomanyok szamara [...]
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A szemiotikai tudomanyok kbélcsénés 6sszefliggése

Minthogy a szintaktika, a szemantika és a pragmatika a specializalt kutatasok
iranyaban halad, nem felesleges, ha nyomatékosan hangsulyozzuk e tudomany-
agak szemiotikan bellli kdlcsonds Osszefliggéset. A szemiotika — amennyiben
tébb, mint ezek a diszciplinak — foként ezek kolcsonds dsszefiiggéseivel foglal-
kozik, egyuattal pedig a szemidzis egységes jellegével, amelyet ezek a tudoma-
nyok egyedileg figyelmen kivul hagynak.

A kolcsonos dsszefliggés egyik aspektusa nyilvanul meg abban a tényben is,
hogy bar az dsszetevd tudomanyagak mindegyike ilyen vagy olyan modon je-
lekkel foglalkozik, egyikiik sem definialhatja a ,,jel” terminust, és igy sajat ma-
gat sem. A ,,szintaktika” nem szintaktikai, hanem szigortian szemiotikai termi-
nus — és ugyanez érvényes a ,,szemantikara” és a ,,pragmatikara” is. A szintak-
tika beszél ugyan képzési és atalakitasi szabalyokrol, de a szabalyok a viselke-
dés lehetseges madijai, és tartalmazzak az interpretald fogalmat is; a ,,szabaly”
ezért pragmatikai terminus. A szemantika explicite csak Ugy utal a jelekre,
mint amelyek targyakat vagy szituaciokat deszignalnak, de nem létezik ilyen
viszony a szemantikai hasznalati szabalyok nélkdl, és igy az interpretal6 fogal-
ma implicite ismét fellép. A pragmatika kdzvetlenll csak az interpretalt jelek-
kel foglalkozik, de az ,,interpretalé” és az ,,interpretans” nem definialhatok a
sjelhordoz6” és a ,,deszigndtum” hasznalata nélkil - gyhogy mindezek a ter-
minusok szigordan szemiotikaiak. Tobbek kozott az ilyen megfontolasok mu-
tatjak, hogy bar az egyes szemiotikai diszciplindk mint tudoméanyok nem
utalnak egymasra, jellemzésiik és elkiilonitésiik azonban csak annak a tagabb
tudomanynak az alapjan torténhet, amelynek dsszetevi mindannyian.

Igaz tovabba az is, hogy az, aki a szemidzis valamelyik dimenzi6jat tanul-
manyozza, olyan terminusokat hasznal, amelyek mindharom dimenzi6val ren-
delkeznek, és persze felhasznalja kdzben a tébbi dimenzié tanulmanyozéasabol
nyert eredményeket is. Azokat a szabalyokat, amelyek a tanulmanyozott nyelv
jelhordoz6it korméanyozzak, meg kell érteni, és a ,,megértés” mar pragmatikai
terminus. A lehetséges jel6lok kombinalasanak és transzformalasanak szaba-
lyait nem lehet elallitani csupan a lehetséges jelélokbal, hanem ezeknek ak-
tualisan jelekként kell funkcionalniuk. A leird szintaktikdban szlikség van a
tanulmanyozando jel6ldket denotalo jelekre, és a cél az, hogy igaz allitasokat
tegylink ezekrdl a jel6ldkrdl - a ,,denotal” és az ,,igaz” azonban nem szintakti-
kai terminusok. A szemantika a jelkombinaciok és a denotalt vagy denotal-
haté dolgok viszonyat tanulméanyozza, ez azonban magéban foglalja a jelkom-
hinaci6 szerkezetének és azoknak a szemantikai szabalyoknak az ismeretét,
amelyeknek kovetkeztében a denotacids viszony fennallhat. A pragmatika
sem jut messzire azoknak a formalis struktiraknak a figyelembevétele nélkdl,
amelyek pragmatikai dsszefliggését keresi, sem pedig a jelek és a targyak vi-
szonyanak figyelembevétele nélkiil, amelynek a hasznalati szokas fogalmaval
valdé magyarazatéara torekszik. Végil pedig: a szintaktika, a szemantika és a
pragmatika nyelve egyarant haromdimenziés: ezek a nyelvek a szemiozis
valamely aspektusat deszignaljak, van formalis szerkezetlik, és van pragmati-
kai aspektusuk is, amennyiben hasznaljak és értik dket.
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A szemiotikai tudomanyok szoros kapcsolata az, ami a szemiotikat mint
tudomanyt lehetségessé teszi, de nem homalyositja el azt a tényt, hogy a rész-
tudomanyok mindegyikének megvan a maga irreducibilis és egyarant jogosult
nézdpontja a szemidzis harom dimenzidjanak megfelelden. Igy barmely jel ta-
nulméanyozhatd e harom szempont valamelyike alapjan, bar killon-kiilén egyi-
kik sem meriti ki teljesen a szemidzis folyamatat. Ezért bizonyos értelemben
minden szempont korlatlan, azaz nincs olyan helyzet, amelyben a kutaténak
fel kellene adnia az egyiket a masikért. Ez egyszer(ien azért van, mert ezek a
szemiozist kiilénb6zd szemponthol tanulmanyozzak; s mikdzben figyelmiinket
az egyik dimenzidra iranyitjuk, szandékosan eltekintiink e folyamatnak egy
masik dimenzid szerint megkilonboztethetd aspektusaitél. A szintaktika, a
szemantika és a pragmatika tehat egyetlen tudomanynak, a szemiotikéanak —
egymasra kolcsondsen visszavezethetetlen — része [...]
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A jelelmélet alapfogalmai

C. W. Morris koncepcioja a szemiotika egyes fogalmait illetéen a negyvenes évek
kozepére megviltozott. Pontosabban kordbbi — az el6z6 szemelvényben bevezetett
— fogalmainak tjradefinidldsa kozben hatdrozottabban érvényre jutott a beha-
viorista szemlélet. Ez kiilondsen a jelentés fogalma koriili bonyodalmakban fi-
gyelheté meg. Hangstilyozzuk, nem fejlédésrol van elsésorban szo, hanem egy bi-
zonyos értelemben Uj alternativardl, viltozatrol.

Az alibbi szojegyzék igy legaldbb annyira tanulsdgos negativ, mint pozitiv
szempontbdl (itt jelezniink kell azt is, hogy a magyar terminoldgia kialakulatlan
még e téren, igy ezek a megolddsok ideiglenesnek tekintendok). Az eredeti szoveg-
10l eltéréen magyar abécében adjuk a szojegyzéket (de megadjuk az eredeti angol
miiszavakat is), és a rokon fogalmakat is egyiivé csoportositottuk (pl. a T-aszkrip-
tort és az F-aszkriptort az aszkriptor cimszo ald vontuk 0ssze), mert hiszen a sze-
melvény egy fogalomrendszert hivatott bemutatni. Néhdny kevésbé jelentds cim-
szot pedig elhagytunk.

Forras: C. W. Morris: Signs, Language and Behavior. New York, 1946. (1955%) 345-356. old.
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ADO (COMMUNICATOR) Olyan szervezet, amely jelet hoz létre, s e jel in-
gerként makadik a tarsas magatartashan valamely mas szervezet (a vevo)

_ szamara. ;

ALTALANOS NYELVESZET ([GENERAL] LINGUISTICS) Lehetséges el-
nevezés a szemiotikanak arra a részére, amely a nyelvi jelrendszereket ta-
nulmanyozza. A nyelvészek korlatozhatjak a ,,nyelvészet” kifejezést az
ilyen rendszerek egyes alosztalyaira (példaul azokra, amelyeknek jel6ldi
szervezetek altal létrehozott hangok).

ASZKRIPTOR (ASCRIPTOR) Olyan jelegyuttes (vagy jelegyittesek kombi-
nacidja), amely valamit jelent a jelentés azonositd maédjan, de még valami-
lyen més jelentésmaodon is (deszignativ, értékeld, eldird vagy alakitdé mo-
don). Az aszkriptorok ezek szerint lehetnek deszignativ, értékeld, eldiro és
formalo jelleglek. Az aszkriptor differencidlatlan, ha ugyanaz a jel6ld sze-
repel a jelentés kilénb6zd modjaiban, egyébként viszont differencidlt. Ha
egy aszkriptorban minden jel nyelvi jel, akkor az aszKriptor nyelvi aszkriptor.
ALAKITO ~ (FORMATIVE ASCRIPTOR) Olyan 6sszetett aszkriptor,

amelyben az 6Gsszetevd aszkriptorok kozil egy vagy tobb (melyeket meg-
el6z6 aszkriptoroknak neveziink) az aszkriptor jelentése (signification) mi-
att elégséges feltételt jelent a denotéciohoz, vagy a denotécio hianyahoz a
fennmarad6 oOsszetevd aszkriptornal vagy aszkriptoroknal (melyeket ko-
vetkezd aszkriptoroknak neveziink), és ezaltal maganak az dsszetett aszkrip-
rok ennek megfelelden vagy analitikusak, vagy ellentmondoak.

F- (vagy H-) ~ (F-ASCRIPTOR) Olyan aszkriptor, mely nem jeldl. Azok
az aszkriptorok, melyek nem F-aszkriptorok, a T-aszkriptorok.

T- (vagy I-) ~ (T-ASCRIPTOR) Olyan aszkriptor, mely denotél. A T bet(
a ,, True” [igazi] sz6t roviditi, bar ez utdbbi kifejezést itt nem hatarozzuk
meg. Hasonloképpen egy F-aszkriptor olyan aszkriptor, mely nem deno-
tal. A jelentés barmely modjanak aszkriptorai lehetnek I-aszkriptorok
vagy F-aszkriptorok.

BEFOGADO (INTERPRETER) Barmely szervezet, amelynek szamara vala-
mi jel.
~ CSALAD (INTERPRETER-FAMILY) Azok a befogaddk, akik szama-

ra valamely jel személykozi jel.



A jelelmélet alapfogalmai 75

ERTELMEZES (INTERPRETANT) Egy befogadd készsége arra, hogy egy
jel hatasara valamely magatartascsalad valaszsorozataival valaszoljon.
ANALITIKUS ~EK (ANALYTIC INTERPRETANTS) Ertelmezések

olyan kapcsolata, hogy ha az egyiket valami akadalyozza, hogy nyilt ma-
gatartashan nyilvanuljon meg, ez a tény egyediil biztositja a feltételeket
a masik szamara, hogy az nyilt magatartasban nyilvanuljon meg.

ELLENTMONDO ~EK (CONTRADICTORY INTERPRETANTS) Er-
telmezések olyan kapcsolata, hogy ha az egyik megnyilatkozik nyilt ma-
gatartashan, ez a tény dnmagaban megakadalyozza a mésikat, hogy nyilt
magatartasban megnyilatkozzék.

HELY (Meg kell kiilonboztetni a jelentés, a jelentett és az igazolas helyét.)

A JELENTES ~E (LOCUS OF SIGNIFYING) Az az id6pont és hely,
ahol egy jelfolyamat fellép.

A JELENTETT ~E (LOCUS SIGNIFIELD)* Az az idGpont €és az a hely,
amelyet egy jelfolyamathan jelentenek.

AZ IGAZOLAS ~ E (LOCUS OF CONFIRMATION) Az az iddpont és
hely, ahol bizonysag talalhat6, hogy egy aszkriptor T-aszkriptor vagy
F-aszkriptor, illetdleg megbizhat6 vagy megbizhatatlan.

HIEDELEM (BELIEF) A befogaddkrdl azt allitjuk, hogy elhiszik egy aszkrip-
torrol, hogy T-aszkriptor, vagyis megbizhato; olyan mértékben, hogy a be-
fogadd Ugy cselekszik, mintha az aszkriptor jeldlne, illetdleg megbizhat6
volna. A hiedelmet &ltaldnossagban itt nem hatarozzuk meg.

INGER (STIMULUS) Barmely fizikai energia, mely egy él6 szervezet vala-
mely receptorara hat. Az inger reakciot okoz a szervezetben, de nem valt
ki szilkségszer(ien valaszt (egy izom vagy egy mirigy reakciojat).
ELOKESZITO ~ (PREPARATORS STIMULUS) Olyan inger, mely be-

folyasolja a valaszt valamely mas ingerre. Egy el6készitd inger az inger-
Iés idején sziikségszerlien olyan reakciot okoz a szervezetben, amely
maga is inger, azonban ennek a reakcionak nem okvetlenul kell egy va-
lasznak lennie (egy izom vagy egy mirigy akci6janak).

JEL (SIGN) Durvan meghatarozva: valami, ami a magatartast iranyitja vala-
mi masra valo tekintettel, amely abban a pillanatban nem inger. Pontosab-
ban: Ha A egy el6készitd inger, amely egy bizonyos magatartascsalad va-
laszsorozatokat kivaltd ingertargyainak hianyaban valamely szervezetben
olyan helyzetet hoz létre, hogy az ennek a magatartascsaladnak valaszsoro-
zatai szerint valaszoljon, akkor A jel. Barmi, ami megfelel ezeknek a felté-
teleknek, jel. Elddntetlendl hagyjuk, hogy vajon vannak-e vagy sem olyan
jelek, melyek nem tesznek eleget ezeknek a feltételeknek.
ALTALANOS ~ (GENERAL SIGN) Olyan jel, mely nem egyedi. Az alta-

Ez a ,,jelentett” nem azonos a saussure-i fogalom javitott magyar forditasaval. Egybeesés-
rol van sz6, amelyet nemcsak a magyarban nem tudunk ,.kiigazitani”, de az angol termi-
noldgia is ugyanigy bizonytalan. W. Baskin Saussure forditasaban ugyancsak signifiednak
forditotta a jelentettet. (V&.: Course in General Linguistics. — Philosophical Library. New
York, 1959.) — A4 szerk.
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lanossagnak sokféle fokozata lehetséges a jelentettek kolcsonviszonyé-
nak megfelelden.

BIZONYTALAN ~ (VAGUE SIGN) Valamely jel annyiban bizonytalan
egy adott befogadd szdmara, amennyiben jelentettje nem teszi lehetdvé
annak eldontését, hogy valami a denotatuma vagy sem, egyébként vi-
szont pontos jel.

~ CSALAD (SIGN-FAMILY) Egyméashoz hasonl6 jel6lok készlete, ame-
lyeknek egy adott befogadd szamara azonos a jelentésik.

DOMINANS ~ (DOMINANT SIGN) Az a jel egy aszkriptorban, amely-
nek interpretansa nincs mas interpretansoknak alarendelve. Ennek je-
lentésmddja meghatarozza az aszkriptor jelentésmodjat.

EGYEDI ~ (SINGULAR SIGN) Olyan jel, melynek jelentése csak egy je-
Ioltet enged meg, maskilonben a jel altalanos.

EGYERTELMU ~ (UNAMBIGUOUS SIGN) Egy jel6ld akkor egyértel-
mQ, ha csak egy jelentettje van, azaz csak egy jelcsaladhoz tartozik,
egyebkent tobbértelma.

EGYSZITUACIOS ~ (UNISITUATIONAL SIGN) Olyan jel, amely csak
egy szituacidban jelent egy adott jelentettet, tehat ez olyan jel6ld, mely
nem tartozik jelcsaladhoz. A legtdbb jel tobbszituacios.

IKONIKUS ~ (ICONIC SIGN) Egy jel olyan mértékben ikonikus, ami-
lyen mértékben jeldltjének tulajdonsagai 6t magat is jellemzik; ellenke-
z0 esetben nem ikonikus.

KIFEJEZO ~ (EXPRESSIVE SIGN) Egy jel akkor kifejezd, ha létrejotté-
nek ténye maga is jele valaminek befogaddja szamara a jel létrehozoéja-
_val kapcsolatban. Barmely jel lehet kifejezd.

KOZ~ (COMSIGN) Olyan jel, melynek azonos jelentése van a létrehoz6
és mas szervezetek szamara is. A kozjelek a személykozi jelek kilon
osztalyat alkotjak, mivel nem minden személykozi jel kozjel is egyuttal.
A kozjelek lehetnek ,,kozjelzések” [comsignals] vagy ,,k6zszimbolumok”
[comsymbols].

MEGBIZHATO ~ (RELIABLE SIGN) Egy jel olyan mértékben megbiz-
haté, amennyiben annak a jelcsaladnak tagjai jelélnek is, amelyhez tar-
tozik, egyébként megbizhatatlan.

NYELVI ~ (LANSIGN OR LANGUAGE SIGN) Olyan jel, mely egy
nyelvi jelrendszer tagja.

NYELVI ~RENDSZER (LANSIGN SYSTEM) Tébbszituaciés [plurisitua-
tional] jelek készlete, egy befogadd csalad tagjai szdmara kozos sze-
mélykozi jelentettekkel, a jeleket a befogadd csalad tagjai allithatjak eld
és kombinalhatjak meghatarozott madon, hogy dsszetett jeleket hozza-
nak létre. A kozjelek fogalmaival kifejezve: egy nyelvi jelrendszer olyan
kozjelcsaladok készlete, amelynek tagjai korlatozva vannak a tekintet-
ben, hogy hogyan kombinalhatéak.

PATHIKUS ~ (PATHIC SIGN) Olyan jel, mely abnormisan ellenall az
adekvatabb jelekkel térténd helyettesitésnek valami olyan részleges ki-
eléglilés miatt, melyet éppen ez a jel szerez befogaddjanak. Nem min-
den inadekvat jel pathikus jel.
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SZEMELYKOZI ~ (INTERPERSONAL SIGN) Egy jel olyan mértékben
személykdzi, amennyiben azonos jelentése van bizonyos szamu befoga-
do6 szdmara, ellenkezd esethen személyes.

SZINONIM ~EK (SYNONYMOUS SIGNS) Olyan jelek, melyek k-
16nb6z0 jelcsaladokhoz tartoznak, mégis ugyanaz a Jelentesuk

SZIMBOLUM (SYMBOL) Olyan jel, melyet befogaddja hoz létre, és amely
helyettesitoként makddik valamely mas jel helyett, mellyel szinonim; min-
den olyan jel, mely nem szimbolum, szignal (jelzés). A szimb6lumok lehet-
nek nyelv eldttiek, nyelviek és nyelv utaniak.

MASODLAGOS NYELVI ~OK (POST-LANGUAGE SYMBOLS) Olyan
szimbolumok, amelyeket befogaddik Iétrehozhatnak, és a nyelvi jelek-
kel szinonimak. Az ilyen szimb6lumok lehetnek személyesek vagy sze-
mélytelenek, és maguk is vagy elemekké valnak egy nyelvben (egy nyel-
vi jelrendszerben), vagy nem valnak.

JELENT (SIGNIFY) Jelenteni annyi, mint jelként mdkddni egy szemiozis-
folyamatban. Az, hogy ,,van jelentése” és hogy ,,van jelentettje”, szinonim
azzal, hogy ,.jelent”. Egy jelrdl azt mondjuk, hogy jelenti (de nem jeldli) a
jelentettjét, azaz azokat a feltételeket, melyek kdzott jeldl. Minden jel je-
lent, de nem minden jel jeldl.

JELOL (DENOTE) Ha egy jelnek egy vagy tobb jeldltje van, akkor a jel jel6li
ezt vagy ezeket. Minden jel jelent, de nem mindegyik jeldl.

JELOLO (SIGN-VEHICLE) Olyan esemeny vagy targy, peldaul egy hang
vagy egy jegy, amely jelkent funkcional.

JELENTESMODTIPUSOK (MODE OF SIGNIFYING) A jelek megkiilon-
boztetése a jelentések legaltalanosabb modjai szerint. Ot jelentésmaodot
kulonbodztetiink meg: az azonositot, a deszignativot, az értékeldt, az eldirdt
és az alakitot. A jelek, amelyek e modok szerint jelentenek, az azonosit6
jelek, a deszignatorok, az értékeld jelek, az eldird jelek és az alakito jelek.

LEXICATOR Barmely jel, mely nem alakithato jel, éppen ezért bar-
mely azonositd, deszignator, értékeld vagy eldiro jel.

AZONOSITO (IDENTIFIOR) Olyan jel, mely térbeli vagy idebeli elhelyez-
kedést jelent. Az ilyen jelentettet locatumnak nevezzik. Az indikatorok, a
deszkriptorok és a megnevezdk [namor] az azonosito jelek fajtai.
DESZKRIPTOROK (DEXCRIPTORS) Olyan azonosito jelek, ame-

lyek térbeli vagy idobeli elhelyezkedést irnak le.

INDIKATOROK (INDICATORS) Olyan azonositd jelek, amelyek nem
nyelvi jelzések.

MEGNEVEZOK (NAMOR) Olyan azonosito jelek, melyek nyelvi szim-
bdlumok, és ennek folytdn mas azonositd jelekkel szinonim jeleket
helyettesitenek.

DESZIGNATOR (DESIGNATOR) Olyan jel, mely az ingertargyak jellem-
z0it vagy ingertulajdonsagait jelenti. Az ilyen jelentettet diszkrimindtum-
nak nevezzik. Megkulonbdztetiink monadikus, diadikus és triadikus de-
szignatorokat, valamint targydeszignatorokat és jellegdeszignatorokat.

ERTEKELO (APPRAISOR) Olyan jel, mely azt jelenti, hogy valaminek
eldnyos jellege van a magatartas szdmara. Egy ilyen jel jelentettjét
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valuatumnak nevezzlk. Megkuldnboztetink pozitiv és negativ értékeld-

ket, valamint utilitarokat és konszummdtorokat attél fiiggden, hogy amit

jelentenek, az eszkoztargy vagy céltargy.

ELOIRO (PRESCRIPTOR) Olyan jel, mely hizonyos valaszsorozatok igé-
nyelt voltat jelenti. Egy ilyen jel jelentettjét obligdtumnak nevezziik. Meg-
kulénboztetlink feltételezéses, kategorikus és megalapozott eldir6 jele-
ket.

ALAKITO (FORMATOR) Olyan jel, mely azt jelenti, hogy valamit ho-
gyan jelentenek egy aszkriptorban. Magatartasként kifejezve, az alakitd
jelek olyan jelek, melyek arra birjak befogaddikat, hogy meghatarozott
mddokon mddositsak valaszadasi helyzetiiket, melyeket mas jelek alaki-
tottak azokban a jelkombinaciokban, amelyekben az alakito jel megje-
lenik. Az alakité jel jelentettje a formdtum. A meghatérozé jelek, az
0sszekoto jelek és a modmeghatarozo jelek az alakito jelek fajtai.
MEGHATAROZO (DETERMINOR) Olyan alakitd jel, mely meghatéa-

rozza, hogy egy altalanos jel interpretansa altalanos maradjon-e vagy
korlatozddjék altalanossagat tekintve abban az adott jelkombinacio-
ban, amelyben az alakitd jel megjelenik.

MODMEGHATAROZO (MODOR) Olyan alakito jel, mely meghata-
rozza azoknak a jelkombinacidknak a jelentésmaédijat, amelyekben

_ megjelenik.

OSSZEKOTO (CONNECTOR) Olyan alakit6 jel, mely egy bizonyos
kapcsolatot hoz létre mas jelek interpretansai kozott azokban az
adott jelkombinacidkban, amelyekben megjelenik. Vannak aszkrip-
toron belili és aszkriptorok kozotti dsszekotd jelek.

JELENTETT (SIGNIFICATUM) Olyan feltételek, hogy ami csak teljesiti
ezeket a feltételeket, az egy adott jel jeldltje. Annak a megfogalmazasat,
hogy egy jel mit jelent, egy megfogalmazott jelentettnek [formulated sig-
nificatum] nevezzik. Nem tesziink Kisérletet arra, hogy kildnbséget te-
gyunk a ,jelentes” és ,jelentett” kozott [signification es significatum].

JELHASZNALAT (USE OF A SIGN) Egy jelet valamely célnak megfelel6en
hasznalunk, ha azt egy befogad6é mint ama cél elérésének eszkdzét hozza
létre, igy a jel eszkoztargy. Négy fo jelhasznalatot kiilonboztethetiink meg:
az értékeldt, az informativot, a meggydzGt és a rendszerszer(t. Egy jel
hasznalatat ne tévesszik Gssze a jel jelentésmodjaval.

ERTEKELO ~ (VALUATIVE USE OF SIGNS) Amikor a jeleket arra
hasznéljék, hogy valamivel kapcsolatban eldnyds magatartast idézzenek
eld. Az értékelés szempontjabdl megfeleld [angolul: adequate] jeleket
effektiv [hatasos] jeleknek nevezzik.

INFORMATIV ~ (INFORMATIVE USE OF SIGNS) Amikor a jeleket
azért hozzak létre, hogy valaki olyan cselekvését okozzak, mintha vala-
mi rendelkezett volna, rendelkezik vagy rendelkezni fog bizonyos je-
gyekkel [angolul: characteristics] (ingertulajdonsdgokkal). Az informa-
tiv szemponthdl megfeleld jeleket meggydzé [angolul: convincing] jelek-
nek nevezik. Ezeknek nem kell igazaknak lennilk.

MEGGYOZO — (INCITIVE USE OF SIGNS) Amikor a jeleket azért
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hozzék létre, hogy azok a valamire valo valaszolas tobbé vagy kevésbé
specifikus mddjait idézzék eld. A meggydzés [angolul: incitively] szem-
pontjabol megfeleld jeleket nevezziik meggydzé [angolul: persuasive] je-
leknek.

RENDSZERSZERU ~ (SYSTEMIC USE OF SIGNS) Amikor jeleket
azért hozunk létre, hogy vellik olyan magatartast szervezzlink, amilyet
mas jelek hajlamosak kivaltani. Az olyan jeleket, amelyek rendszeresen

_adekvatak, korrekt jeleknek nevezziik.

JELOLT (DEMOTATUM) Barmi, ami lehetdvé teszi azoknak a valaszsoroza-
toknak teljessé tetelet, amelyekre egy jel miatt egy befogado indittatva van.

JELZES (SIGNAL) Olyan jel, amely nem szimbo6lum, azaz nem befogadoja
allitja eld, és nem helyettesitje valamely mas jelnek, amellyel szinonim.

KOMMUNIKACIO (COMMUNICATION) Ha a jelekre korlatozzuk, akkor
a kommunikacio a kozos jelentettek [significata] kivaltasat jelenti a jelek
létrehozasa altal. Nyelvi kommunikaciordl beszéliink, ha a létrehozott je-
lek nyelvi jelek. Nem minden kommunikacio nyelvi kommunikacio.

KOZLESHELYZETTIPUS (TYPE OF DISCOURSE®) A nyelv specializa-
cidja specialis célok megvalositasara. A kozléshelyzettipusokat mdédhasznd-
lat alapjan osztalyozzuk, azaz valamely dominans jelentésmdd és valamely
dominans hasznalat kombinaci6javal. Igy 16 fobb kozléshelyzettipus léte-
zik: a deszignativ-informativ, a deszignativ-értékeld, az értékeld-meggydz0,
a formalo-rendszeres sth.

LOGIKA (LOGIC) A szemiotika azon részének lehetséges elnevezése, mely
az analitikus alakité aszkriptorokbol képezhetd. A logikai elemzés ebben
az esethen a jelekkel kapcsolatos azon mondatokbol allana, amelyek a sze-
miotikai metanyelvben analitikus alakito aszkriptorok.

MEGFELELOSEG (ADEQUACY) Egy jel olyan mértékben megfeleld, ami-
lyen mértékben beteljesiti azt a célt, amelyre hasznaljak.

PRAGMATIKA (PRAGMATICS) A szemiotikanak az az agazata, mely a je-
lek eredetét, hasznalatait és hatasait tanulmanyozza. Megkilonboztetjik a
szemantikatol és a szintaktikatdl.

SZEMANTIKA (SEMANTICS) A szemiotikanak az az agazata, mely a jelek
jelentését tanulmanyozza. Megkulénboztetjik a szintaktikatol és a prag-
matikétal.

SZEMIOTIKA (SEMIOTIC) A jelek tudomanya. Fobb alosztéalyai a szeman-
tika, szintaktika és pragmatika. Ezek mindegyike és igy a szemiotika mint
egész is lehet tiszta, leird és alkalmazott. A tiszta szemiotika kidolgoz egy
nyelvet, melyen a jelenrdl lehet beszélni, a leiré szemiotika a ténylegesen
létezd jeleket tanulmanyozza, és az alkalmazott szemiotika a jelekrdl szer-
zett tudast a legkulonfelébb célok megvaldsitasara hasznalja fel.

SZEMIOZIS (SEMIOSIS) Jelfolyamat, azaz olyan folyamat, amelyben valami
jel egy szervezet szamara. Meg kell killonboztetni a szemiotikatdl mint a

* Adiscourse (magyarul: beszéd) misz6t lényegét tekintve a manapsag szokasos értelem-
ben hasznalja Morris, de definici6janak mas iranya van, vo. ezt a 298. oldal szerkesztdi
jegyzetével. — A szerk.
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szemiozis vizsgalatatol. A ,,szemidzisbeli” és a ,,szemiotikai” kifejezések
hasonlé mddon kilénboztethetdk meg.

SZINTAKTIKA (SYNTACTICS) A szemiotikanak az az aga, amely azt a mo-
dot tanulmanyozza, ahogy a kiilénbzd osztalyok jelei kombinalddnak,
hogy 6sszetett jeleket alkossanak. A szintaktika elvonatkoztat a tanulma-
nyozott jelek jelentésétdl, valamint hasznalataikt6l és hatasaiktdl; ezért
meg kell kiilénboztetniink a szemantikatol és a pragmatikatol.

SZUKSEGLET (NEED) Itt kortlbeldl a ,,szervezet magatartast motivalé al-
lapota” értelemben hasznéljuk, és igy megkilonboztetjik attél, ami egy

_szervezet szamara a fennmaradashoz szikséges.

TARGY

CEL~ (GOAL-OBJECT) Olyan targy, mely részlegesen vagy teljesen
megszlinteti valamely szervezetnek azt az allapotat (a sziikségletet),
mely valaszsorozatokat motival.

ESZKOZ~ (MEANS-OBJECT) Olyan targy, amely eszkozként szolgal
egy céltargy eléréséhez.

INGER~ (STIMULUS-OBJECT) Valamely inger forrasa. Azoknak a tar-
gyaknak tulajdonsagait, melyek ingereket hoznak létre, ingertulajdonsd-
goknak nevezzik.

TUDAS (KNOWLEDGE) Egy befogadérol azt allitjuk, hogy tudja, hogy egy
aszkriptor T-aszkriptor vagy hogy n megbizhatdsaga van, éspedig olyan
mértékben, amennyiben bizonyitéka van ra, hogy az aszkriptor jeldl, vagy

_megvan az n megbizhatosaga. A tudast altalaban nem hatarozzuk meg.
VALASZ (RESPONSE) Valamely izom vagy mirigy akci6ja. Ezért minden
szervezetnek vannak olyan reakcioi, amelyek nem valaszok.
~ADASI HELYZET (DISPOSITION TO RESPOND, RESPONSE-DIS-
POSITION) Egy szervezet olyan allapota egy adott idépontban, amely-
b8l bizonyos tovabbi feltételek esetén egy adott valasz jon létre.
~SOROZAT (RESPONSE-SEQUENCE) Egymast kovetd valaszok bar-
mely sorozata, amelyeknek elsd tagjat egy ingertargy véltja ki, és me-
_lyeknek utolso tagja valasz erre az ingertargyra mint céltargyra.
VEVO (COMMUNICATEE) Olyan szervezet, mely befogad egy jelet, ame-
lyet egy ad6 bocsatott ki.
VISELKEDES (BEHAVIOR) Ezt a fogalmat a szemiotika feltételezi: a sze-
miotikan belil tehat nincs meghatarozva. Kozelitd meghatarozassal, a vi-
selkedés olyan valaszsorozatokbol all (izmok és mirigyek akcidibol), ame-
lyekkel egy szervezet olyan céltargyakat keres, amelyek kielégitik sziikség-
leteit. A viselkedés éppen ezért ,,célszer(”, és meg kell killénboztetni a va-
lasztdl altalaban és a reakciok még szélesebb osztalyatdl. A viselkedés le-
het egyéni vagy tdrsas. Ha tarsas, akkor lehet egytittmakodd, versengd vagy
egyuttéld.
~CSALAD (BEHAVIOR-FAMILY) A vélaszsorozatok barmely egyiitte-
se, ha ezeket hasonlo ,,ingertargyak” valtjak ki, és amelyek ezekben a
targyakban végzddnek, mint hasonlo ,,céltargyakban” hasonlé sziikség-
letek szdmara.

JEL~ (SIGN-BEHAVIOR) Olyan viselkedés, melyben jelek lépnek fel.
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A jelentés jelentése: Osszefoglalas

A pszichologus C. K. Ogden (1889-1957) és a koltoi ambiciokkal megdldott iro-
dalomkutato, majd pedagogus, 1. A. Richards (1893-)" hires miivének, A jelen-
tés jelentése cimii konyvének dsszefoglaldsdt tartalmazza ez a részlet. Noha ez a
konyv 1920-ban irodott, szerzéi éppen 26 évvel az elézé6 Morris-szoveg elott né-
hdny problematikus fogalommal - igy a jelentéssel — kapcsolatban sokkal mérték-
adobb, a maihoz kozelebb dllo elgondoldsokat fejtettek ki.

Ugyanakkor mds kérdésekben az tijabb irdnyzatok mdr meghaladtik az 6
koncepciojukat, igy a filozdfia és a szemiotika viszonydt illetéen; illetéleg mds ter-
minologiai megoldasok terjedtek el, példdul a morrisi szemiozis az dltaluk java-
solt szimbolizmussal szemben.

Forras: C. K. Ogden-I. A. Richards: The Meaning of Meaning. New York, 1920. 243-250. old.

*

Meghalt 1979-ben. — A szerk.
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1. Gondolatok, szavak és dolgok

A nyelv hatasa a gondolatra rendkivil jelentds. Az ezzel a hatassal foglalkoz6
tudomanyt szimbolizmusnak nevezziik. Ez a hatas egyarant hatalmas a min-
dennapi életben és a legelvontabb gondolkodashan.

Ha kijelentiink valamit, vagy mas kijelentését értelmezziik, ebben harom
tényez0 jatszik szerepet:

1. a gondolkodéas folyamatai,

2. a szimbdlum,

3. a referens — valami, amire gondolunk.”

A szimbolizmus elvi probléméja a kdvetkezd: hogyan fligg 6ssze egymassal
ez a harom tényez6?

Minthogy szavakat kell hasznalnunk az értekezésben és az érvelésben is, a
gvakorlati probléma a kovetkezo:

Milyen mértékben torzitjak el a kérdés tanulmdnyozdsdt a szavakhoz kotédé ha-
gyomdnyos kapcsolatok és a hosszii életii hipotézisek, amelyek nyiltan mdr nem
hangoztatott, de gyakorlatunkat még mindig irdnyito elméletekhez kotodnek?

E foltevések legjelentdsebbje abbdl a magikus elméletbdl szarmazik, amely
szerint a név a dolog része, vagyis a szimbolum és a referens kozotti belsd
kapcsolat teoriajabdl. Ez az 6rokség a gyakorlatban oda vezet, hogy a szavak-
nak a jelentését keressiik. Ezt a szokast csak egy altalanos jeltan tudja végle-
gesen kiirtani, amely a definicié olyan referencialis elméletéhez vezet, amely-
nek segitségével az ilyen babonékhol szarmazé alprobléméakat el lehet kerdilni.
Amint ezek az elméletek rendelkezésre allnak, minden téma hozzéaférhetdbbé
és érdekesebbé valik.

2. A szavak hatalma

A szavak varézsereje kildnleges helyet foglal el az altalanos magiaban. Ha
nem ismerjik azt a természetes beallitottsdgot a szavakkal kapcsolathan,
amely egészen a legutébbi évekig fennallott, nem sokat értlink a logika tudd-

* Areferenst manapsag inkabb jeléltnek nevezziik, a szimbolumot jeldldnek. A kettdt dssze-
kapcsold gondolkodasi folyamat reprezentélja itt a jel harmadik ,.elemét”, ajelentést.
- A szerk.
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sainak és egyéb modern misztikusoknak a magatartasabél, minthogy ugyan-
azok az attitidok még tovabb élnek fold alatti és be nem vallott forméakban.
Ugyanakkor a jelelmélet megvilagithatja ezeknek a magikus hiedelmeknek az
eredetét és fennmaradasuk okat.

3. Jelszituaciok

Minden gondolkodashan jeleket értelmeziink. Nyilvanval6 esetekben ezt min-
denki készségesen elismeri. A matematika és nyelvtan bonyolultabb esetében
ugyanennek a tevékenységnek bonyolultabb formait latjuk.

A szimbélumok kritika nélkili hasznélata ezt elrejti el6liink, mert a ,,jelen-
tés” és a ,,gondolkodas” elemzéseit részesiti elényben, melyek fdleg a ,,nyelvi
fénytdrés” délibabjaival foglalkoznak.

Ezért az értelmezéssel kell kezdeniink.

Barmely jel értelmezése a mi pszicholdgiai reakcionk a jelre, amelyet hason-
16 szituacidbeli korabbi tapasztalatunk és jelen tapasztalatunk hataroz meg.

Ha mindezt kelld gonddal megallapitottuk mar az okozati kontextusokkal
vagy 0sszefliggd csoportokkal kapcsolatban, az itéletnek, a vélekedésnek és az
értelmezésnek olyan képét kapjuk, amely a gondolkodas pszicholdgiajat a téb-
bi induktiv tudomany szintjére emeli, és amely ,,az igazsag problémajat” is
megoldja.

A gondolkodas egy olyan elmélete, amely kikiiszobdli a misztikus dsszefiig-
géseket az ismeret és az ismeretlen viszonylataban, és a tudast mint a szokva-
nyos tudomanyos kutatas eldtt nyitva all6 témat kezeli, a j6zan ész vizsgaldda-
sainak is megfelel.

A jelszituaciok mindig lancként fizddnek Ossze, és az ilyen jellanc legegy-
szer(ibb esetét a legjobban a percepcié esetében tanulmanyozhatjuk.

4. Jelek a percepciéban

A Kkulso vilagrol szerzett tudasunk sokat veszitett bizonyossagabdl a filozéfu-
sok kezében egy jelelmélet hidnya folytan és azért, mert gyakran talanyokban
beszéliink, minthogy szokasunk, hogy sietve megneveziink dolgokat anélkil,
hogy az azonositds madjairdél gondoskodnank.

Az igazan kerek pennyk paradoxona, melyek ellipszis alakdaknak latsza-
nak, és a hasonlé esetek a szimb6lumok helytelen hasznalatanak eredményei,
foleg az ,,adat”-szimb6lum helytelen hasznalataé.

Ha egy asztalra néziink, amit legel®szor ,,latunk”, az a recehartyank valto-
zésa. Ezek a mi kezd®d jeleink. Ezeket értelmezziik, és elérkeziink a latas terii-
leteire, amelyeket asztalok fellletei és hasonl6 dolgok hatarolnak. Amennyi-
ben ezeket elfogadjuk mint masodrendd jeleket, akkor hozz&foghatunk az ér-
telmezéshez, és végul eredményként asztalokhoz, fahoz, rostokhoz, sejtekhez,
molekulakhoz, atomokhoz, elektronokhoz sth. jutunk. Ennek az interpreta-
cids folyamatnak a késdbbi szakaszai mar a fizikahoz tartoznak. Ezért tehat
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nincs olyan ,filozofidnak” nevezett tudomany, amely hozzaadna valamit a fizi-
kahoz vagy azt helyeshitené, noha a szimbolizmus hozzajarulhat azoknak a
beszédszinteknek a rendszerezéséhez, amelyek esetében az ,asztal” vagy a
,molekularendszer” a megfeleld szimbélumok.

Mindendtt, ahol a filozofiat alkalmazzak, szlikség van arra a maddszerre,
amellyel az ezen a tertleten fellépd tévedéseket ki lehet kiiszObdlni. Ez a
madszer részben a jelelméleten, részben pedig a szimbolizacié szabalyain
alapszik, melyeket a kovetkezd fejezetben targyalunk.

5. A szimbolizmus szabalyai

A szimbolizmus szabdlyai vagy szokasai minden kommunikécio alapjat képe-
zik, és ugyanilyen alapvetd fontossagliak minden tudomanyos modszer leira-
saban is.

Kozllik néhany meglehetdsen nyilvanvalénak tanik, de talan éppen ezért
altalaban elhanyagoltak ezeket. Mas szabalyokat csak fellletesen allapitottak
meg azok a logikaval foglalkozé tuddsok, akik eddig csak a hagyomanyos
problémak szOk keretei kdzott mozogtak. Ha azonban majd az dsszes szaba-
lyokat kidolgozzak egy rendszeres eljarasnak megfelelden, sok régdta fennalld
probléma ténylegesen megoldodik.

Ilyen problémakra példa az igazsag, valosag, univerzalék, absztrakciok, ne-
gativ tények, virtualis haromszogek, kerek négyszogek stb.

Azok a szabalyok vagy posztulatumok, melyek leginkabb igénylik a megfo-
galmazast — ezek szama hat -, a szimbolizmus f6 szabdlyai. A gondolati folya-
szlikségesek, szimbdlumok és referensek terminusaiban fejezzik ki Gket.”

Ezeknek a szabalyoknak betartésa tiszta prézai stilust biztosit, noha ezen
nem sziikségszerien az irodalméarok préza fogalma értendd.

*

A szerz0k a Szimbolizmus kdnonjai cimQ fejezetben elemzik az alabbi tételeket:

I. Egy szimbo6lum csak egyetlen referenst jeldl.

I1. Azok a szimb6lumok, amelyek egymast helyettesithetik, ugyanazt a gondolatot (refe-
renciat) szimbolizaljak.

111, Egy 6sszevont [contracted] szimbolum referense a kiterjesztettebb [expanded] szim-
bélumnak a referense. (Példa az dsszevontra: ,,Ez egy folt”; példa a kiterjesztettebbre:
,Ugy latom, hogy itt folt van.”) A tétel szerint e két szimbolumnak ugyanaz a referense.
IV. Egy szimb6lum arrdl referal, aminek referalasara ténylegesen hasznéljak; nem szik-
ségszerQen arra, amirdl helyes hasznalat esetén kellett volna, vagy minek referalasa egy
értelmezOnek vagy a hasznalonak szandékaban van.

V. A nem dsszetett szimbdlum tartalmazhat ésszetevd szimb6lumokat, amelyek ugyanazt
a ,helyet” igénylik.

VI. Az 6sszes lehetséges referens egylitt egy rendszert alkot, olyant, hogy minden refe-
rensnek csak egyetlenegy helye van ebben a rendszerben. — A4 szerk.
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6. Definicio

A szimbo6lumok barmilyen értelmezéséhez szlikségiink van arra az eszkozre,
amellyel a referenseket azonosithatjuk. Arra a kérdésre, hogy egy sz6 vagy
szimbdlum mire vonatkozik, (gy kapjuk meg a vélaszt, ha olyan szimb6lumot
vagy szimbdlumokat helyettesitink be, amelyek kénnyebben érthetdk.

Ez a behelyettesités a definici6. Magaban foglalja az ismert referensek
mint kiindulépontok kivalasztasat és a meghatarozando [definiendum] azono-
sitasat annak ezekhez fiz6dd kapcsolata szerint.

A definicios eljarasok, vagyis a leggyakrabban hasznalt kapcsolatok szama
csekeély, bar az absztrakt gondolkodas specialistai mas eljarasokat is alkalmaz-
nak. Val6jaban ezeket nyolc pontban lehet dsszefoglalni. Ezeknek a definicids
eljarasoknak az ismerete nemcsak kénnyebbséget jelent a gondolkodashan és
érvelésben, hanem lehetBséget is nyujt arra, hogy elkeriljik a szdbeli kereszt-
o0sztalyozés azon Utvesztdjet, melyet a lehetséges nézdpontok nagy valasztéka
hozott létre.

7. A szép jelentése

Ennek az eljarasnak a gyakorlati alkalmazasat, az egyik legizgalmasabb vita-
kérdést az esztétika példaival mutatjuk be.

A szépet nagyon sokszor és nagyon eltérden hataroztak mar meg, és éppen
ilyen gyakran jelentették ki, hogy a szép — meghatarozhatatlan. De ha mégis
jellegzetes meghatarozd viszonyokat kereslink, azt latjuk, hogy az eddig java-
solt definiciok szamat tizenhatra lehet csokkenteni.

Ezek mindegyike killonbdzo referenssort ad meg, és barmelyik ilyen sort
tanulméanyozhatja az, aki jonak tartja. Ha az igy feltart elcsliggesztd félreért-
hetdség ellenére (és az sszes szabadon hasznalt terminus hasonld kétértel-
mdséghez vezethet) Ugy dontink, hogy a szép terminust mint roviditett jelet
hasznaljuk arra a definiciora, amelyet elényben részesitiink, csak etikai és cél-
szer(iségi okokbdl tesziink igy, és az 0sszes, az ilyen magatartashol szarmazo
félreértés kockazatat vallaljuk.

Szimbolikus jelentésén talmenden a szépnek érzelmi (emotiv) jelentései is
vannak. Gyakran emiatt alakult ki az a nézet, hogy a szép meghatarozhatat-
lan, mert mint érzelmi terminus nem teszi lehetdvé a kiegészitd szdbeli he-
lyettesitést. Sok zavart okoz a targyalasban és kutatashan az, ha nem kulon-
boztetjik meg a szimbolikus és érzelmi jelentéseket.

8. Filozéfusok a jelentésrél

Ha ugyanilyen elvek szerint kozelitjuk meg magat a ,jelentést” [angolul:
meaning], a legjobb filoz6fusok irasaiban igen eltérd véleményekkel talalko-
zunk. A ,,szellemr6l” [angolul: mind] és az ,,agyrdl” [brain] sz6lé Gjabb vitak
megmutatjak, milyen tanécstalanok a szakértd vitafelek a terminus kétértelmd-
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ségeivel szemben. A legtehetségesebb és leggyakorlatiasabb amerikai gondolko-
dok, az 1921-es Kritikai Realistak™ elgondolasai ugyanerrdl a hozza nem értés-
rol tantskodnak. Még olyan befolyasos szaktekintély, mint Miinsterberg pro-
fesszor szohasznalata is ellenvetésre adhat okot. Valdjaban az a helyzet, hogy
valamennyi irdnyzat legkiemelkeddbb szerzdinek tanulmanyozasabol arra ko-
vetkeztethetlink, hogy (noha az a hallgat6lagos feltételezés uralkodik, hogy ez a
terminus kelldképpen érthetd) semmilyen elv sem iranyitja hasznalatat, és sem-
milyen modszer nem létezik arra, hogy a félreértéseket elkertilhessuk.

9. A jelentés jelentése

Ha azonban tudomanyosan kdzelediink a problémahoz, kideril, hogy nem ke-
vesebb, mint tizenhat definiciocsoportot lehet hathatésan megkildnboztetni
olyan terileten, ahol a legmerevebb pontossdg kivanatos.

Mas esetekben a kétértelm(ség végzetes lehet bizonyos témaknal, de itt a
kétértelmlség még azt is kétségessé teszi, hogy mi a vita targya. Ugyanis min-
den vélemény, barmely targyrol feltételez valamiféle elképzelést a ,,jelentés-
rol”, egy kévetkezetes gondolkod6 szaméra az errdl valo nézete megvéltozta-
tasa Osszes nézetének megvaltoztatasat vonna maga utan.

A jelentés definicioit harom csoportban lehet megtargyalni. Az els6 a nyel-
vileg Iétrehozott fantomokat tartalmazza, a masodik az alkalmi és téves hasz-
nalatokat csoportositja és kullonbozteti meg, a harmadik &ltalaban targyalja a
jel- és szimbélumszituaciokat.

Az ilyen felosztasnak az egyik érdekes velejardja arra késztet, hogy egy
idore bucsut mondjunk maganak a ,,jelentés” terminusnak, és vagy mas olyan
terminusokkal helyettesitsiik, mint ,,szandék”, ,.érték”, ,referens”, ,,emaci6”,
amelyeknek szinonimajaként hasznaljak, vagy pedig kiterjesztett szimbolum-
mal, amely a varakozés ellenére egy kis nehézség aran jon létre.

Az ilyen kiterjesztések tanulmanyozésa utdn nem sok kétség marad az-
irant, hogy az, amit a filoz6fusok és metafizikusok sokaig olyan homalyos és
végleges fogalomnak hittek — s amely teljesen az & specialis terlletiikhoz tar-
tozik, tovabbéa az, amire a leird pszicholdgusok hasonld terminoldgiat hasznél-
nak -, az kilénféle szaktudomanyok részletes vizsgalddasainak és elemzésé-
nek volt a targya mar tobb mint fél évszazada. Az utols6 néhany évben a hio-
l6gia fejlodése, valamint az emlékezés és 6roklddeés pszicholdgiai vizsgalata a
jelek ,jelentését” altalaban kétségtelenné tette, és itt azt bizonyithatjuk, hogy
a gondolatot és a nyelvet ugyanigy kell elbiralni.

* Az Essays in Critical Realism [Kritikai realista esszék] cim@ tanulmanykotet hét amerikai
szerzdje arra torekedett, hogy valamennyilik irasa teljesen érthetd és elfogadhato legyen a
kotet tobbi szerzdje szamara. A megnevezés egyébként H. Feigltdl szarmazik. A logikai
pozitivizmushoz kézel allé iranyzat legismertebb képviseldje H. Reichenbach. — A szerk.
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10. Szimbdlumszituaciok

igy teljessé valik a szimbolizmus mint a tudomany kialakulésanak elsd stadiu-
ma, és lathatjuk, hogy ez minden mas tudomanynak lényegi elbfeltétele.
Azokkal a nyelvtan- és logikarészekkel egyltt, amelyeket nem tesz foldsleges-
sé, mindazokat a funkcidkat ellatja, amelyeket eddig egyrészt filozdfia és ma-
tematika, masrészt metafizika néven ismertek, és kiegésziti a tudés munkajat
vizsgalodasainak mindkét szélsd pontjan.

A szimbdlumok minden kritikai értelmezése megkdveteli a szimbolumszi-
tuacio megeértését, és itt az a fo kiilonbség, hogy az egyik esetben a referencia
csak szimbolumok utjan lehetséges (szavaktol vald fliggés [angolul: word-
dependence]), mig a méasik esetben a szimbdlumok kozott szabad valasztési
lehetdség van (szavaktél valo fliggetlenség [angolul: word freedom]). A nyelvi
folyamatok vizsgalatat tokéletesedésiikben vagy hanyatlasukban szintén ebbdl
a kilonbségtételbdl kell megkezdeni. Fontos tovabba megjegyezni, hogy a szi-
gordan vett szimbolizacion tulmenden a szavaknak tovabbi funkcioik is van-
nak. Ezeknek a felidézd (evokativ) aspektusoknak a tanulmanyozasa termé-
szetesen a koltoi nyelv eszkdzeinek szambavételére és annak a modnak a vizs-
galatara vezet, hogyan lehet ezt a szimbolikus vagy tudomanyos kijelentéstol
megkllénboztetni. A szimbolizmus technikaja tehat az irodalomesztétikanak
egyik lényeges eszkdze.

Gyakorlati jelentdsége az oktatashan és &ltaldban tudoméanyos vitaban nyil-
vanul meg, mert amint kelld megértésre talal az a hatas, amit a nyelv a gon-
dolkozasra gyakorol, és a nyelvi téveszmék fantomjai eltlintek, az at nyitva all
az interpretacié gylimolcsdzobb modszerei iranyaban és egy beszélgetéstan
[angolul: art of conversation] felé, melynek segitségével a kdzld felek tobbet
tudnak mondani a szokasos kdzhelyeknél.
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E. CASSIRER

A szimbolikus formak filozéfiajabdl

E. Cassirer (1874-1945) német filozofus, aki a XX. szdzadi nyelvfilozdfidnak egy
joszerével ondllo irdanyzatdt képviselte, alabb kovetkezo konyvrészletében is a filo-
zo0fiai hagyomdnyra tamaszkodo gondolatmenettel a nyelv — valojaban azonban
sokkal messzebb hatoan -, dltaldban a jelrendszerek mivoltdt, legbensébb lénye-
gét kutatja. Vajon analogikus, mimetikus voltaban van-e lényege, vagy mdsban?

Ez a kérdés azonban nemcsak a hagyomdnyt foglalkoztatta, nemcsak a
cassireri szoveg irdsakor volt nyilt (noha Cassirer a visszatiikrozés-elméletnek
csak egyfajta vdltozatdval vitatkozik, amely a nyelvet a valosdagstruktiirdk passziv
lenyomatdnak tartja; ezt az dlldspontot képviselte pl. Wittgenstein a Logikai-filo-
zofiai ertekezésében, az elsé Morris-szemelvény is érintette, kotetiinkben a 68.
old.), de lényegileg most sem lezdrt, amint ezt majd explicit modon felveti G.
Mounin (kotetiinkben: 323-336. old.).

A mdsik mozzanat, amit észre kell venni e tavolrol sem konnyii szovegben, az
a példaanyag nyelvkozpontii jellege. Ez lényegileg az eurdpai hagyomdny orokseé-
ge, amely mdig hat. Az aldbb kovetkezé szovegek szerz6i mind tisztdban vannak
azzal, hogy til a nyelven mds jelrendszerek problémait is kell ldtnunk ahhoz, hogy
a nyelv problémdit megoldjuk (ugyaniigy, mint E. Cassirer is, aki a szimbolikus
formdkon a nyelvtdl a mitoszig és a miivészetig sokféle ,jelrendszert” értett).

Forras: E. Cassirer: Philosophie der Symbolischen Formen. Berlin, 1923. 132-145. old.
(A jegyzetek kdzil néhany kevésbé fontosat elhagytunk.)
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A m(vészetelmélethez és az ismeretelmélethez hasonldan a nyelvelmélet is
csak fokozatosan szabadul meg az utanzas fogalom és a visszatukrézés-elmé-
let kényszerétdl. A yopiétng tdv dvoudrwy-ra [magyarul: a nevek uralma-
ra] vonatkozo kérdés az antik nyelvfilozofia kozéppontjaban all. Az a kérdes
is, vajon a nyelv gvoei-nek [magyarul: természettdl valdnak] vagy viuw
dv-nak (magyarul: torvény altal valénak) tekintend6-e, elsésorban nem a
nyelv keletkezésére, hanem igazsag- és valosagtartalmara vonatkozik.! Vajon a
nyelv és a szo teljes egészében a szubjektiv elképzelés és vélekedés korébe
van-e bezarva, vagy pedig létezik mélyebb dsszefliggés a megnevezések és a
valos lét birodalma kozott; van-e belsd ,,objektiv” igazsaga és helyessége ma-
guknak a megnevezéseknek? A szofisztika tagadja, a Sztoa allitja a sz0 ilyen
jellegl objektiv érvényességét; de mind a negativ, mind a pozitiv értelmd
déntésnél ugyanaz magdnak a kérdésfeltevésnek a forméja. Mind a céfolat,
mind az allitas altalanos kiindulépontja az a feltevés, hogy a megismerés fel-
adata a dolgok lényegének, a nyelvé pedig a megismeres Iényegének vissza-
tikrozésében és utanzasaban [németll: nachbilden] all. A szofisztika azt
igyekszik megmutatni, hogy mindkét feladat megoldhatatlan: ha van Iét - véli
Gorgiasz —, akkor az ember szaméra megragadhatatlan és megismerhetetlen,
s ha mégis megismerhetd, akkor nem mondhaté el és nem kozélhetd. Mint
ahogy a latas- és hallasérzékelés természete szerinti mindségének egy-egy
meghatarozott kdrébe marad bezarva — az egyikkel csak fényt és szineket, a
masikkal csak hangokat észlelhetlink —, ugyanugy a beszeéd sem mehet soha-
sem tal sajat magan [németdl: sich selbst transzendieren], hogy a vele szem-
ben all6 ,mast”, a ,létet” és az igazsdgot megragadja.? Hidba probalja a
Sztoa ezt a kovetkezményt Ugy kikerulni, ahogy 1ét és megismerés kozott ter-
mészetes rokonsagot, masrészt sz és értelem kozott természetes dsszefiig-
gest, megegyezést, yoto piunoro-t [magyarul: utdnzds (mimézis) szerinti]
allapit meg. Az a nézet, hogy a sz0 a létet egészen vagy részben visszaadja,
hogy a lét igazi £zouov-jat [magyarul: 1ényegét] képezi, sajat magat vezeti ad
abszurdum azaéltal, hogy tovabbvitele esetén sajat ellentétébe csap at. A ,,ha-
sonl6sag” viszonya mellett most mar megvaltozasa, atalakulasa is etimoldgiai
magyarézatanak szamit: nemcsak az &vadoyio és oporétng [magyarul: ana-
I6gia, azonossag], hanem az évavrinoic €s avtippaoig [magyarul: ellentét,
ellentmondas] is nyelvalkot6 elvnek szamit. A ,similitudo” , contrariummd”
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[magyarul: hasonlésag ellentétté] az ,,analdgia” ,,anomaliava” valik. Ismere-
tes, hogy milyen karos hatasa volt e hirhedt, ,,az ellentét révén val6 magyara-
zatnak” az etimologia tovabbi fejlddése soran’: egészében véve csak az feje-
z0dik ki benne a leghatarozottabb formaban, hogy a nyelv minden olyan ma-
gyarazatanak, amely a hasonl6sag posztulatuman alapszik, végll is szikseg-
képpen sajat ellenpdlusahoz kell vezetnie, s igy 6nmagat meg kell semmi-
sitenie.

Még ott is, ahol a szavakat nem a dolgok, hanem a szubjektiv érzelmi alla-
potok utanzédsanak fogjak fol, ahol — mint példaul Epikurosznal - a szavak
nem annyira a targyak milyenségét, hanem joval inkabb a beszél6 iSio
rmovn-jét [magyarul: egyéni érzéseit] adjak vissza, a nyelvszemlélet — noha
normaja megvaltozott — lényegileg mar ugyanazon elv uralma alatt &ll. Ha a
leképezés kovetelményét fenntartjuk, akkor végsd soron teljesen mindegy,
hogy a leképzett maga ,,belsd” vagy ,,kiilsd” dolog-e, hogy dolgok vagy érzések
és képzetek komplexuma-e. SOt éppen ez utobbi feltevés esetén a nyelvvel
szembeni szkepszisnek nemcsak hogy vissza kell térnie, hanem csak most kell
bé ragadhatja meg a nyelv az élet kdzvetlenségét. E kdzvetlenség kifejezésére
vonatkozd minden kisérlet mar eleve megsziinteti a kdzvetlenséget: ,,Spricht
die Seele, so spricht, ach, schon die Seele nicht mehr” [magyarul: ,,ha sz6l a
lélek, akkor mar, 6 jaj, nem a lélek szoI”]. Igy a nyelv tiszta forméjanal fogva
ismételten az érzéki észlelés- és az érzelemvildg gazdagsaganak és telitettsegé-
nek ellentétét alkotja. Gorgiasz ellenvetése: ,,a beszéld beszél, de szava nem
fejez ki szint vagy dolgot™, joval élesebb formaban érvényes akkor, ha az ,,0b-
jektiv” val6sagot a ,,szubjektivval” helyettesitjik. Ez utdbbiban kivétel nélkili
individualitads és a legnagyobb meghatérozottsdg, a szavak vildgaban ezzel
szemben az &ltalanossag, vagyis a pusztan sematikus jelek meghatarozatlansa-
ga és tobbértelmlsége érvényesil. Minthogy az ,,altalanos” szdjelentés a valds
pszichikai torténést jellemzd valamennyi kilonbseget elmossa, ezert Ggy td-
nik, hogy a nyelv Utja nem fel a szellemi altalanosba, hanem le a k6zénséges-
be vezet: mert csak ez utobbi — ami az individualis szemléletre vagy észlelésre
nem kifejezetten jellemzd, ami masokkal kzds — ragadhaté meg a nyelv sza-
mara. Igy a nyelv csak latszatérték marad, olyan jatékszabaly, amely annal
kényszeritdbb erejd, minél tdbb jatékos veti ala magat neki, amelynek azon-
ban, mihelyt kritikusan fogja fel sajat magét, fel kell hagynia minden olyan
igénnyel, hogy valami val6sagosat — tartozzon az a ,,bels6” vagy a ,,kilsd” vi-
laghoz — abréazoljon vagy akar megismerjen és megeértsen.

Alapjaban véve azonban a megismerés kritikajaban éppugy, mint a nyelv-
kritikaban a szkepszisnek éppen ez a legradikalisabb megfogalmazasa tartal-
mazza mar a szkepszis meghaladésat. A szkepszis igyekszik kimutatni a meg-
ismerés és a nyelv semmiségét, de végsd soron csak annak a mértéknek a sem-
miségét bizonyitja be, amellyel itt mindkettdt mérik. A szkepszis fejlddése so-
ran a ,visszatukrozes-elmélet” alapfeltételei belsd felbomlasa, 6hmegsemmi-
sitése megy maodszeresen és kdvetkezetesen véghe. Minél tovabb folytatjuk a
tagadast ezen a ponton, annal vilagosabban és hatarozottabban alakul ki be-
I6le egy Uj pozitiv belatas. A valdsag és szimbolum kozotti barmiféle kdzve-
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tett vagy kozvetlen azonossag latszatat is ki kell irtani, a kettd kdzotti feszilt-
séget a legnagyobb mértékben fel kell fokozni ahhoz, hogy éppen e fesziilt-
ségben lathatéva valhasson a szimbolikus kifejezés sajatos teljesitménye és
minden egyes szimbolikus forma tartalma. Mert ezt valéban nem lehet mind-
addig kimutatni, amig megmaradunk abban a hitben, hogy a ,,val6saggal”
mint adott és énmagaban elégséges [németiil: selbstgenligsam] léttel, mint
akar dolgok, akar egyszer( érzékelések egészével minden szellemi megfor-
malés elGtt rendelkeziink. Ha igaz lenne ez a feltételezés, akkor a forma mint
olyan szdmara nem maradna mas feladat, mint a puszta reprodukcié, amely-
nek szlikségképpen el kell maradnia az eredetitdl. Valdjaban azonban a for-
ma értelmét nem abban kell keresni, amit kifejez, hanem magaban a kifeje-
zés modjaban, moduszaban és belsd torvényszerlségében. A képzés e tor-
vényszer(ségében, tehat nem a kozvetlen adotthoz val6 kozelségben, hanem
az attol valo fokozatos eltdavoloddasban rejlik a nyelvi és a mdvészi megforma-
l&s értéke és sajatossaga. Ez a kdzvetlen [éttdl [németll: Dasein] és a kdzvet-
len atéléstdl valo distancia lathatésaganak, szellemi tudatossaganak feltétele.
Ezért a nyelvi is csak ott kezdddik, ahol az érzéki benyomashoz és az érzéki
affektushoz fz8dd viszony megsziinik. A hang még nem nyelvi hang, amed-
dig tisztan ismétlésként jelentkezik, ameddig hidnyzik belBle a jelenteni aka-
rassal egyltt [németdl: Wille zur ,,Bedeutung”] a specifikus jelentésmomen-
tum. Az ismétlés célja az azonossaghan van - a nyelvi jel6lés célja a kilénb-
ségben. A benne végbemend szintézis csak mint kiilonbozok, s nem pedig a
barmely vonatkozéashan azonosak vagy hasonldk szintézise folyhat le. Minél
inkabb hasonlit a hang arra, amit ki akar fejezni, minél inkabb még maga is
ez a mas, annal kevésbé tudja azt ,jelenteni”. Nemcsak a szellemi tartalom
vonatkozasaban, hanem bioldgiailag és genetikailag is €lesen megvonhato itt
a hatar. Mar az alacsonyabb rendd allatoknal is talalhat6 egy egész sor ere-
deti érzelmet vagy érzékelést kifejezd hang. Ezek aztan a magasabb rend( fa-
jokhoz vezetd fejlodés soran egyre jobban differencidlodnak, hatérozottan
artikulalt és egymassal szemben elhatérolt ,,nyelvi kifejezésekké”, félelmet
kifejezd vagy figyelmeztetd, csalogatd vagy parzasi kialtasokka fejlddnek. De
ezen kialtasok hangjai és az emberi nyelv jel6ld és jelentd hangjai kozott to-
vabbra is megmarad a vélaszvonal, a ,hiatus”; Gjfent éppen ezt igazoltédk a
modern allatlélektan pontosabb megfigyelési médszerei.5 Mint ahogy els6-
ként Arisztotelész hangsulyozta, az emberi nyelvhez vezetd 1épést csak akkor
tettilk meg, ha a tiszta jelentéses hang dontd primatusra tett szert az affektus
és izgalom hangjaval szemben, olyan eldnyre, amely nyelvtorténetileg abban
is kifejezésre jut, hogy a fejlett nyelvek sok olyan szava, amely elsd szempil-
lantdsra puszta indulatszonak tdnik, a pontos elemzés soran komplex nyelvi
alakzatokbol, meghatérozott fogalmi jelentéssel rendelkezd szavakbdl vagy
mondatokbdl valé visszaképzésnek bizonyul.”

A nyelvnek sajatos formajahoz, belsd onfelszabaditasahoz vezetd fejlodé-
sében altalanosan harmas fokozatisdg mutathat6 ki. Ha e harom fokozatot a
mimetikus, az analogikus és a tulajdonképpeni szimbolikus kifejezés fokoza-
taiként jeloljuk meg, akkor ez a harmas felosztas egyel6re nem tébh, mint
absztrakt szkéma — ez a szkéma azonban oly mértékben telik meg konkrét tar-
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talommal, amely mértékben megmutatkozik az, hogy nemcsak adott nyelvi je-
lenségek osztalyozési elveként szolgéalhat, hanem benne a nyelv felépitésének
olyan funkcionalis torvényszerlsége rajzolodik ki, amelynek mas tertleteken,
példaul a mavészetben vagy a megismeréshen megvan a meghatarozott és jel-
legzetes megfelelGje. Minél inkabb sikerll a hangnyelv tulajdonképpeni kez-
deteit megkdzelitentink, annal inkabb be lesziink még egészen a mimetikus
abrazolasnak és jelolésnek abba a korébe zarva, amelybdl a gesztusbeszéd
[németil: Gebardensprache] is ered. A hang az érzéki benyomas kozvetlen
kozelségét és a benyomas sokoldallsaganak lehetd leghivebb visszaadasat
igyekszik elérni. Ez a torekvés nemcsak a gyermeknyelv fejlddését uralja
hossz( iddn at, hanem a ,,primitiv’ népek nyelvében is mindenitt az eldtér-
ben all. A nyelv itt még olyan szorosan kapcsolddik a konkrét egyedi folya-
mathoz és annak érzéki képéhez, hogy azt a hanggal mintegy ki akarja merite-
ni, hogy nem elégszik meg egy altalanos jel6léssel, hanem a folyamat minden
egyes sajatos arnyalatat szintén sajatos, killon erre az esetre szant hangarnya-
lattal kiséri. gy példaul az afrikai eve nyelvben és néhany rokon nyelvben
vannak olyan hat&rozdszok, amelyek csak egyetlenegy tevékenységet, egyetlen
allapotot vagy egyetlen tulajdonsagot irnak le, s kdvetkezésképpen csak egyet-
len igéhez kapcsolhatok. Sok ige egy egész sor ilyen, kizarélag 6hozza tartozd
mindsitd hatarozoszoval rendelkezik, melyek kozil a legtébb érzéki benyoma-
sok hangképe, hangbeli utanzasa. Westermann eve nyelvtanaban a menést ki-
fejez0 egyetlen igére nem kevesebb mint 33 ilyen sz6t sorol fel, melyek mind-
egyike a menés egy sajatos madjat irja le, mint példaul inogva vagy nyeglén
jarni, santitva vagy vanszorogva menni, kacsazva vagy imbolyogva menni, eré-
teljesen és energikusan vagy hanyagul és ringatdzva menni. De — amint hozza-
teszi — ezzel még nem meritettlik ki a menést leird hatarozdszok sorét, leg-
tobbjik ugyanis kétszer is el6fordulhat a szokasos vagy a kicsinyitd formaban
aszerint, hogy az alany nagy-e vagy kicsi.2 Ha a nyelvfejlddés tovabbi szaka-
szaiban a kozvetlen hangfestésnek ez a fajtaja hattérbe is szorul, még sincs
olyan mégoly fejlett ,,kultirnyelv”, amely ne drz6tt volna meg beldle szamos
példat. Feltind egyformasaggal terjedtek el bizonyos hangutanzo kifejezések
a foldkerekség valamennyi nyelvében. Erejiik nemcsak abban mutatkozik
meg, hogy miutan létrejottek, ellenallnak a hangvaltozésnak és az egyébként
altalanos érvényl hangtorvényeknek, hanem kozvetlenil a nyelvtérténet vila-
gos fényében megval6suld Uj képzddményekben is tapasztalhatok.® A tények
alapjan érthetd, hogy éppen az empirikus nyelvkutatok hajlottak sokszor arra,
hogy a hangutanzasnak a nyelvfilozéfidban gyakran oly kiméletlendl szidott
elvét elfogadjak, s megkiséreljék ennek az elvnek a becsiiletét legalabbis rész-
ben megmenteni. A XVI. és XVII. szazad nyelvfilozéfiagja még hitt abban,
hogy a hangutanzo szavak kozvetlenil megadjak az emberiség alap- és Os-
nyelvének, a ,lingua adamica”-nak [magyarul: Adam-nyelvnek] a kulcsat.
A nyelvtudomany vizsgalatainak kritikai eldrehaladasa kovetkeztében szerte-
foszlott ugyan ez az dsnyelvre vonatkozd alom, de még mindig talalkozunk
iddnként annak kimutatasara vonatkozd kisérletekkel, hogy hogyan feleltek
meg egymasnak a nyelv kialakulasanak korai szakaszaban a jelentés- és a
hangosztalyok, hogyan oszlott fel az Gsszavak allomanya bizonyos csoportok-
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ba, amelyek valamennyien bizonyos hanganyagokhoz kapcsolodtak, illetdleg
azokbol épiilnek fel. Es még azok is, akik mar nem reménykednek abban,
hogy ezen az Uton az dsnyelv valddi rekonstrukciéjahoz lehet jutni, a hang-
utanzas elvét olyan eszkdznek ismerik el, amelynek segitségével leginkabb a
nyelvképzddés viszonylag legrégibb rétegeirdl alkothatunk kozvetett képet.
G. Curtis példaul az indoeurdpai nyelvekkel kapcsolatban a kdvetkezoket
jegyzi meg: ,,Minden valtozas ellenére a nyelvekben megfigyelhetd a megélla-
podésra vald torekvés is. E nyelvcsaladhoz tartozd valamennyi nép a Gangesz-
tol az Atlanti-6ceédnig ugyanazzal a sta hangcsoporttal jel6li az allas képzetét;
a csak lényegtelen vondsokban megvaltozott plu hangcsoporthoz kapcsolodik
mindannyiuknal a folyas képzete. Ez nem lehet véletlen. Bizonyara azért kap-
csolédott évezredeken at ugyanahhoz a képzethez ugyanaz a hangcsoport,
mert a népek érzése szerint a kettd kdzott belsd kapcsolat all fenn, vagyis
mert benniik megvolt az a térekvés, hogy ezeket a képzeteket éppen ezekkel a
hangokkal fejezzék ki. Sokszor kinevették és kigunyolték azt a feltevést, hogy
a leg0sibb szavak feltételezik a hangoknak valamilyen viszonyat a jelolt képze-
tekhez. Mégis nehéz a nyelv keletkezését megmagyarazni e nélkil a foltevés
nélkiil. Mindenesetre még joval fejlettebb korszakok szavaiban is benne él a
képzet, akar egy lélek.”* A nyelvfilozéfusokat és nyelvészeket mindig foglal-
koztatta az a kisérlet, hogy az egyes hangok és hangosztalyok ,,lelkét” megra-
gadjak. Nemcsak a Sztoa probalkozott meg ezzel, hanem még Leibniz is kisér-
letet tett arra, hogy az egyes hangok és hangcsoportok 8si értelmére egyen-
ként ratapintson. Es utana is épp a nyelv legkivalobb és legmélyebb ismerdi
hittek abban, hogy vilagosan meg lehet mutatni bizonyos hangok szimbolikus
értékét, mégpedig nem csupan az egyes fogalmak anyagi kifejezésében, ha-
nem bizonyos grammatikai viszonyok formalis abrazolasaban is. Igy példaul
Humboldt nemcsak bizonyos hangoknak bizonyos érzelmi értékek kifejezésé-
re szolgalé megvalasztasaban talalja ezt az dsszefliggést igaznak; példaul az st
hangcsoport rendszerint az allando és a szilard érzetét, az [ hang az olvadas és
folyas érzetét, a v hang pedig egy ingadozd és valtozékony mozgasét jeldli, ha-
nem a nyelvi formateremtés eszkdzeiben is mindenttt jelenvalonak vélte, és
erre ,,a grammatikai hangokban meglevd szimbolikus vonasra” kilénos figyel-
met forditott.!? Jakob Grimm is igyekezett kimutatni azt, hogy példaul az in-
doeurodpai nyelvekben a valasz- és kérddszavak képzésére hasznalt hangok
pontos Osszefliggésben allnak a kérdés és a felelet szellemi jelentésével.®
A legkilonbozdbb nyelvekben és nyelvterileteken egyardnt megtalalhato je-
lenség az, hogy a maganhangzok bizonyos kiilonbségeit és hangszinbeli foko-
zatait bizonyos objektiv fokozatisag, kiiléndsképpen pedig a nagyobb vagy ki-
sebb tavolsag jeldlésére hasznaljak. Majdnem mindeniitt a, o, u jel6li a na-
gyobb, e és i a kisebb tavolsagot. Az iddbeli tavolsag kilonbségét is lehet ily
mddon sejtetni a maganhangzdk és a maganhangzok magassaganak kiilénbsé-
gével. Ugyanigy alkalmaznak massalhangzokat és massalhangzdcsoportokat
olyan ,természetes hangmetaforak”-ként, amelyeknek majdnem minden nyelv-
tertleten azonos vagy hasonlé jelentés felel meg, példaul a labialis z6ngés
hangok a beszéld felé, a nyelvvel képzett (lingvalis) zarhangok a beszél6tdl el-
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vezetd iranyt jelolik feltind szabdalyszerlséggel, Ggyhogy az eldbbiek az ,,én”,
az utobbiak a ,te” természetes kifejezéseinek tlinnek.*

De barmennyire magukon viselik is az utobbi jelenségek a kdzvetlentl ér-
zéki kifejezés jegyét, alapjaban véve mar tilmennek a pusztan mimetikus és
utanzo nyelvi eszkézok korén. Mert itt mar nem arrél van szé, hogy egyetlen-
egy érzéki targyat vagy egyetlenegy érzéki benyomast utanzé hangban régzit-
stink, a hangok &sszességében megfigyelhetd mindségi fokozatisag egy tiszta
viszony kifejezésére szolgél. E viszony forméaja €s sajatossaga, valamint az azt
kifejezd hangok kdzott nem all fonn mar kdzvetlen anyagi hasonlésag, mint-
hogy a hang puszta anyaga mint olyan, nem képes tiszta viszonymeghataroza-
sok visszaadasara. Az dsszefliggés joval inkabb azaltal jon létre, hogy egyrészt
a hangok viszonydban, mésrészt a jeldlt tartalmak viszonyaban a formdnak egy
h6z0 sorok csak egy meghatarozott hozzdrendelése valdsul meg. Ezzel elértiik
azt a masodik fokozatot, amelyet a csupan mimetikus kifejezessel szemben az
analogikus kifejezés fokénak jel6lhetlink. Az egyikbdl a mésikba valo dtmenet
a legvilagosabban talan azokban a nyelvekben mutatkozik meg, amelyek zenei
szotaghangsulyt hasznalnak a széjelentések megkiilonbdztetésére vagy forma-
lis grammatikai meghatarozéasok kifejezésére. A mimetikus szférdhoz annyi-
ban allunk itt egészen kozel, amennyiben a tiszta jelentésfunkcié még egészen
az érzeki hangzashoz kapcsolodik, és tble elvalaszthatatlan. Az indokinai nyel-
vekrdl azt mondja Humboldt, hogy az egyes szétagok hangmagassagainak dif-
ferencialasa és a hangsulyuk kiildnbozdsége révén a beszéd ott egyfajta ének-
ké, recitativova valik, és hogy példaul a sziami nyelv hangsulyfokozatai teljes
egészében egy zenei skalaval vethetdk dssze.'> Emellett kiilondsen a szudani
nyelvek képesek a szotagok kiilénbdzb intonécidja” révén — mint a magas, ko-
zép- és mély tonus, vagy az dsszetett hangszinezés, mint példaul a mély-ma-
gas-emelkedd vagy magas-mély-ereszkedd tdnus révén — a legvaltozatosabb
jelentésarnyalatokat kifejezésre juttatni. Részint etimoldgiai kilonbségeket
jelélnek ezen a médon, vagyis ugyanaz a szétag zenei hangsulyatdl fliggden
egészen kiilénbdzd dolgok és folyamatok jelzésére szolgal; részint meghataro-
zott térbeli és mennyiségi kiilonbségek fejezddnek ki a sz6tag hangmagassaga
kulonbségében, amennyiben példaul a magas tonusu szavak nagy tavolsag, a
mély tonustak a kozelség kifejezésére, az elbbbiek a gyorsasag, az utdbbiak a
lasstsag jelolésére stb. hasznalatosak. Emellett tisztan formalis meghataroza-
sok és ellentétek fejezhetdk ki ily modon nyelvileg. Igy csupan a hangmagas-
sag megvaltoztatasaval az ige allitd formaja tagaddba mehet &t*°, vagy példaul
egy sz6 grammatikai kategériajanak a meghatarozasa is torténhet ennek az
elvnek a segitségével, amennyiben az egyébként azonos hangzasu szotagokat a
kiejtés milyenségével jeloljik fonevekként vagy igekként.'” Még egy lépéssel
tovabb vezet bennlinket a magdnhangzo-harmonidnak a jelensége, amely —
mint ismeretes — bizonyos nyelvek és nyelvcsoportok (elsdsorban az urél-altaji

* Az intonaci6s” vagy ,tondlis” nyelvekben a ,,ténus” hangfekvése és a hanglejtés fonolo-
giai értékd, vagyis grammatikai szerepet jatszhat, illetdleg eltérd jelentésd szavak hang-
testjét kilonbozteti meg. — A szerk.
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nyelvek) felépitését uralja. Itt a maganhangzok dsszessége két egymastdl éle-
sen elkllénild osztalyra bomlik: a mély és a magas maganhangzok osztalyara;
és altalanosan érvényes az a szabaly, hogy ha a t6hoz toldalék jarul, a toldalék
maganhangzojanak mindig ugyanahhoz az osztalyhoz kell tartoznia, mint a to-
szOtag maganhangzoja. Itt a sz6 egyes alkotorészeinek hangzasheli illeszkedé-
se, tehat egy tisztan érzéki eszkdz arra szolgal, hogy ezeket a részeket formai-
lag is egybekapcsolja, és viszonylag laza ,agglutinacio”-juktol egy nyelvi
egészhez, egy Onmagaban zart sz6- vagy mondatképzédményhez jusson el.
Minthogy a sz6 vagy a mondat a maganhangzok egyeztetése elve alapjan all
eld mint hangzasegység, csak ebben nyeri el valodi értelmi egységét is — egy
eredetileg tisztan az egyes hangok mindségére és fiziolGgiai létrehozasara
vonatkozd 6sszefiiggés a hangoknak egy szellemi egész, egy ,jelentés” egysé-
gébe vald Osszeflizésére szolgald eszkozzé valik.

Még vilagosabban és kifejezettebben mutatkozik meg ez a hang és jelentés
kozotti ,,analogikus” megfelelés és a nyelvi képzés néhany széles kdrben hasz-
nalatos és tipikus eszkozének a funkcidjaban, példaul a reduplikdcio (megket-
t6zB8dés) hangzasbeli eszkdzének a sz6- és formaképzésben és a szintaxisban
val6 felhasznalasaban. Az els6 pillanathan Ggy latszik, mintha a reduplikaciot
teljes egészében az utanzas elve uralnd: a hang vagy sz6tag megkettdzése kiza-
rélag a jeldlt dologban vagy folyamatban levd bizonyos objektiv mindségek
teljes hliséggel valo visszaadasat szolgaljak. A hang ismétlddése kdzvetlendl
belesimul az érzeki létben vagy benyomésban meglevo ismétlddésbe. A hang-
ismétlés tulajdonképpeni eldfordulasi helye ott van, ahol egy dolog tdbbszor
ugyanolyan mindségben jut el az érzékhez, ahol egy iddbeli folyamat azonos
vagy hasonl6 fazisok sorozatdban megy végbe. De ezen az egészen elemi ala-
pon egy meglepden sokrétl és a legfinomabb jelentésarnyalatokkal rendelke-
z0 rendszer épil fel. A ,;sokasag” altalanos érzéki benyomasa fogalmilag eld-
szor a ,kollektiv” és a ,disztributiv” (feloszthat6) sokasag kifejezésére bomlik
fol. Némely olyan nyelv, amelyben a mi értelmiinkben vett t6bbesszam-jeldlés
hianyzik, a disztributiv sokasag eszméjét fejlesztette a legpontosabbé és leg-
meghatarozottabba, amennyiben gondosan megkilonbdzteti, hogy egy meg-
hatarozott aktus oszthatatlan egésznek mutatkozik-e, vagy pedig tébb kiilon-
allo egyedi cselekvésre hullik-e szét. Ha az utébbirdl van sz6, ha tehat a cse-
lekvéshen egyidejlleg kiilénb6zd alanyok vesznek részt, vagy pedig a cselek-
vést az alany kiilénboz0 iddbeli szakaszokban, kiilénalld ,,stadiumokban” hajt-
ja végre, akkor e disztributiv elkilonités kifejezéseként a hangismétlés lép fel.
Gatschet a klamath nyelv feldolgozasdban megmutatta, hogy hogyan valt ez
az alapvetd megkilonboztetés itt a nyelv uralkod6 kategdrijava, és hogyan
hatarozza meg a nyelv egész ,,forma”-jat.’¥ Mas nyelvekben is nyomon kovet-
hetd, mint valik a sz6 megkettdzésebdl, ebbdl a nyelvtorténet kezdeteiben
még a sokasag jelolésére szolgald egyszerl eszkdzhdl fokozatosan olyan soka-
sagok szemléletes kifejezése, amelyek nem zart egészként adottak, hanem
egyes csoportokra vagy egyedekre oszlanak. De ezzel még tavolrél sem meri-
tettlk ki e nyelvi eszkdz gondolati teljesitményét. A sokasag €s az ismétlddés
megjelenitésén kivil a reduplikacié szamos mas viszony, kilondsen tér- és
nagysagviszony kifejezésére alkalmas. Scherer olyan grammatikai 6sformanak
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nevezi, amely 1ényegileg harom alapvetd szemlélet — az er6, a tér és az idd
szemléletének - kifejezéséll szolgal. Az iterativ jelentéshdl kézenfekvd atme-
net soran kifejlddik a tisztan intenziv jelentés, mint ahogy ez a melléknév ese-
tében a fokozas formainak képzésében, az ige esetében az intenziv formak
képzésében megmutatkozik, az utdbbiak egyébként gyakran kauzativ formak-
ba mennek at. Egy cselekvés vagy egy folyamat nagyon finom modalis kilonb-
ségeit is sejtetni lehet a hangismétlés egyszerl eszkdzével: bizonyos amerikai
bennszlldttek nyelvében az ige reduplikélt forméajat arra hasznaljak, hogy a
cselekvés bizonyos ,,val6tlansagat” jeldljék, hogy kifejezzék azt, hogy a cselek-
vés csak szandék vagy ,,képzet”, s nem jutott el a tényleges megvaldsitashoz.t®
A felsorolt esetekben a reduplikécid nyilvanvaléan messze tllhaladta egy tar-
gyi lét pusztan érzéki abréazolasat vagy sejtését. Ez tobbek kozott kifejezésre
jut hasznalatanak sajatsagos polaritasaban is, melynek révén nemcsak kilon-
b6z, hanem kifejezetten ellentétes jelentésmodalitasok kifejezése és hordo-
z06ja lehet. Az erdsitd jelentés mellett alkalomadtan az ellentétes, a gyengitd
jelentést is megkaphatja, igyhogy a melléknév esetében kicsinyitd formak, az
ige esetében limitativ (korlatozd) formak képzésére hasznaljak. Egy cselekvés
idéfokanak meghatarozasaban is éppen gy szolgalhat a jelen vagy jovo, mint
a mult kifejezéseként. Ebben mutatkozik meg a legvildgosabban az, hogy nem
annyira egy rogzitett és kortlhatéarolt képzettartalom visszaadasanak tekinthe-
t0, hanem joval inkabb a felfogas és a szemlélet meghatarozott irdnya és bizo-
nyos képzetmozgds rajzolodik ki benne. Még élesebben ott tinik eld a redup-
likacio tisztan formalis teljesitménye, ahol az a kvantifikalo kifejezés koréhal
a tiszta relacios meghatarozas korébe 1ép at. Ekkor a szénak nem annyira a
Az olyan nyelvekben, ahol a puszta sz6forma még nem fejezi ki ezt a katego-
riat, gyakran hang- vagy szotagkettdzéssel helyeznek egy szét az egyik gram-
matikai osztalyb6l a maésikba, tehat példaul igy alakitanak at egy f@nevet
igéve. Mindezekbdl a jelenségekbdl, amelyekhez hasonlokat szép szdmban
idézhetnénk még, vildgossa valik az, hogyan igyekszik a nyelv még ott is, ahol
tisztdn utanzd vagy ,,analogikus” Kifejezésekbdl indul ki, ezeknek a korét
allandoan kibdviteni és végll széttdrni. A nyelv a hangjelek tébbértelmségé-
nek sziikséget valtoztatja tulajdonképpen erényévé. Mert éppen a tobbértel-
mdség nem tlri meg azt, hogy egy jel puszta egyedi jel maradjon; éppen ez az,
ami a szellemet arra kényszeriti, hogy megtegye a dontd Iépést a ,,jelolés”
Benne Iép ki a nyelv abbdl az anyagi burokbdl, amelyben addig jelentkezett:
a mimetikus és analogikus kifejezés atadja a helyet a tisztan szimbolikusnak;
amely eltérd mivoltanal fogva egy Uj és mélyebb szellemi tartalom hordozé-
java valik.






101

G. FREGE

Az értelem és a jelentés vizsgalata

G. Frege (1848-1925) német matematikus és filozofus. Haldla utdn foként az 6
elémunkdlatai alapjan dolgoztak tovabb a modern matematikai logika tovabbi
megalkotoi. Munkdssdgdval ugyanakkor a nyelv logikai vizsgdlatdt is kezdemé-
nyezte, amely lényegében az egész XX. szdzadi nyelvfilozdfia torekvése lett.
Ezekben a vizsgdlatokban természetesen filozofusokon, logikusokon kiviil nyel-
vészek is részt vettek vagy részt vesznek, hogy egy viszonylag friss és a szemiotika
szempontjdbdl is nagy hatdsu irdnyzatra utaljunk: a Chomsky-féle generativ
transzformdcios nyelvelméletre. Ennek a kérdéskornek hatalmas és alapos logi-
kai, illetoleg nyelvészeti eléképzettséget igénylé irodalma van. A kotet tobb ta-
nulmdnya utal is ezekre a vizsgdlatokra, amelyeket azonban az el6bbi ok mellett
azért sem vettiink ide fel, mert a szemiotika egészéhez képest igen sziik spektru-
mot fog dt. Noha kétségtelen, hogy lényegében a nyelv logikai vizsgdlatdt sze-
miotikdnak kell tekinteniink.

Frege legfobb tijdonsdga Cassirer szemléletéhez képest az operativ fogalmak
haszndlata és mozgatdsa. Magukkal a fogalmakkal aztdn a késébbi szovegek-
ben is gyakran taldlkozunk. Egyeseket koziiliik mds terminoldgiaval jelolnek
majd, példaul a fregei jelentés fogalom lényegében azonos a morrisi denota-
tummal, a megjelolt targgyal, amint a jel és a fregei jelentés kozotti funkciot je-
1618nek mondjuk most; vagy sok mai szerzo jelentés fogalma azonos a fregei
értelemmel, de mint ldtni fogjuk, a jelentés és az értelem megkiilonboztetése
igen fontos kovetelmény.

Forras: G. Frege: Funktion, Begriff, Bedeutung (1892), 38-63. old. (némi roviditéssel).”

Frege ezen tanulmanya Jelentés és jelolet cimmel més forditasban is megjelent: G. Frege:
Logika, szemantika és matematika, Bp. Gondolat, 1980, 156-190 és ugyanez a kotet mas
cimmel: Logikai vizsgdloddsok, Bp. Osiris, 2000, ugyancsak tartalmazza a tanulmanyt:
118-149. - A szerk.
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Az azonossdg* a hozza kapcsolodo és nem egykdnnyen megvalaszolhatd kér-
dések kapcsan elgondolkodasra késztet: viszony-e az azonossag, éspedig tar-
gyak, vagy pedig a targyak nevei, illetdleg jelei kozott fennalld viszony-e?
Konyvemben? az utdbbi allaspontot képviseltem. E felfogas mellett latszanak
sz6Ini az alébbi okok: a=a és a=b nyilvanvaldan kilonbdz6 ismeretértékkel
rendelkezd mondatok: az a=a a priori érvényes és Kant nyoman analitikusnak
nevezhetd, mig az a=b formaju mondatok gyakorta ismereteink igen értékes
kibOvitését tartalmazzék és a priori nem mindig alapozhaték meg. Az asztro-
noémia kdvetkezményekben egyik leggazdagabb felfedezése bizonyara az volt,
hogy nem minden reggel Uj nap kel fel, hanem mindig ugyanaz. Egy kisebb
bolygo vagy lstokds azonositasa még manapsag sem mindig magatdl értetd-
d6. Ha marmost azonossagon azon dolgok kdzotti viszonyt akarndnk érteni,
amelyet ,,a” és ,,b” nevek jelentenek, akkor — amennyiben a=b igaz - a=b
nem lehetne az a=a-tdl kiilénbdz0. Ezéltal egy dolognak énmagahoz valé vi-
szonyéat fejeznénk ki, olyan viszonyt, amelyben minden dolog sajat magéaval
all, és amelyben egy dolog sem all egy més dologgal. Ugy latszik, hogy
a=nb-vel azt akarjuk mondani, hogy az ,a” és a,,b” jel vagy név ugyanazt jelen-
ti. Igy éppen ezekrdl a jelekrdl lenne szd, azt allitanank, hogy koztiik all fenn
viszony. De ez a nevek vagy jelek kozétti viszony csak akkor &llna fenn, ha
azok megneveznének vagy jel6lnének valamit. Ez a viszony mindkét jelnek
ugyanazon jel6lthoz val6 kapcsolodasa révén biztositott kozvetett viszony len-
ne. Egy ilyen viszony feltételezése azonban nkényes. Nem tilthatjuk meg sen-
kinek sem, hogy barmilyen onkényesen Iétrehozhatd eseményt vagy targyat
valamely dolog szamara jelnek fogadjon el. Ezaltal egy a=b formaju mondat
mar nem magara a dologra, hanem csupan jelélési médunkra vonatkozna, s
igy nem fejeznénk ki vele tulajdonképpeni ismeretet. Pedig sok esetben éppen
ezt akarjuk. Ha ,,a” jel a ,,b” jeltdl csak mint targy (jelen esetben az alak ré-
vén) kilénbozik, s nem pedig mint jel, vagyis nem abban a médban, ahogy a
jel valamit jeldl, akkor a=a ismeretértéke Iényegileg azonos lenne a=b isme-
retértékével, amennyiben a=>b igaz. Egymastdl vald eltérés csak akkor johet
létre, ha a jel kiilonbdz6sége a jeldlt megadasi madjaban levd kiilénbségnek
felel meg. Legyenek a, b és ¢ azok az egyenesek, amelyek egy haromszdg sz6-
geit a szemkozti oldalak felezési pontjaival dsszekotik. Ebben az esetben a és
b metszéspontja egybeesik b és ¢ metszéspontjaval. Tehat itt ugyanazon pont
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megjeldlésére kulonbdzo kifejezésekkel rendelkezlink. A széban forgd nevek
(,a és b metszéspontja”, ,,b és ¢ metszéspontja™) egyuttal a jelélt megadasi
mddjara is utalnak, s ezért az azonossagot kifejezd mondat itt valésagos isme-
retet tartalmaz.

Marmost kézenfekvd, hogy a jelet a jel6lt dolgon (a jel jelentésén) kiviil
azzal is 0sszekapcsoljuk, amit e jel értelmének szeretnénk nevezni, és amely a
jel nyelvi megadasanak modjat tartalmazza. Igy a fenti példaban az ,a és b
metszéspontja”, valamint a ,,b és ¢ metszéspontja” kifejezések jelentése ugyan
megegyezik, értelmiik azonban nem. Hasonloképpen az ,,esthajnalcsillag” [né-
metil: Abendstern] és ,,hajnalcsillag” [németil: Morgenstern] szavak jelenté-
se ugyanaz, értelmiik azonban nem.”

Az elmondottakbol kivilaglik, hogy ,,jelen” és ,,néven” itt valamiféle olyan
jelolést értek, amely tulajdonnevet képvisel, amelynek jelentése tehat egy
meghatarozott targy (a sz6 legtagabb értelmében), nem pedig fogalom vagy
viszony. Ez utdbbiakkal egy mésik tanulmanyban szandékozom foglalkozni
behatébban. Egy egyedi targy jelolése tobb széval vagy egyéb jellel is tértén-
het. A rovidség kedvéért nevezziink minden ilyen jel6lést tulajdonnévnek.

Egy tulajdonnév értelmét mindenki felfogja, aki kelldképpen ismeri azt a
nyelvet vagy a jeloléseknek azt a rendszerét, amelyhez a tulajdonnév tartozik?,
ezzel azonban a tulajdonnév jelentését — ha egyaltalan van ilyen — csupan egy-
oldaltan vilagitottuk meg. A jelentés teljes megismeréséhez hozzatartozna,
hogy minden egyes adott értelem esetében azonnal meg tudnank mondani,
vajon a kérdéses jelentéshez tartozik-e. Ezt sohasem tudjuk elérni.

A jel, a jel értelme és ennek jelentése kdzott fennalld szabalyszerd kapcso-
lat olyan jelleg(, hogy a jelnek egy meghatarozott értelem és az értelemnek
pedig egy meghatarozott jelentés felel meg, ezzel szemben egy jelentéshez
(egy targyhoz) nemcsak egy jel tartozik. Ugyanazt az értelmet kiildnb6zd nyel-
veken, st ugyanazon a nyelven is kiilénb6zd kifejezésekkel juttathatjuk kife-
jezésre. E szabalyszer( viselkedésnek termeészetesen vannak kivételei. Vald
igaz, hogy a jeleknek egy tokéletes rendszerében minden kifejezésnek egy
meghatarozott értelemnek kellene megfelelnie, azonban a természetes nyel-
vek [németiil: Volkssprache] tobbszérdsen nem tesznek eleget ennek a kéve-
telmeénynek, és elégedettnek kell lennlink, ha ugyanannak a szénak csak
ugyanabban az dsszefliggésben mindig ugyanaz az értelme. Talan hozzatehet-
juk, hogy egy tulajdonnevet kifejezd, grammatikailag helyesen képzett kifeje-
zésnek mindig van értelme. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ennek az értelem-
nek mindenkor egy jelentés is megfelel. A kovetkezd kifejezésnek: ,,a Foldtol
legtavolabb levd égitest”, van értelme, viszont nagyon kétséges, hogy van-e je-
lentése is. A ,legkevéshé konvergens sorozat” kifejezésnek van értelme, de
bebizonyithato, hogy jelentése nincs, minthogy minden konvergens sorozat
mellé allithatunk egy kevésbé konvergens, de még mindig konvergens soroza-
tot. Az értelem megléte nem bhiztositja a jelentés meglétét.

Ha a szavakat a szokasos madon hasznaljuk, akkor a szavak jelentése az,

* A magyar sz6hasznélatban Kissé eltérd a helyzet, mert a kétféle értelem nem valik el
olyan élesen, gondoljunk pl. a népdalra: ,,Megyen mar a hajnalcsillag lefelé...” — 4 szerk.
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amirdl beszélink. De az is el6fordulhat, hogy magukrél a szavakrol vagy azok
értelmérdl akarunk beszélni. Ez utdbbival allunk példaul szemben akkor, ami-
kor valaki masnak a szavait sz6 szerint (egyenes beszédben) idézziik. Sajat
szavaink ekkor mindenekeldtt a masik ember szavait jelentik, s csak ez utob-
binak van meg a szokésos jelentése. Ilyenkor a jel jelével van dolgunk. Irasban
ilyenkor az idézett szavakat idézdjelek kdzé tesszilk. Tehat egy idézbjelben
allé szécsoportot nem szabad a szokésos jelentésében felfognunk.

Ha egy A4 kifejezés értelmérdl akarunk beszélni, ezt egyszerlen a kovet-
kezd fordulat segitségével tehetjiik meg: ,,az A kifejezés értelme”. Fliggd be-
szédben példaul valaki mas beszédének értelmérdl beszélink. Nyilvanvald,
hogy a szavaknak ebben a beszédmddban sincs meg a szokasos jelentése, ha-
nem azt jelentik, ami szokas szerint az értelmik. Roviden azt mondhatjuk,
hogy a fliggd beszédben a szavakat mdsodlagosan™ hasznaljuk, vagy hogy a
szavaknak itt mdsodlagos jelentésiik van. Ezek szerint megkilonbdztetjik
egy sz0 szokdsos jelentését a sz6 mdsodlagos jelentésétdl és szokdsos értel-
mét mdsodlagos értelmétdl. Egy sz6 méasodlagos jelentése tehat szokasos ér-
telmével egyenld. Az ilyen kivételes eseteket mindig szem el6tt kell tarta-
nunk, ha jel, értelem és jelentés 6sszekapcsolddasanak modjat az egyes ese-
tekben helyesen akarjuk felfogni.

A jel jelentésétdl és értelmétdl meg kell kiilonboztetniink a jelhez kapcso-
16d06 képzetet. Ha a jel jelentése érzékileg észlelhetd targy, akkor a rola kiala-
kitott képzetem az egykori érzéki benyomasokra, belsd vagy kiilsd cselekvé-
sekre valo emlékezéshol létrejott belsd kép.* Ez a kép gyakorta érzelmekkel
telitett; egyes részeinek kivehetdsége kiilénbozd és ingadoz6. Még egy és
ugyanannal az embernél sem kapcsolédik mindig ugyanaz a képzet ugyanah-
hoz az értelemhez. A képzet szubjektiv: az egyik ember képzete nem egyezik
a mésik ember képzetével. Igy egyazon értelemhez kotddd képzetekben eleve
szamos kiilénbség adott. Egy festd, egy lovas és egy zoologus valdszindleg na-
gyon eltérd képzeteket kapcsol a ,,Bukefalosz” névhez. A képzet kovetkezés-
képpen lényegesen kilonbozik a jel értelmétdl, amely sokak kozds tulajdona
lehet, tehat nem az egyes ember pszichikumanak része vagy modusza; aligha
lehet ugyanis kétségbe vonni azt, hogy az emberiség a nemzedékrol nemze-
dékre athagyomanyozott gondolatok kozos kincsével rendelkezik.®

Mig ezek szerint senkiben sem merdl fel kifogas az ellen, hogy az értelem-
rol altalanossaghan beszéljiink, addig a képzetnél voltaképpen meg kell ad-
nunk, hogy kihez is tartozik és mikor. Azt mondhatnak erre: éppen Ugy, ahogy
ugyanazzal a széval az egyik ember ezt a képzetet, a masik egy masikat kap-
csol dssze, ugyanlgy kapcsolhatja a sz6hoz az egyik az egyik, a masik a masik
értelmet is. Azonban ebben az esetben a kiillénbség csak a kapcsolédas mad-
jaban éllhat fenn. Ez pedig nem gatolhatja meg azt, hogy mindketten ne
ugyanazt az értelmet fogjak fel; azonban képzetiik nem lehet egy és ugyanaz.
Si duo idem faciunt, non est idem [Ha ketten ugyanazt teszik, az nem ugyanaz].
Ha ketten ugyanazt képzelik is, mégis mindegyiknek megvan a sajat képzete.

* Az eredetiben a grammatikai fiiggd beszédre utalé ,,ungerade” terminus szerepel.
- A szerk.
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Iddnként ugyan lehetséges a kilénb6zd emberek kepzeteiben, sét érzelmei-
ben megmutatkozo kilénbségeknek a megallapitasa, azonban pontos 6sszeha-
sonlitds nem lehetséges, minthogy ezeket a képzeteket nem foghatjuk 6ssze
ugyanabban a tudatban.

A tulajdonnév jelentése maga az a targy, amelyet a tulajdonnévvel jelo-
link; a hozza kapcsolédd képzet teljesen szubjektiv; kozbilsd helyet foglal
el az értelem, amely ugyan nem szubjektiv, mint a képzet, de nem is maga a
targy. A kovetkezd hasonlat talan alkalmas arra, hogy a széban forgd vi-
szonyt megvilagitsa. Valaki tavcsévon szemléli a Holdat. A Holdat magat a
jelentéshez hasonlitom, a Hold annak a megfigyelésnek a targya, amelyet a
targylencsén, a tavcsd belsejében létrejovd valos kép és a szemléld recehar-
tyajan kirajzol6dd kép kozvetit. Az eldbbit az értelemhez, az utobbit a kép-
zethez vagy szemlélethez hasonlitom. A tavcs6ben létrejovd kép ugyan egy-
oldalu, mivel a megfigyelés helyétdl fiigg, azonban mégis objektiv, minthogy
tobb megfigyeld rendelkezésére all. Mindenesetre megoldhato, hogy egyide-
jOleg tobben lathassak. A recehartyan létrejévo kép azonban mégis minden-
kinek a sajatja. Még a geometriai egybevagdsag is aligha érhetd el a szemek
kilénbdzosége folytan, a tényleges egybeesés pedig eleve ki van zarva. A ha-
sonlatot még talan ki is terjeszthetjuk, ha foltételezziik, hogy B lathatja az 4
recehartyajan kialakuld képet, vagy hogy A maga is lathatja egy tiikérben a
sajat recehartyajan létrejova képet. Igy talan meg lehetne mutatni, hogy bar
egy képzet maga targynak mindsilhet, azonban mint olyan a szemléld sz&-
mara mégsem gy jelentkezik, mint kdzvetlendl annak a szamara, akiben a
képzet Iétrejon. De tllsagosan messzire vezetne, ha ezt a hasonlatot részle-
tesen ki akarnank fejteni.

Szavak, kifejezések és egész mondatok kiilonbdzdségében harom szintet tu-
dunk tehat megkulonboztetni: a kiilonbség vagy csupan a képzetekre, vagy az
értelemre, de nem a jelentésre, vagy pedig végll a jelentésre is vonatkozik. Az
elsd szinttel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a képzetek és a szavak bizonyta-
lan 6sszekapcsolasa miatt az egyik ember kilonbséget allapit meg ott, ahol a
masik nem talal killonbséget. A forditas és az eredeti széveg kilonbsége tulaj-
donképpen nem lépheti at azt az elsd fokozatot. Az itt még lehetséges eltéré-
sekhez tartoznak a koltészet €s a retorika kisérletei az értelem arnyaltabb és szi-
nesebb visszaadasara. Ezek a szinezetek és arnyalatok nem objektivak, minden
olvasonak vagy hallgatonak maganak kell azokat a kélt6 vagy szénok Gtmutata-
sait kdvetve létrehoznia. Az emberi képzetalkotés rokon vonasai nélkil a mdve-
szet természetesen elképzelhetetlen lenne; de hogy ilyenkor mennyiben fele-
link meg a koltd szandékainak, azt soha nem lehet pontosan megallapitani.

A képzetekkel és szemléletekkel a kdvetkezOkben nem foglalkozunk; csak
azért tettlink réluk emlitést, nehogy dsszetévessziik a sz6 altal a hallgatéban
kivaltott képzetet a sz6 értelmével vagy jelentésével.

A tdmor és pontos terminoldgia érdekében a kovetkezd kifejezéseket sze-
retnénk bevezetni:

A tulajdonnév (szd, jel, jelkapcsolat, kifejezés) kifejezi értelmét, jelenté-
sét jelenti vagy jel6li. Egy jellel annak értelmét fejezzlik ki és jelentését je-
[6ljlk vele.
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Az idealisték és a szkeptikusok talan mér régen megtették a kovetkezd el-
lenvetést: ,, Te itt minden tovabbi nélkil Ggy beszélsz a Holdrdl, mint egy targy-
rél; de honnan tudod, hogy a »Hold« névnek van-e egyaltalan jelentése, hon-
nan tudod, hogy van-e egyaltalan valaminek jelentése? Erre azt valaszolom,
hogy ha a »Holdrol« beszéliink, nem az a szandékunk, hogy a Holdrél alkotott
képzetiinkrdl beszéljunk, és nem elégsziink meg az értelemmel sem, hanem
foltételezzlk a jelentést. Ha foltételeznénk, hogy a »Hold kisebb, mint a Féld«
mondatban a Hold képzetérdl van szo, akkor éppenséggel az értelmet hagy-
nank figyelmen kiviil. Ha a beszélG ezt akarna, akkor a »Holdrdl alkotott kép-
zetem« kifejezést hasznalna. El6fordulhat ugyan, hogy e foltevésiinkben téve-
diink, s effajta tévedésekre volt mar példa. Azzal a kérdéssel azonban, hogy va-
jon nem tévediink-e mindig, nem sziikséges behatobban foglalkoznunk, ele-
gendd a beszéddel vagy gondolkodassal kapcsolatos szandékunkra utalnunk
ahhoz, hogy feljogositva érezziik magunkat arra, hogy a jel jelentésérdl beszél-
jink, azzal a megszoritassal, hogy a jelnek ténylegesen van jelentése.”

Eddig csak olyan kifejezések, szavak, jelek értelmét és jelentését vizsgal-
tuk, amelyeket tulajdonneveknek neveztiink. Most egy egész kijelentd mondat
értelmét és jelentését keressiik. Az ilyen mondat egy gondolatot tartalmaz.®
Vajon ez a gondolat a mondat értelmének vagy jelentéseének tekintend6? Te-
gylk fel, hogy a mondatnak van jelentése. Ha a mondatban egy sz6t egy vele
azonos jelentés(, de eltérd értelml szdval helyettesitlink, akkor eljarasunknak
nem lehet semmi kihatsa a mondat jelentésére. Azt latjuk azonban, hogy a
gondolat ilyenkor megvaltozik; mert hiszen a kovetkezd mondatban: ,,a haj-
nalcsillag a Nap altal megvilagitott test” kifejezett gondolat kiilénb6zik a ma-
sik mondatban: ,,az esthajnalcsillag a Nap altal megvilagitott test” kifejezett
gondolattol. Olyan valaki, aki nem tudja, hogy az esthajnalcsillag azonos
a hajnalcsillaggal, az egyik gondolatot igaznak, a masikat hamisnak tarthatja.
A gondolat tehat nem lehet a mondat jelentése, hanem indokoltnak tnik,
hogy a gondolatot a mondat értelmeként fogjuk fel. De mi a helyzet a jelen-
téssel? Egyaltalan szabad-e utana érdekl6dni? Vajon nem az az eset all-e
fonn, hogy a mondatnak mint egésznek csak értelme van, de nincs jelentése?
Mindenesetre feltételezhetd, hogy vannak olyan mondatok, mint ahogy olyan
mondatrészek is vannak, amelyeknek van ugyan értelmik, de jelentésik
nincs. llyenek lesznek az olyan mondatok, amelyek jelentés nélkdili tulajdon-
neveket tartalmaznak. ,,A mélyen alvé Odusszeuszt Ithakaban tették partra”
mondatnak nyilvanvaléan van értelme. Mivel azonban kétséges, hogy a benne
el6forduld ,,Odusszeusz” névnek van-e értelme, igy az is kétséges, hogy az
egész mondatnak van-e jelentése. Mindenesetre biztos, hogy az a valaki, aki a
mondatot ténylegesen igaznak vagy hamisnak tartja, az ,,Odisszeusz” névnek
is jelentést tulajdonit, s nem csupén értelmet; hiszen e név jelentésehez kap-
csoljuk vagy attol vitatjuk el az allitmanyt. Aki a jelentés létezését nem ismeri
el, az nem kapcsolhat hozza, de nem is vitathat el tdle allitmanyt. De talan fo-
[6sleges is a név jelentéséig valo elGrehatolés; megelégedhetnénk az értelem-
mel, ha a gondolatndl nem megyiink tovabb. Ha csak a mondat értelme,
a gondolat az érdekes, szlikségtelen egy mondatrész jelentésével torodni;
a mondat értelem szempontjabdl a mondatrésznek csak az értelme, s nem pe-
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dig a jelentése johet szdmitasba. A gondolat ugyanaz marad, akar van az
,Odusszeusz” névnek jelentése, akar nincs. Az a tény viszont, hogy egyaltalan
foglalkozunk a mondatrész jelentésével, arra utal, hogy altalaban maganak a
mondatnak is jelentést tulajdonitunk, illetdleg megkdveteljiik, hogy jelentéssel
rendelkezzék. A gondolat veszit értékébdl, mihelyt felismerjuk, hogy egyik ré-
szének nincsen jelentése. Ez feljogosit bennilinket arra, hogy ne elégedjlink
meg a mondat értelmével, hanem jelentésével is foglalkozzunk. De miért is
koveteljik meg azt, hogy minden egyes tulajdonnévnek ne csak értelme, ha-
nem jelentése is legyen? Miért nem elég nekiink a gondolat? Azért és csak
annyiban fontos a jelentés is, amennyiben a mondat igazsagértéke érdekel
bennlinket. De nem mindig ez all fenn. Ha példaul egy eposz elfadasat
hallgatjuk, akkor a nyelv dallamossagan kivil kizarélag a mondatok értelme
és az ezdltal keltett képzetek és érzelmek ragadtak meg minket. Az igazsag
kritériumanak felvetésével elhagynank a miélvezetet, és a tudomanyos vizsga-
l6dashoz fordulndnk. Ezért kozémbds szamunkra, hogy példaul az ,,Odusz-
szeusz” névnek van-e jelentése mindaddig, amig a kélteményt mialkotasként
fogjuk fel.”

Tehat az igazsagra valo torekvés az, ami benniinket mindenditt arra kész-
tet, hogy az értelmen tdllépve a jelentésig hatoljunk.

Lathattuk, hogy egy mondathoz mindig csak akkor kereshetlink jelentést,
ha az alkotdrészek jelentése sullyal esik a latha; ez mindig akkor és csak akkor
fordul eld, ha az igazsagértéket kutatjuk.

Ez arra késztet benniinket, hogy a mondat igazsagértékét a mondat jelen-
tésének ismerjik el. A mondat igazsagértékén azt a kdrilményt értem, hogy a
mondat igaz, vagy hogy a mondat hamis. Tobb igazsagérték nincs. A rovidség
kedvéért az egyik igazsagértéket igaznak [németil: das Wahre], a mésikat ha-
misnak [németll: das Falsche] nevezem. Tehat minden olyan kijelentd mon-
dat, amelyben a szavak jelentése Iényeges, tulajdonnévként foghat6 fel, s je-
lentése — amennyiben egyaltalan van jelentése — vagy igaz, vagy hamis. Ennek
a két targynak a meglétét mindenki, aki kijelentéseket tesz, aki valamit igaz-
nak tart — tehat még a szkeptikus is -, még ha csak hallgatélagosan is, de elis-
meri. Az, hogy az igazsagértékeket targyként jeloltiik itt meg, olyan énkényes
oOtletnek, puszta szojatéknak tinhet fol, amelybdl indokolatlan lenne mélyre-
hatd kovetkeztetéseket levonni. Hogy mit nevezek targynak, azt csak a foga-
lommal és a viszonnyal kapcsolatban lehet pontosabban kifejteni. Ezzel a kér-
déssel egy masik tanulmanyban kivanok foglalkozni.” Arra azonban itt is sze-
retnék utalni, hogy minden itéletben® — ha mégoly magatdl értetddd is — lépést
tettlink a gondolat szintjétdl a jelentés (az objektiv 1étezd) szintje felé.

Elsd pillantasra szoba johetne az a meggondolas is, hogy a gondolatnak
az igazsaggal alkotott viszonyat ne az értelemnek a jelentésével, hanem
az alanynak az allitmannyal alkotott kapcsolataval hozzuk &sszefliggéshe.
Hiszen azt is mondhatjuk: ,,Az a gondolat, hogy az 5 térzsszam, igaz.” De
ha pontosabban szemigyre vesszilk a dolgot, észrevehetjik, hogy ezzel vol-
taképpen nem mondtunk tobbet, mint a kOvetkezd egyszerl mondattal:

V. Frege: Uber Begriff und Gegenstand cim( tanulmanyaval. — 4 szerk.
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»AZ 5 torzsszam.” Az igazség allitdsa mindkét esetben a kijelentd mondat
forméajaban rejlik, és ott, ahol ennek a forméanak nincs meg a szokasos hatasa
- példaul egy szinész eldadasaban a szinpadon -, az olyan mondat, mint az a
gondolat, hogy ,,az 5 térzsszam, igaz”, éppen Ugy csak egy gondolatot tartal-
maz, mint ,,az 5 térzsszam” egyszerd mondat. Ebbdl lathat6, hogy a gondo-
latnak az igazsaghoz fz6dd viszonyat mégsem lehet az alanynak az allit-
mannyal alkotott viszonyaval dsszevetni. A logikai értelemben felfogott alany
és allitmany a gondolat részeinek tekintendd, a megismerés ugyanazon szint-
jén foglalnak helyet. Alanynak és allitmanynak az &sszekapcsolasa révén
mindig csak egy gondolathoz jutunk, de sohasem juthatunk el az értelemtdl
annak jelentéséhez, a gondolattol annak igazsagértékéhez. Ugyanazon a szin-
ten mozgunk, nem léplink elbre az egyik szintrdl a mésikra. Az igazsagérték
éppen Ugy nem lehet a gondolat része, mint ahogy példaul a Nap sem lehet
az, mert nem értelem, hanem targy.

Ha az a sejtestink helyes, hogy a mondat jelentésének a mondat igazsagér-
téke tekintendd, akkor ez utébbi nem valtozhat meg akkor, ha az egyik mon-
datrészt azonos jelentésq, de eltérd értelml kifejezéssel helyettesitjik. Es va-
I6ban ez az eset all fonn. Leibniz ezzel kapcsolatban igy ir: ,,Eadem sunt, quae
sibi mutuo substitui possunt, salva veritate.”” Az igazsagértéken kiviil vajon mi
van még, ami altalanosan minden olyan mondathoz hozzatartozik, amelynél
az alkotdrészek jelentése egyaltalan szamitasba jon, s ami egy, a fentiekben
jellemzett behelyettesitésnél valtozatlan marad?

Ha marmost egy mondat igazsagértéke a mondat jelentése, akkor egyrészt
valamennyi igaz mondatnak, masrészt minden hamis mondatnak ugyanaz a je-
lentése. EbbdI lathatd, hogy a mondat jelentésében az egyedi momentumok
nem jatszanak szerepet. Erdeklddésiink ezért sohasem korlatozodik csupéan a
mondat jelentésére; de 6nmagaban a gondolat sem nyUjt ismeretet, hanem
csak jelentésével, vagyis igazsagértékével egyitt. Az itélet megfogalmazasat
Ugy foghatjuk fel, mint a gondolattol az igazsagértékehez vald tovabbhaladast.
Ez azonban nem tekintendd definiciénak. Az itélet megfogalmazasa valami
egészen egyediilallé és semmi massal 6ssze nem hasonlithatd dolog. Azt is
mondhatnank, hogy az itélet megfogalmazasa egyenld a részeknek az igazsag-
értéken belil torténd megkilonboztetésével. Ez a megkllonboztetés a gondo-
lathoz vald visszatérés révén torténik. Minden egyes, egy adott igazsagérték-
hez tartoz0 értelem a szétbontés egy sajatos médjanak felelne meg. Megjegy-
zendd, hogy a ,,rész” szt itt sajatos értelemben hasznaltam. Ugyanis a mon-
dat egészének és részének viszonyat atvittem a mondat jelentésére, amennyi-
ben egy sz0 jelentését a mondat jelentése részének neveztem, feltéve, hogy
maga a sz6 része a mondatnak. Ez a kifejezésmod egyébként vitathatd, mivel
a jelentésnél az egesz és egy rész révén a masik rész nincs meghatarozva, és

*Azonosak azok, amik egymast kélcsondsen helyettesitik az igazsag megsértése nélkiil.”
G. Patzignak, a Frege-tanulmanyok kiaddjanak megjegyzése szerint Leibniz egy toredé-
kérol van szd (v0. Couturat: Opuscules et Fragments... de Leibniz, 264), az eredeti széveg-
ben ,mutuo” helyett ,,ubique” szerepel. — A szerk.
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mivel a testek esetében a rész szot més értelemben hasznaljuk. Kilon kifeje-
zést kellene szdmara alkotni.

De folytassuk azon feltevésiink vizsgalatat, hogy a mondat jelentése al-
kotja a mondat igazsagértékét. Ugy talaltuk, hogy a mondat igazsagértéke
nem valtozik, ha egy benne eldfordul6 kifejezést azonos jelentéslvel cseré-
llnk fel; csakhogy eddig még nem vettiik vizsgalat ala azt az esetet, amikor a
helyettesitendd kifejezés maga is mondat. Ha nézetiink helyes, akkor az
olyan mondat igazsagértékének is valtozatlannak kell maradnia, amelyik ré-
szeként egy masik mondatot tartalmaz, ha a részmondatot vele megegyez6
igazsagérték( mondattal helyettesitjiik. Kivételekkel akkor kell szamolnunk,
ha az egész mondat vagy egy részmondat egyenes vagy fliggd beszédben all;
hiszen ilyenkor, mint lattuk, a szavak jelentése nem a szokasos. A mondat
egyenes beszédben egy masik mondatot jelent, fliggd beszédben pedig egy
gondolatot.

Az alarendelt mellékmondat értelemként tobbnyire nem tartalmaz egy tel-
jes gondolatot, hanem annak csak egy részét, és kovetkezésképpen a jelentése
nem igazsagérték. Ennek vagy az az oka, hogy a mellékmondatban a szavak
masodlagos jelentésiikben szerepelnek, Ggyhogy a mellékmondat jelentése,
nem pedig az értelme gondolat, vagy pedig az, hogy a mellékmondat egy ben-
ne eldfordulé meghatarozatlanul utalé alkotérész miatt nem teljes, Ggyhogy a
mellékmondat csak a fdmondattal egyditt fejez ki egy gondolatot. Olyan ese-
tek is el6fordulnak azonban, hogy a mellékmondat értelme egy teljes gondo-
lat, ilyenkor a mellékmondat az egész mondat igazsdganak megvaltoztatasa
nélkil helyettesithetd egy masik, ugyanazon igazsagértékkel rendelkezd mon-
dattal, hacsak nem allnak fonn grammatikai akadalyok. [...]

Ha valamennyi ténylegesen el6fordulé mellékmondatot ebbdl a szempont-
bél vizsgalat ala vessziik, hamarosan talalunk olyanokat, amelyek nem illenek
az igy meghatarozott osztalyokba. Ennek az oka — mar amennyire én latom -
abban keresendd, hogy az ilyen mellékmondatoknak egyaltalan nem egyszerd
az értelme. Ugy t0nik, a kimondott fdgondolattal majdnem mindig mellék-
gondolatokat kotiink dssze, s noha nem fejezGdnek ki, ezeket a mellékgondo-
latokat a hallgatd is dsszekapcsolja szavainkkal pszicholdgiai tdrvények alap-
jan. Es mivel ezek a mellékgondolatok maguktdl majdnem olyan szorosan
kapcsolddnak szavainkhoz, mint maga a fégondolat, ezért aztan ténylegesen
ki is akarunk egy ilyen mellékgondolatot fejezni. Ezaltal a mondat értelme
gazdagabbé valik, s az is megtorténhet, hogy tobb egyszerd gondolattal, mint
mondattal rendelkeziink. Bizonyos esetekben a mondatot igy kell érteni, mas
esethen kétséges lehet, hogy vajon a mellékgondolat a mondat értelméhez
tartozik-e vagy pedig csupan kiséri azt.? Példaul feltételezhetjiik, hogy az alab-
bi mondatban, ,,Napdleon, aki felismerte a jobb szarnyat fenyegetd veszélyt,
maga vezette a gardajat az ellenséges allasok ellen”, nemcsak a két fent meg-
adott gondolat fejezddik ki, hanem az a gondolat is, hogy a veszély felismeré-
se volt az az ok, ami miatt Napoleon a gardat az ellenséges allasok ellen ve-
zette. Ténylegesen nem kdénnyQ elddnteni, vajon ez a gondolat csak melléke-
sen vetddik-e fel, vagy pedig valéban ki van fejezve. Gondoljuk meg, vajon ha-
mis lenne-e mondatunk akkor, ha Napéleon mar a veszély észlelése elbtt erre
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az elhatérozasra jutott volna. Ha mondatunk mégis igaznak bizonyulna, akkor
a mellékgondolatot nem foghatnank fel mondatunk értelmének részeként.
Valoszindleg ezt az allaspontot fogadjuk majd el. Ellenkezd esetben ugyanis
nagyon bonyolult lenne a helyzet: tdbb egyszer( gondolattal allnank szemben,
mint ahany mondatunk van. Ha ugyanis a kévetkezd mondatot: ,,Nap6leon
felismerte a jobb szarnyat fenyegetd veszélyt”, egy ugyanazon igazsagértékkel
rendelkezd masik mondattal helyettesitenénk, példaul a kovetkezovel: ,,Napd-
leon mér elmult 4 éves”, akkor nem csupéan az elsd, hanem a harmadik gon-
dolatunk is megvaltozna, és igy igazsagértéke is mas lehetne; mégpedig akkor,
ha kora nem volt annak az elhatarozasnak az oka, hogy a gardat az ellenség
ellen vezesse. Ebbdl lathato, hogy miért nem helyettesithetdk mindig egymas-
sal ilyen esetekben az azonos igazsagértékkel rendelkezd6 mondatok. A mon-
dat ilyenkor egy masik mondattal alkotott kapcsolataban tobbet fejez ki, mint
dnmagaban.

Vizsgaljunk meg most néhany olyan esetet, amikor az ilyesmi szabalysze-
rlen eldfordul. A kovetkezd mondatban: ,,Bebel azt képzeli, hogy Elzész-
Lotaringia visszaadasaval Franciaorszag bosszlvagyat le lehetne csillapitani”,
két gondolat fejezddik ki, melyek azonban nem egy fo- és egy mellékmondat-
nak felelnek meg. A kovetkezd két gondolatrdl van szo:

1. Bebel azt hiszi, hogy Elzé&sz-Lotaringia visszaadasaval Franciaorszag
bosszUvagyat le lehet csillapitani.

2. Elzész-Lotaringia visszaadasaval Franciaorszag bosszlvagyat nem lehet
lecsillapitani.

Az elsb gondolatot kdzvetitd kifejezésben a mellékmondat szavai masodla-
gos jelentésiikben szerepelnek, a masodik gondolatot kozvetitd kifejezésben
viszont ugyanezek a szavak a szokasos jelentésiikben fordulnak eld. Ebbdl I4t-
hatd, hogy az eredeti alarendeld6 mondatszerkezetlinkben szerepld mellék-
mondatot kiilonbozd jelentéssel tulajdonképpen kétszer kell venniink; e jelen-
tések kozil az egyik egy gondolat, a masik egy igazsagérték. Minthogy az igaz-
sagérték a mellékmondatnak nem a teljes jelentése, ezért ezt a mellékmonda-
tot nem helyettesithetjiik egyszer(ien egy azonos igazsagertékkel rendelkez6
masik mondattal. Hasonl6 a helyzet az olyan kifejezéseknél, mint ,tudni”,
felismerni”, ,ismeretes”.

Egy okhatarozoi mellékmondattal és a hozza tartozd fémondattal tébb
gondolatot fejeziink ki, ezek azonban egyenként nem felelnek meg az egyes
mondatoknak. A kdvetkez6 mondat: ,,Mivel a jég fajstlyat tekintve kénnyebb
a viznél, Uszik a vizen”, az alabbi gondolatokat tartalmazza:

1. a jég fajstlyat tekintve kénnyebb a viznél;
2. ha valami fajsulyat tekintve konnyebb a viznél, akkor Uszik a vizen;
3. a jeg uszik a vizen.

A harmadik gondolatot esetleg nem sziikséges kiilén felsorolni, minthogy
az elsd kettdben mar benne van. Viszont sem az elsd és a harmadik, sem a
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masodik és a harmadik egyltt nem teszik ki mondatunk értelmét. Lathato,
hogy a ,,Mivel a jég fajsulyat tekintve kénnyebb a viznél” mellékmondatban
mind az elsd gondolat, mind pedig a masodik gondolat egy része kifejezésre
jut. Ez az oka annak, hogy a mellékmondatot nem helyettesithetjiik egysze-
rlen egy masik, azonos igazsagértékkel rendelkezd mondattal, hiszen ezéltal
megvaltoztatnank a masodik gondolatot is, s ez a valtozas kdnnyen kihathat
az igazsagértékekre is.

Hasonlo a helyzet a kovetkezd mondatban: ,Ha a vas fajsdlyat tekintve
kdnnyebb lenne a viznél, akkor Uszna a vizen.”

Itt azzal a két gondolattal allunk szemben, hogy a vas fajsulyat tekintve
nem kdénnyebb a viznél, és hogyha valami fajstlyat tekintve kénnyebb a viznél,
akkor Uszik a vizen. A mellékmondat ismét az egyik gondolatot és a masik
gondolat egy részét fejezi ki. [...]
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R. CARNAP

Jelentés és szinonimia

R. Carnap (1891-1970), aki a Bécsi Kor egyik legjelentésebb tagja volt, s akinek
nevéhez fiizodik a nyelv logikai szintaxisdnak és szemantikdjinak vizsgdlata, eb-
ben a tanulmdnydban a Frege-szemelvény problémadit elemezgeti ,,tovibb”. (Je-
gyezziik meg, hogy a fregei értelem kategoridjdnak itt az intenzio fogalma felel
meg, a jelentésnek pedig az extenzio.) Eppen ezért a két irds kiilonbségeire hivjuk
fel a figyelmet, azokra az uj problémdkra, ilyen példdul a szemantika és a prag-
matika megkiilonboztetése.

A szemelvénnyel kapcsolatban utalnunk kell az tin. logikai pozitivizmus (eh-
hez az iskoldhoz tartozott Carnap is) és az un. analitikus iskola kiilonbségére.
Mindkét iskola megegyezik abban, hogy a tradiciondlis filozofidkkal ellentétben a
nyely elemzését tekinti a filozofia tdrgydnak, mig a vilagrol kifejtett tartalmi dllita-
sokat a szaktudomdnyok korébe utalja. Kiilonboznek azonban a nyelvi elemzés
tdrgydban, céljdban, sot ennek eszkozeiben is. A logikai pozitivistik szerint az
elemzés tdrgya a tudomdnyos nyelv, az analitikusok szerint viszont a mindennapi
nyelv. A logikai pozitivistdk szerint az analizis célja egy dtfogo tudomdnyelmélet,
amelynek legfobb eszkozei a matematikai logika segitségével megalkotott mester-
séges nyelvek. Az analitikusok tagadjdk ennek jogossagdt, lehetoséget, és a nyely
lényegét nem egzakt voltdban, tobbértelmiiségében latjdk.

Ugyanakkor Carnap gondolatai kapcsolodnak az elozé fejezet szemelvényei-
ben kifejtettekhez. Ennek kiilon jelentdséget ad az a tény, hogy Carnap szovege
koriilbeliil Morris Jelek, nyelv és viselkedés cimii konyvével egy idében (1946)
irédott, ugyancsak Amerikdban, ahova Carnap a II. vildghdbori elél menekiilt.
Elgondolkoztato maga a mod is, ahogyan kritika ald veszi a behaviorisztikus
modszert.

Forras: R. Carnap: Meaning and Necessity: A Study in Semantics and Modal Logic. Chicago,
1968. 233-247. old.
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1. Jelentéselemzés a pragmatikdban és a szemantikaban

Kifejezések jelentéselemzésének két alapvetden kiilonbdzd formaja van. Ko-
zlluk az elsd a pragmatikai, a torténelmileg adott természetes nyelvek empiri-
kus vizsgalata. Nyelvészek és filoz6fusok — kiiléndsen az analitikus filoz6fusok
- mar régota végeznek effajta elemzéseket. A méasodik forma azonban csak
nemrég alakult ki a szimbolikus logikaban; ez a forma tehat a szemantikdhoz
tartozik (amelyen itt a tiszta szemantikat értjik, mig a leiré szemantikat a
pragmatika részének tekintjik), vagyis a szabalyaik altal adott, konstrualt
nyelvrendszerek vizsgalatahoz.

Azon viszonyok elmélete, amelyek egy nyelv — akar nyelvrendszer, akér ter-
mészetes nyelv — és akdzott allnak fenn, amire a nyelv vonatkozik, két részre
oszthat6, amelyeket én az extenzi6, illetdleg az intenzié elméletének fogok ne-
veznill Az elsd olyan fogalmakkal dolgozik, mint jelolés, megnevezés, extenzio,
igazsag és a velik kapcsolatos tovabbi fogalmak. (Példaul a ,,blau” sz6 a német-
ben, illetdleg a ,,B” predikatum egy szimbolikus nyelvi rendszerben, amennyi-
ben egy szabaly ugyanazt a jelentést rendeli hozza, barmely olyan objektumot
jeldl, amely kék; extenzidja pedig az dsszes kék dolgok osztalya: ,,der Mond” a
Hold neve; az a mondat, hogy ,,der Mond ist blau”, akkor és csak akkor igaz, ha
a Hold kék.) Az intenzi6elmélet viszont olyan fogalmakkal dolgozik, mint
intenzid, szinonima, analitikussag €s a velik kapcsolatosak; jelen vizsgaloda-
sunkban ,,intenziéfogalmaknak” fogjuk nevezni 6ket. (Az ,,intenziot” egy kifeje-
zés jelentésének miszavaként fogom hasznalni, vagyis még pontosabban, a
deszignativ jelentéskomponense értelmében; errdl majd a tovabbiakban. Pél-
daul, a német ,,blau” intenzidja a kékség tulajdonsaga; két predikatum akkor és
csak akkor szinonim, ha azonos az intenzi6juk; egy mondat analitikus, ha a ben-
ne eldforduld kifejezések intenzidjanal fogva igaz.)

Rendszerszerl szempontbol egy nyelv leirdsa az intenzidelméletével kez-
dddhet, az extenzidelmélet mér ennek alapjara épithetd. Egy nyelv, mondjuk
a német, intenzidelméletének megtanulasaval megtanuljuk a szavak, sz60ssze-
tételek, végll pedig a mondatok intenziéit. Egy adott L nyelv intenzi6elmé-
lete ily modon képessé tesz arra, hogy megértsiik L mondatait. Masfeldl vi-
szont L extenzidelméletének fogalmait csak akkor tudjuk alkalmazni, ha L
itenzidelméletének ismeretén kivill még elegendd empirikus ismerettel is ren-
delkeziink a relevans tényekre vonatkozéan. Példaul annak érdekében, hogy
megbizonyosodjunk arrdl, vajon egy német sz6 egy adott targyat, objektumot
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jelol-e, elészor meg kell érteniink a szot, azaz tudnunk kell, mi az intenzioja,
mas széval ismernink kell azokat az altalanos feltételeket, amelyeket egy ob-
jektumnak teljesitenie kell ahhoz, hogy ezzel a sz6val legyen jelélhetd; masod-
sorban meg kell vizsgalnunk a kérdéses objektumot, hogy lassuk, teljesiti-e a
feltételt vagy sem. Méasfeldl azonban ha egy nyelvész empirikus vizsgalatot vé-
gez egy még le nem irt nyelvvel kapcsolatosan, akkor el8szor arra jon ra, hogy
hizonyos dolgokat egy bizonyos sz6 jeldl, és csak késdbb hatarozza meg ennek
intenziojat.

Senki nem kétli, hogy a természetes nyelvek pragmatikai vizsgalata rendki-
vil fontos mind az egyén viselkedésének, mind pedig egész kulturak jellegé-
nek és fejlddésének megértése tekintetében. Masrészt azonban, a mai logiku-
sok tébbségével egydtt, én is Ggy vélem, hogy a logika fejlddésének specidlis
céljaira nyelvrendszerek konstrualasa és szemantikai vizsgalata még fonto-
sabb. De azért a logikus szaméra is hasznosak lehetnek a pragmatikai tanul-
manyok. Ha hajlékony format akar talalni egy olyan nyelvrendszernek, ame-
lyet, mondjuk, az empirikus tudomanyok valamely agaban akarnak hasznalni,
akkor igen termékeny otleteket nyerhet a tudésok nyelvének természetes fej-
[6dése vagy akar még a mindennapi nyelv tanulmanyozasabol is. Szamos, a
mai tiszta szemantik&ban hasznalt fogalmat valdéban a megfeleld pragmatikai
fogalmak sugalltak; ez ut6bbiakat a filoz6fusok és nyelvészek a természetes
nyelvekkel kapcsolatban hasznaltak, bar tdbbnyire egzakt definiciok nélkil.
A szemantikai fogalmakat bizonyos értelemben a megfeleld pragmatikai fo-
galmak explikdtumaiként™ vezették be.

A szemantikai intenziéfogalmak esetében a megfeleld pragmatikai fogal-
mak tanulmanyozasat egy tovabbi motivum is dszténzi. A helyzet ugyanis az,
hogy szamos, a szemantikai fogalmakkal szemben felhozott kifogas nem is
annyira a javasolt, konkrét explikaciokra iranyul, mint inkabb az allitélagos
explikandumok puszta Iétének kérdésére. Kiléndsen Quine az, akinek kriti-
kaja egyaltalan nem a tiszta szemantika definicidinak formalis helyességére
vonatkozik; @ inkabb abban kételkedik, hogy egyaltalan vannak-e olyan vila-
gos és termékeny pragmatikai fogalmak, amelyek explikandumként szolgal-
hatnak. Ezért azt a kovetelményt tamasztotta, hogy meg kell mutatni e prag-
matikai fogalmak tudomanyos jogosultsagat, méghozza oly médon, hogy em-
pirikus, behaviorisztikus kritériumokat allitunk szamukra. Ha helyesen értel-
mezem, Ugy Vvéli, hogy e pragmatikai alépitmény nélkil a szemantikai inten-
zi6fogalmak még ha formalisan helyesek is, nkényesek és céltalanok. En
viszont gy gondolom, egy szemantikai fogalomnak ahhoz, hogy termékeny
legyen, nem kell sziikségképpen eldzetes pragmatikai megfeleldvel rendelkez-
nie. EIméletileg lehetséges, hogy termékenységét a nyelvrendszerek tovabbfej-
I6désében vald alkalmazhatdsaga révén mutassuk meg. De ez lassu folyamat.
Ha egy adott szemantikai fogalomhoz van mar megfeleld, ismert, noha kissé
homalyos pragmatikai fogalom, és ha az utobbit az alkalmazasara eldirt

* Carnap explikdcionak nevezi azt az eljarast, amelynek folyaman egy régi és homalyos fo-
galmat egy Ujjal és precizebbel helyettesitenek. Ekkor az el6bbit explikandumnak, az
utébbit explikdtumnak nevezi. — A szerk.
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operaciondlis® eljaras révén sikerdl tisztazni, akkor ez val6ban egyszerdbb
mddja lehet a kifogasok visszautasitasanak és mindkét fogalom gyakorlati
igazolasanak.

E tanulmany célja éppen az, hogy tisztazza az intenzié pragmatikai fogal-
manak természetét a természetes nyelvekben, és hogy ezzel kapcsolatban egy
behaviorisztikus, operacionalis eljarast is kdrvonalazzon. Ez egyben a szeman-
tikai intenzi6fogalmak gyakorlati megvédése lesz; meghatarozasukra, kiiléno-
sen az analitikus jelleglekre mar egy el6zd tanulmanyomban (a Meaning
Postulateshen) mutattam néhany modot. Bevezetésképpen (a 2. §-ban) el6szér
réviden a denotaci6 és az extenzié pragmatikus fogalmait fogom targyalni;
ezekrol, ugy latszik, altalanosan elfogadott, hogy tudomanyosan jogosultak.

2. Az extenziok meghatarozasa

A német nyelvet vessziik példanak. Foltesszik, hogy egy nyelvész, aki semmit
sem tud errdl a nyelvrdl, nekifog tanulmanyozni azt oly mddon, hogy megfi-
gyeli a németll beszélok nyelvi viselkedését. Pontosabban, azt a német nyel-
vet tanulméanyozza, amelyet egy adott személy: Karl, egy adott iddben hasznél.
Az egyszer(iség kedvéért a targyalast foként olyan predikatumokra korlatoz-
zuk, amelyek megfigyelhetd dolgokra vonatkoznak, mint példaul ,blau” és
»,Hund”. Elfogadottnak vehetjik azt a foltevést, hogy egy személy spontan
vagy eldidézett megnyilvanulasai alapjan a nyelvész meg tudja allapitani, hogy
az illetd hajlandé-e alkalmazni egy adott predikatumot egy adott dologra,
vagy sem, mas széval, hogy a predikatum az adott dolgot jeldli-e az illetd sze-
mély szdmara. Az igy szerzett eredmenyeket 6sszegydjtve a nyelvész meg tud-
ja hatarozni el@szor is a ,,Hund” predikatum adott terlileten bellli extenziojat
Karl szdmara, azaz azon dolgok osztalyat, amelyekre Karl hajlandé alkalmaz-
ni ezt a predikatumot, masodszor a neki ellentmondd predikatum extenzidjat,
azaz azon dolgok osztalyat, amelyekre Karl megtagadja a ,,Hund” alkalmazé-
sat, és harmadszor azoknak a dolgoknak a kdzbiilsd osztalyat, amelyekre vo-
natkozolag Karl nem hajlandé sem allitani, sem pedig tagadni a predikatu-
mot. E harmadik osztély nagysaga jelzi a ,,Hund” predikatum homalyossaga-
nak fokat, amennyiben az egyszerliség kedvéért eltekintiink Karlnak a rele-
vans tényekkel kapcsolatos tudatlansagatél. Bizonyos predikatumok, példaul a
»Mensch” esetében ez a harmadik osztaly relative kicsi; ezek extenzionalis ho-
malyossaga csekély. A ,,Hund” predikdtummal a vizsgalt tertleten belul kap-
csolatos harom osztaly meghatarozasa alapjan a nyelvész hipotézist alkothat
Karlnak az adott terlileten kivil esd dolgokra vonatkozd reakcioirdl is, sot
esetleg a predikatumnak az univerzumbeli teljes extenzi6jara vonatkozoan is.

* Az operaciondlis eljdrds |ényege, hogy csak olyan fogalmakat fogad el, amelyek konkrét
mveletek végrehajtasaval jellemezhetdk. A logikai pozitivista iranyzatok mellett a beha-
viorista pszicholégia is gyakran idézi. — A szerk.
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Ez utobbi hipotézis természetesen nem verifikalhato™ teljesen, de minden
egyes konkrét esetben elvileg ellendrizhetd. Masfeldl az is altalanosan elfoga-
dott, hogy az extenzi6 effajta meghatarozasa bizonytalansagot, sot esetleg hi-
bat hord magaban. Mivel azonban az empirikus tudomanyok valamennyi fo-
galma esetében ez a helyzet, senki nem tekinti ezt a tényt az extenzidelmélet
fogalmai elvetésére elégséges alapnak. A bizonytalansag forrasai foként a ko-
vetkezOk: eldszdr az, hogy a nyelvész elfogadja, hogy egy adott dolgot Karl a
»Hund”-dal jeldl, téves lehet, azaz félreértés vagy Karl ténybeli tévedésenek
kdvetkezménye csupan; masodszor a tébbi dologra valé nem ellendrzott kiter-
jesztés, altalanositas emellett még a minden induktiv kévetkeztetésre jellemz6
bizonytalansaggal is terhes.

3. Az intenziok meghatarozasa

E tanulmany célja az, hogy megvédje azt a tételt, amely szerint a természetes
nyelvek intenzidelemzése tudomanyos eljaras, és modszertanilag épp annyira
helyénval6, mint az extenzidelemzés. Sok nyelvész és filoz6fus szdmara persze
ez a tétel magatdl értetdddnek tlnhet. Mindazonaltal néhany mai filoz6fus,
kulénosen Quine? és White (a The analytic and the synthetic: an untenable
dualism cim( tanulmanyaban) gy vélik, hogy a pragmatikai intenziéfogalmak
kodosek, misztikusak és valojaban érthetetlenek, igy tehat semmiféle explika-
cié nem volt eddig adhat6 vellik kapcsolatban. Tovabba gy vélik, hogy még
ha talalhato is valamely ilyen fogalom szdmara egy explikacio, az legjobb eset-
ben is csak egy fokozatisagot kifejezd fogalom alakjaban adhaté meg. Elisme-
rik ugyan az extenzidelmélet pragmatikai fogalmainak tudomanyossagat.
Hangsulyozzak azonban, hogy az intenziéfogalmakkal szembeni kifogasaik
elvi jelleglek, nem pedig a nyelvészeti vizsgalodasok technikai nehézségeinek
altalanosan elismert tényein alapulnak; az indukcié bizonytalansagan és a
mindennapi nyelv szavainak homalyossagan. Ezért én vizsgalodasaim folya-
man figyelmen kivill fogom hagyni ezeket a nehézségeket, kiilondsen pedig
azokat, amelyeket az el6z0 pont végén emlitettem. Ezek szerint a kérdés a ko-
vetkezd: ha a nyelvész meg tudja hatdrozni egy adott predikdtum extenzidjdt, ak-
kor hogyan tud ezen tillmenni és meghatdrozni ennek intenzidjdt is?

Az .intenziét”, mint terminus technicust, amelyet itt a homalyos ,,jelentés”
sz0 helyett hasznalok, csak a kognitiv vagy deszignativ jelentés alkotdrészre
fogom alkalmazni. Nem prébalom meg definialni ezt az alkotorészt. Mar ko-
rabban emlitettem, hogy az igazsag meghatarozasa feltételezi a jelentés isme-
retét (a tények ismeretén tdl); nos, a kognitiv jelentés durvan ugy jellemezhe-
td, mint az a jelentéselem, amely relevans az igazsdg meghatarozésahoz.
A nem kognitiv jelentéselemek, bar elhanyagolhatok az igazsag és a logika
szempontjabal, rendkiviil fontosak lehetnek a mondatnak a hallgatéra kifej-

" Averifikdl tudomanyelméleti mdisz6; nincs magyar kéznyelvi megfeleldje. A megcdfol el-
lentéte; jelentése kb. ,igazol”. - A szerk.
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tett pszicholdgiai hatdsa szempontjabol. Ilyenek példaul a hangsulyozas, az
érzelmi asszociaciok, a motivéciés hatésok stb.

Az biztos, hogy az intenziék pragmatikus meghatarozasa (j helyzethez és
igy Uj modszertani problémakhoz vezet. Tegylk fel, hogy két nyelvész, aki
Karl nyelvét vizsgalja, teljes egyetértésre jutott egy adott predikatum adott te-
riletén bellili extenzidjanak meghatarozasaban. Ez azt jelenti, hogy a terlle-
ten belll minden dolog esetében megegyeznek arra nézve, hogy jeléli-e azt a
kerdéses predikatum Karl szdmara vagy sem. Mindaddig, amig csupan ezek az
eredmények adottak, és itt mindegy, hogy milyen nagy ez a teriilet - akar az
egész vilagot is vehetjlik, ha tetszik —, lehetséges, hogy a nyelvészek kiilonbzd
intenziot rendelnek a predikatumhoz. Minthogy tdbb mint egy, sot feltehe-
téen végtelen sok olyan tulajdonséag van, amelynek extenzidja az adott terdile-
ten belll éppen a predikatum szamara meghatarozott extenzio.

Ezzel éppen a problémak gyokeréig hatoltunk. A kérdés ugyanis éppen az,
hogy hogyan rendeli a nyelvész a tulajdonsagok valamelyikét a predikdtumhoz
mint ennek intenzidjat. Az eljarast explicitté tehetjlk, ha vesszik példaul a né-
met-magyar” sz6tart, amely minden német predikatumot hozzarendel egy ma-
gyar kifejezéshez. A nyelvész ily mddon egy német predikadtumot azonos jelen-
téslnek nyilvanit egy magyar kifejezéssel. A pragmatika intenzionalista tétele,
amely mellett én érvelek, azt allitja, hogy az intenzi6-hozzarendelés empirikus
hipotézis, és csakdgy, mint barmely mas hipotézis a nyelvészetben, a nyelvi vi-
selkedés megfigyelése révén ellendrizhetd. Masrészrdl az extenzionalista tétel azt
mondja Ki, hogy az intenzi6-hozzarendelés egy mar eldzdleg meghatarozott
extenzio alapjan nem ténykérdés, hanem valasztason mulik. Ez a tétel azt tartja,
hogy a nyelvésznek szabadsagaban all barmely olyan tulajdonsagot valasztania,
ami illik az adott extenzidhoz; ekdzben bizonyos egyszer(ségi megfontolasok
iranyadok lehetnek, de nincs jé vagy rossz valasztas. Quine — Ugy latszik — ezt a
nézetet képviseli; azt mondja: ,Egy kész szdtar nyilvanvaldéan az »ex pede
Herculem« tipikus esete. Egy killonbséggel. Mig Herkulest a laba alapjan re-
konstruéljuk, fennall a kockazat, hogy tévedink, de kényelmes a tudat, hogy
egyaltalan van miben tévedniink. A sz6tar esetében viszont, ha valamelyik szi-
nonimadefiniciét megkérddjelezzik, akkor tulajdonképpen nincs is megfogal-
mazhat6 probléma; nincs semmi, amiben a lexikogréafusnak igaza lehet vagy té-
vedhet.” (V6. W. v. O. Quine: From a logical point of view: nine logico-philoso-
phical essays. Cambridge, Mass., 1953, 63. old.)

Most pedig ratérek az intenzionalista tétel mellett felhozhato érvekre. Te-
gyuk fel példaul, hogy az egyik nyelvész, miutdn megvizsgélta Karl nyelvi vi-
selkedését, ezt irja be szotaraba:

D) Pferd, 106,
mig a masik ezt irja:

(2) Pferd, 16 vagy egyszarvu.

* Az eredetiben német-angol szotar szerepel. — A szerk.
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Minthogy nincsenek egyszarviak, noha a két nyelveész altal a ,,Pferd”-nek
tulajdonitott intenzidk kilonbdznek, extenzidjuk mégis azonos. Ha az exten-
zionalista tétel igaz lenne, nem lenne maod ra, hogy empirikusan dontsink (1)
és (2) kozdtt. Mivel az extenzidk azonosak, Karl a konkrét dolgokra vonatko-
z0 egyetlen — allit6 vagy tagadd - valasza sem tehet kiilonbséget (1) és (2) ko-
z6tt. Es mi mést kutathatna még egy nyelvész Karlnak a féllelhetd esetekre
vald predikatumalkalmazasi reakcidin tul? A valasz az, hogy nemcsak a tény-
leges, hanem a lehetséges eseteket is szamba kell vennie.®> A legkdzvetleneb-
bil Ggy tehetné ezt meg, ha Karlhoz intézett német nyelvii kérdéseiben
modalis kifejezéseket, példaul azt, hogy ,,lehetséges eset”, vagy hasonlokat
hasznalna. Persze ezek a kifejezések rendszerint nem egyértelmiiek; de ez a
nehézseg legydzhetd, ha megfeleld magyarazattal és példakkal egészitjik ki.
Azt hiszem, semmiféle elvi kifogas nem emelhetd a modalis mlszavak haszna-
lataval szemben. Masrészt viszont gy vélem, hogy hasznalatuk nem sziikség-
szer(. A nyelvész egyszerQen leirhat Karl szamara olyan eseteket, amelyeket
lehetségesnek tart, ily mddon nyitva hagyva a kérdést, hogy van-e valami, ami
eleget tesz a leirasnak. Példaul leirhat egy egyszarvut a kdvetkezd maédon: ,,a
I6hoz hasonl6, de a homloka kdzepén egy szarvat viseld [ény”. Vagy esetleg
ramutathat egy dologra, és aztan a kdvetkezoképpen irhatja le a kivant va-
rianst: ,,olyasmi, mint ez itt, de egy szarva van a homloka kdzepén”. Végiil pe-
dig egyszerlien rdmutathat egy egyszarv(t abrazold képre is. Azutan pedig
megkérdezi Karlt, vajon hajlandé-e a ,,Pferd” szét egy effajta dologra alkal-
mazni. Az igenld, illetdleg tagadd valasz konfirmalja (2)-t, illetdleg (1)-et. Ez
éppen arra vall, hogy (1) és (2) kilénb6zd empirikus hipotézisek™.

Az intenzidk meghatarozasaban az 6sszes logikailag lehetséges esetek tekin-
tetbe veenddk. Ebbe azok az esetek is beleszamitanak, amelyek kauzalisan le-
hetetlenek, azaz a vilagegyetemiinkben érvényes természeti térvények altal ki-
zartak, és természetesen azok is, amelyek a Karl altal igaznak vélt torvények
altal kizartak. igy ha Karl azt hiszi, hogy valamelyik természeti torvény szerint
minden P az Q, a nyelvész raveheti arra, hogy megfontolas targyava tegyen
olyan dolgokat, amelyek P-k, de nem Q-k, és megkérdezheti tble, hajlando-e
alkalmazni rajuk a vizsgalt predikatumot (pl. a ,,Pferd”-et).

Az extenzionalista tétel nem megfeleld volta a kovetkezd példaban is meg-
mutatkozik. Tekintsuk egyfel6l a német-magyar szdtarak szokasos megfelel-
tetéseit:

3) Einhorn,  egyszarvu. Kobold, mano,
masfel6l pedig a kovetkezd szokatlan megfeleltetéseket:
4 Einhorn,  mand. Kobold, egyszarvu.

Ez esethen a két német (és persze a két magyar) sz6 extenzidja ugyanaz,
ti. az Ures osztaly. Ezért ha az extenzionalista tétel helyes lenne, semmiféle
Iényegi, empirikusan ellendrizhetd kulonbség nem lenne (3) és (4) kozott.

* Vagyis tapasztalati Gton eldonthetd foltevések. —A szerk.
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Az extenzionalista azt kell mondja, hogy az a tény, hogy (3) altalanosan elfo-
gadott, mig (4) altalanos elutasitasban részestl, csupan a sz6tarirdk kialakitot-
ta hagyomanyoknak tudhat6 be, nincs azonban a német nyelvi viselkedésben
olyan tény, amely bizonyitékul szolgalhatna (3) mellett és (4) ellen. Kivancsi
vagyok, van-e olyan nyelvész, aki hajlandé lenne elfogadni (4)-et. Esetleg,
a kérdést: vajon egy atlagember, aki mindkét nyelvet a hasznalathan tanulta
meg, leckék és szotarak nélkil, elfogadna-e, hogy helyes az a forditas, ami (4)
szerint készUlt?

Altalanosabban megfogalmazva: egy predikatum intenzi6janak meghatéro-
zésa olyan esetekkel kezdddhet, amelyeket a predikatum jeldl. Lényegesebb
feladat azutan annak megadésa, hogy egy adott példany mely variansai és mi-
lyen szempont szerint (pl. szin, méret, alak) foglalhatdk bele a predikatum
tartomanyaba. A predikatum intenzidja olyan tartomanyként definialhatd,
amelybe a targyak mindazon lehetséges fajtai beletartoznak, amelyekre a pre-
dikatum érvényes. Az effajta intenzidvizsgalatban persze a nyelvész egy Ujfajta
homalyossagot fedezhet fel, amelyet intenziondlis homdlyossdgnak nevezhet-
nénk. Mint mar el6bb emlitettik, a ,,Mensch” sz6 extenzionalis homalyossaga
igen csekély, legalabbis a szdmunkra hozzaférhet terileten. EI6szor, mert a
kozbllsd zona a Foldon ma él6 allatok kdrében gyakorlatilag Gres. Masod-
szor, igaz ugyan, hogy ha az ember Gseit vessziik tekintetbe, valészindleg az
lesz a helyzet, hogy Karl nem konnyen tud hatarvonalat huzni; igy mar van
kozbllsd zona, de viszonylag kicsi. Azonban ha a nyelvész a ,,Mensch” sz
intenzidjanak meghatarozasahoz fog hozza, a helyzet egészen mas. Meg kell
vizsgalni Karl reakcioit kiilonos fajtaju allatok leirasanal, mondjuk olyanokeé-
nél, amelyek atmenetet alkotnak az ember és a kutya, az ember és az orosz-
lan, az ember és a sdlyom sth. kozétt. Lehet, hogy a nyelvész és Karl pontosan
tudjék, hogy ilyen allatok soha nem éltek a F6ldon; nem tudjék viszont, hogy
ezek eld fognak-e valaha is fordulni a F6ldon vagy mas bolygon, valamely ga-
laktikaban. Mindenesetre ez a tudas vagy tudatlansag teljesen érdektelen az
intenzi6 meghatéarozasa szempontjabdl. Karl tudatlansaganak az a pszichold-
giai hatéasa, hogy mivel aligha gondolt valaha is effajta dolgokra (hacsak nem
foglalkozik mitoldgiaval vagy sci-fivel), soha nem érezte indittatva magat arra,
hogy elddntse, melyikiikre alkalmazhat6 a ,,Mensch” predikatum. Kovetke-
zésképpen a nyelvész Karl reakcioiban e predikatumra vonatkozdan igen nagy
kozblsd zonat talél, mas szoval igen nagy mértek( intenzionalis homalyossa-
got. Az a tény, hogy Karl nem hozott ilyen déntéseket, azt jelenti, hogy még a
maga szamara sem vilagos a ,,Mensch” sz intenzidja, azaz hogy 6 maga sem
érti egészen a sajat szavat. A vilagossagnak ez a hianya azért nem zavarja 0t,
mivel csak olyan vonatkozasokban all fenn, amelyeknek gyakorlati jelentdsége
szamara igen csekély.

Az extenzionalista esetleg mint megvaldsithatatlant fogja elutasitani a leirt
eljaréast az intenziok meghatarozéasara, mert — mondhatja — az utca embere
nem lesz hajlandd nem létez6 dolgokrol nyilatkozni. Ha azonban Karl valé-
ban ennyire tdlzéan realista lenne, a nyelvész hazugsaghoz folyamodhat,
mondjuk hivatkozhat az egyszarviakkal kapcsolatos megfigyeléseire. Ez azon-



Jelentés és szinonimia 121

ban egyaltaldban nem szlikségszerd. Az intenziok ellendrzése nem fligg eg-
zisztenciakérdésektdl. Az utca embere nagyon is képes arra, hogy megértsen
és megvalaszoljon feltételezett szitudcidkra vonatkozd kérdéseket, amelyek-
ben eldontetlen, hogy a leirt fajtaji dolgok valaha is ténylegesen eld fognak-e
fordulni vagy sem, s6t olyanokat is, amelyek kifejezetten nem létezd helyze-
tekre vonatkoznak. gy &ll a dolog azokban a kdznapi beszélgetésekben, ahol
alternativ tervekrdl, beszamoldk igazsagardl, almokrdl, legendakrdl vagy tiin-
dérmesékrol van szo.

Es bar itt csupan vézlatosan jeleztem az intenziok meghatarozasara vezetd
empirikus eljarast, Ggy vélem, elég vilagossa valt, hogy a jelzett médon eljarva
ossze lehetne allitani egy kézikonyvet az intenzibk meghatarozasara, pontosab-
ban az intenzidkra vonatkozd hipotézisek ellendrzésére. Az ebben eldforduld
szabalyok lényegileg nem térnének el a pszicholdgiai, nyelvészeti és antropolo-
giai eljarasokban szokésosaktol. gy ezeket a szabalyokat barmely tudos megért-
heti és alkalmazhatja (feltéve, hogy nem fert6ztek meg filozofiai elditéletek).

4. Intenzidk a tudomany nyelvében

Eddigi elemzéseink altaldban egy egyszer(, nem tudomanyos nyelvre vonat-
koztak, a tekintetbe vett predikatumok pedig az anyagi objektumok megfi-
gyelhet6 tulajdonségait deszignaltak. Vessink most egy pillantést a tudomdny
nyelvére. Ez még ma is lényegében természetes nyelv (kivéve a matematikai
részét), igen kevés explicit konvencidval az egyes specialis szavakra vagy szim-
hélumokra vonatkozéan. Voltaképpen a prescientifikus™ nyelv egy valtozata,
amelyet a sajatos szakmai igények hivtak életre. A pontossag foka itt altala-
ban mar jelentdsen magasabb (azaz a homalyossag foka alacsonyabb), mint a
mindennapi nyelvben, és ez a fok folytonosan emelkedik. Megjegyzendd, hogy
a novekedés nemcsak az extenziondlis, hanem az intenzionalis pontossagra is
vonatkozik; ez azt jelenti, hogy nemcsak az extenziondlis kdzbilsd z6ndk
(azaz a tényleges elfordulasok kore), hanem az intenzionalisaké (azaz a le-
hetséges elGfordulasok kore) is zsugorodik. E fejlddés kdvetkeztében az in-
tenziéfogalmak alkalmazésa is egyre tisztazottabb lesz.

A legrégibb kémiakonyvekben példaul sok olyan allitas talalhatd, amely
valamilyen anyag, mondjuk a viz vagy a kénsav tulajdonséagait - beleértve a
mas anyagokkal valé kélcsonhatast is — irja le. Arra vonatkozolag azonban
semmiféle vildgos utalast nem talalunk, hogy e szamos tulajdonsag kozil me-
lyeket kell az anyag szempontjabdl 1ényegesnek vagy meghatarozénak tekinte-
ni. Igy azutan — legalabbis kizarolag a konyv alapjan — nem tudjuk meghaté-
rozni, hogy a kényv mely allitasai voltak analitikusak és melyek szintetikusak a
szerzBje szamara. A helyzet, még sokkal kés6bb is, hasonld az allattani kony-
vek esetében; egy sor allitast talalunk példaul az oroszlanrdl, anélkdil, hogy el-
kulonitenék a meghatarozo tulajdonsagokat. A kémiaban azonban mar korén
megindult a fejlodés, amely a leirt allapottél az egyre nagyobb intenzionalis

Tudomany el6tti, tehat nem tudomanyos. — A szerk.
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pontossdghoz vezetett. A kémiai elemek elmélete alapjan lassan és egyre
explicitebben kilonitettek el néhany tulajdonsagot mint lényegeseket. A ve-
gylletek esetében a molekularis dsszetétel képletét (pl. azt, hogy H,O) meg-
hatarozonak tekintették; ugyanezt a szerepet késdbb a molekulaszerkezet di-
agramja toltotte be. Az elemeknél viszont eldszor néhany kisérleti tulajdonsa-
got emeltek ki mint meghatarozo jellegleket, igy az atomsulyt, késbb pedig a
Mengyelejev-féle rendszerben elfoglalt helyet. Még késbbb, az egyes izotopok
elkilonitésével a magosszetételt tekintették a definicioban meghatarozo jelle-
glnek; ezt pedig a protonok szdmaval (rendszam) és a neutronok szamaval
jellemezték.

Mar jelenleg is megfigyelhetok azok az eldnyok, amelyeket az empirikus
tudomanyok nyelvében tett — korlatozott mérva — explicit konvenciok beveze-
tése révén nyertiink, tovabba azok, amelyeket a matematika nyelvének sze-
rény mérték( formalizalasa jelentett. Tegyik fel — ami egyébként meggydz6-
désem, de targyalasunk jelenlegi keretein kivil esik —, hogy az explicit szaba-
lyok felé val6 haladds iranyzata folytonos. Ekkor az a gyakorlati kérdés merdil
fel, hogy vajon elégségesek-e az extenzidszabalyok, vagy pedig tanacsos lenne
az intenzid szabalyait is lefektetni. Nézetem szerint az el6bbiekbdl mar kovet-
kezik, hogy intenziészabalyokra sziikség van, mert masképp az intenzionalis
homalyossag megmarad, és ez gatolna a kolcsonds megértés vilagossagat és a
hatékony kommunikaciot.

5. A predikatum intenzidjanak altalanos fogalma

Mint lattuk, létezik empirikus eljarés egy predikatum — mondjuk a ,,Pferd”,
egy beszéld, példaul Karl szamara fennall6 - intenzi6jara vonatkoz6 hipoté-
zisnek a nyelvi viselkedés megfigyelése Utjan valo ellendrzésére. Minthogy pe-
dig ez a fajta eljaras barmely intenzidhipotézis esetében alkalmazhato, ezért
barmely nyelv barmely predikatuma tetsz6leges idGpontban, barki szaméra
vett intenzidjanak altalanos fogalma empirikusan ellendrizhetd értelemmel
bir. Ez az altalanos intenzi6fogalom durvan az arnyalatokat elhanyagolva a
kovetkezdképpen jellemezhetd: egy Q predikatum intenzidja egy X beszéld
szdméra az az altalanos feltétel, amelyet egy y objektumnak teljesitenie kell
ahhoz, hogy X hajlandé legyen a Q predikatumot y-nak tulajdonitani. (Itt az
egyszerlség kedveért elhagytuk a ¢ idopontra vald utalast.) Ezt az altalanos
jellemzést prébaljuk most explicitebbé tenni. Az, hogy X képes az L nyelv
hasznalatara, azt jelenti, hogy X-nek van egy 6sszefliggd diszpozicids rendsze-
re bizonyos nyelvi reakciok adasara. Az, hogy a Q predikatumnak az L nyelv-
ben X szaméra az F tulajdonsag az intenzidja, azt jelenti, hogy X-nek az L
nyelvet alkotd diszpozici6i kozott van olyan diszpozicio, amely akkor és csak
akkor tulajdonitja a Q predikatumot minden y objektumnak, ha y az F tulaj-
donsaggal rendelkezik. (F-rdl itt mindig feltételezzlk, hogy vagy kozvetlendl
megfigyelhetd, vagy pedig kozvetlenil megfigyelhetd tulajdonsagok terminu-
saiban explicit médon meghatarozhaté.) (Egyébként az adott megfogalmazas
thlsagosan is leegyszerQsitett, mert eltekint a homalyossagtol. Hogy figyelem-
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be vehessik az itt fellépd homalyossagot is, vegyunk fel egy F; és F, inten-
zibpart: X akkor és csak akkor hajlik arra, hogy a Q predikatumot allitsa
y-rél, hay F; tulajdonsagu; és akkor és csak akkor tagadja Q-t y-nal kapcsolat-
ban, ha y F, tulajdonsagu. igy hay sem nem F;, sem nem F,, akkor X sem alli-
t6, sem pedig tagadd valaszt nem ad; a sem F;-gyel, sem F,-vel nem rendelke-
zés tulajdonsaga alkotja a homalyossagi zénat, amely esetleg Ures is lehet.)

Az intenzié fogalmat itt csak dologpredikatumokra vonatkozoan jellemez-
tik. Mas tipust kifejezeések — beleértve a mondatokat is — esetében a jellem-
zés anal6g modon adhaté meg. Az intenzidelmélet tobbi fogalmai a szokasos
modon definialhatok; itt csak a ,,szinonim” és az ,,analitikus” értelmezését ad-
juk meg, egyszerl formaban, az egzaktsag igénye nélkdl.

Két kifejezés szinonim az L nyelvben X szdméra a ¢ iddpontban, ha ugyan-
az az intenziéjuk L-ben X szdmara ¢ iddpontban.

Egy mondat analitikus L-ben X szaméra ¢ idGpontban, ha intenzidja (vo-
natkozési tartoméanya” vagy igazsagfeltétele) L-ben X szaméra a ¢ iddpontban
minden lehetséges esetet atfog.

Egy L nyelvet a fentiekben Ugy jellemeztlink, mint Kifejezések hasznalatara
vonatkoz6 hizonyos diszpozicidk rendszerét. Hadd tegyek most néhany meg-
jegyzést a diszpoziciondlis fogalmak mdédszertanardl. Ez hozzésegit majd a
nyelvészeti fogalmak természetének vilagosabb megértéséhez altalaban és az
intenzi6 fogalmaéhoz kiiléndsen. Legyen D X-nek az a diszpozicioja, hogy a C
feltétel esetén az R valasszal reagél. Ha gyakorlatilag nem is, elvben kétféle
mdd van arra, hogy megbizonyosodjunk réla, vajon egy adott X targy vagy sze-
mély rendelkezik-e D diszpoziciéval (egy adott ¢ idGpontban). Az elsd modot
(igen tag értelemben véve) behaviorisztikusnak nevezhetjik; ez abbdl all, hogy
eldidézzik a C feltételt, és azutdn meghatarozzuk, hogy eldfordul-e az R vé-
lasz. A masodik médot a szerkezetelemzés [angolul: structure analysis] médsze-
rének nevezhetnénk. Ez abbdl all, hogy megvizsgaljuk X allapotat (a ¢ ido-
pontban) olyan részletesen, hogy az igy nyert allapotleirashbdl a relevans alta-
lanos torvények (mondjuk a fizika, fizioldgia sth. torvényei) segitségével leve-
zethetdk legyenek azok a valaszok, amelyeket X adna tetszdlegesen Kijelolt
kornyezeti kériilmények fennallasa esetén. Ekkor példaul lehetséges lenne azt
is elére megmondani, hogy X a C feltétel esetén az R valaszt fogja-e adni vagy
sem; ha igen, akkor X a D diszpoziciéval rendelkezik, egyébként pedig nem.
Példaul legyen X egy autd és D egy bizonyos gyorsuldsi képesség vizszintes
aton 10 km/6 sebességnél. Az a hipotézis, hogy az aut6 ezzel a D képességgel
rendelkezik, a kovetkez0 két eljaras barmelyike révén ellendrizhetd. A beha-
viorisztikus modszer abban all, hogy elkezdjlk vezetni az autét, és megfigyel-

* Carnap a ,,vonatkozasi tartomanyt” [angolul: range] a kévetkezdoképpen értelmezi: ,,Mind-
azon allapotleirasok [state-descriptions] osztalya, amelyekben egy adott S1 mondat érvé-
nyes, S1 tartomanyanak [range] nevezhetd.” Ami pedig az ,,allapotleirasokat” illeti, ezek-
rol azt irja: ,,...eqy dllapotleirds... teljes leirdst ad az individuumok univerzumanak egy le-
hetséges allapotarol, minden a rendszer predikatumai altal kifejezett tulajdonsagra és re-
lacidra vonatkozoan. Az allapotleirasok tehat Leibniz lehetséges vilagait vagy Wittgen-
stein lehetséges tényallasait reprezentaljak.” (V0. Meaning and Necessity 9.) — A szerk.
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juk, hogyan viselkedik a megjeldlt feltételek mellett. A masodik médszernél
viszont a kocsi, kiléndsen pedig a motor belsd szerkezetét tanulmanyozzuk,
és a fizikai torvények segitségével kiszamitjuk azt a gyorsulast, ami a kijelolt
feltételek mellett bekdvetkezne. Egy X személy pszicholdgiai, kiiléndsen pe-
dig nyelvi diszpozicidja vonatkozasaban elssorban a jol ismert behavioriszti-
kus médszert, masodsorban — legalabbis elméletileg — X testének, foként a
kozponti idegrendszernek a mikrofizioldgiai vizsgalatat hasznalhatjuk fel. Az
emberi szervezetre, kilondsen pedig a kdzponti idegrendszerre vonatkozo
jelenlegi fizioldgiai ismereteink mellett azonban ez utébbi médszer gyakorla-
tilag természetesen hasznalhatatlan.

6. Az intenzi6é fogalma egy robot szamara

A szerkezetelemzés modszerének alkalmazhatobba tételére most ne emberi
Iény, hanem egy robot nyelvének pragmatikai vizsgalatat vegyuk szemigyre.
Ebben az esethen foltehetjiik, hogy a belsd szerkezet sokkal részletesebb is-
meretével rendelkeziink. A pragmatikai fogalmak logikai természete ugyanaz
marad. Tegylk fel, hogy eléggé részletes leirdsunk van az X robot konstruk-
cigjarol, tovabba, hogy X képes a megfigyelésre és a nyelvhasznalatra. Téte-
lezziik fel, hogy X-nek harom bemeneti egysége: 4, B, C és egy kimeneti egy-
sége van. A és B felvaltva hasznalhatd, egyidejlleg sohasem. A az objektumok
vizualis megfigyelését szolgdlja, B viszont az X altal hasznalt L nyelven fel tud
fogni targyfajtakra vonatkoz6 altalanos leirasokat (predikatumkifejezéseket);
az L nyelv irott jelekbdl, lyukkartyapontokbdl allhat. C a predikatumokat fog-
ja fel. Ez a harom bemeneti egység konstitualja azt a kérdést, hogy vajon az
A-nal megjelend targy vagy barmely, a B-nél megjelend targy, vagy barmely,
az F-nél megjelend leirast kielégitd targy jeldlhetd-e L-ben X szaméra a C-nél
megjelend predikatummal. A kimendszerv haromfajta valaszt szolgéltathat X
részérol: az igenlést, a tagadast és a tartdzkodast; az utdbbi valaszt akkor adja,
ha az 4-nal levd objektum megfigyelése vagy a B-nél levd leiras nem elégséges
a hatarozott valaszadashoz. Pontosan gy, ahogy a nyelvész Karl vizsgalatat a
targyakra valé ramutatéssal kezdi, majd késdbb, miutdn mar meghatarozta
néhany sz értelmezését, kérdéseket tesz fel ezek segitségével, X nyelvének,
L-nek kutatéja is azzal kezdi, hogy objektumokat jelentet meg A-nal, kés6bb
pedig L néhany jelének intenzidjara vonatkozo megkozelitd jellegd eredmé-
nyei alapjan predikatumkifejezéseket jelentet meg B-nél, persze olyanokat,
amelyek csak a mar értelmezett jeleket hasznaljak fel, nem pedig a C-nél
megjelentetettet.

A behaviorisztikus modszer helyett a kutatd ez esetben a szerkezetelemzés
mddszerét is hasznalhatja. X megadott leirasa alapjan képes arra, hogy kisza-
mitsa, milyen valaszokat adna X a kiilonbdz0 lehetséges bemeneti jelek ese-
tén. Konkrétan, az adott leirds alapjan, az X szerveinek mikodését meghata-
rozé fizikai torvények segitségével levezethetné a kovetkezd, X az L nyelvé-
ben el6fordulé O predikatumra és az (X szamara megfigyelhetd) F, és F, tu-
lajdonsagokra vonatkozd eredményt: ha a Q predikatumot megjelentetjik
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C-nél, X akkor és csak akkor ad igenld valaszt, ha egy F; tulajdonsagu objek-
tumot jelentetiink meg A4-nal, és akkor és csak akkor ad tagad¢ valaszt, ha egy
F, tulajdonsagu objektumot jelentetiink meg A-nal. Ez az eredmény egyben
azt is jelzi, hogy a Q predikatum intenziéjanak hatara valahol F, és F, hatérai
kozott huzodik. Bizonyos predikatumok esetén ez a hatarozatlansagi zéna
meglehetdsen kicsi, és igy az intenzié el6zetes meghatarozasa aranylag pontos
lehet. Altalaban ez a helyzet példaul a szinpredikatumok esetében, amennyi-
ben a kutatonak elég nagyszamu szinminta all rendelkezésére.

A kutatd, miutdn az 4 bemenetre vonatkoz6 szamitasok révén meghata-
rozta néhany predikatum intenzidjat, és ily modon egy kis V' szétart allitott
Ossze, tovabbhalad, és a 1-ben szerepld predikatumokat tartalmazd, B-nél
megjelentetett leirdsokra vonatkozdan végez szamitasokat. Eldfordulhat, hogy
a robot leirasa alapjan a kovetkezd eredményre jut: Ha a P predikatumot
megjelentetjik C-nél, és a I/ szotar terminusaiban leirt tetszbleges D leirast
megjelentetjik B-nél, X akkor és csak akkor ad igenld valaszt, ha (az el6zetes
eredmények alapjan értelmezett) D leirashol logikailag kovetkezik G;, nemle-
ges valaszt pedig akkor és csak akkor, ha D-bdl logikailag kovetkezik G,. Ez
az eredmény azt jelzi, hogy P intenzidjanak hatara G, és G, hatérai kozott hd-
zodik. lly modon L egyre nagyobb része, majd pedig az egész L vonatkozasé-
ban pontos meghatarozasokat végezhetlink. (Itt persze ismét feltettiik, hogy L
predikatumai megfigyelhetd tulajdonsagokat jel6inek.)

Nyilvanvald, hogy a szerkezetelemzés maodszere — amennyiben egyaltalan
alkalmazhatd - sokkal hatékonyabb, mint a behaviorisztikus modszer, mint-
hogy altalanos, s6t bizonyos kériilmények kdzott teljes valaszt adhat egy adott
predikatum intenzidjara vonatkoz6 kérdésre.

Figyeljunk fel arra, hogy az A bemenettel kapcsolatban leirt eljarés eseté-
ben természetes, de Ures targyosztalyokrol, a B bemenettel kapcsolatban pedig
lehetetlenekrdl is sz6 eshet. Igy, bar nem tudunk megjelentetni egy egyszarvit
A-nél, mégis ki tudjuk szamitani, milyen valaszt adna X, ha az egyszarvut meg-
jelentetnénk A-nal. Ezt a szamitast tehat nem érinti az egyszarviak létezésére
vagy ,,nem létezésére” vonatkoz6 semmiféle zooldgiai tény. A helyzet némileg
kulénbdzd a fizikai torvények altal kizart dolgok esetén; kiléndsen, ha olyan
torvényrdl van sz6, amelyet a robotra vonatkozd szamitasokban is fel kell hasz-
nalnunk. Vegylk példaul az /; térvényt: ,,A vashol készilt testek 60°-on szilar-
dak.” A kutatonak az X mikddésére vonatkozd szdmitasaiban ezt fel kell hasz-
nalnia, méghozza azért, hogy megallapithassa, nem olvadnak-e meg egyes vas-
hél készllt fogaskerekek. Ha marmost valamelyik levezetésében ezt az allitast
veszi premisszaként: ,,Egy 60°-os, folyékony halmazallapot( vastestet jelentet-
tlink meg A-nal”, akkor minthogy az [, torvény szintén a premisszak kozé tarto-
zik, ellentmondéashoz fog jutni; igy X valaszara vonatkozdan tetsz6leges allitast
vezethet le, vagyis a modszer csddét mond. A B bemenet esetében azonban
még ilyenkor is hasznalhaté marad. Mert premisszaként a kovetkezd veheto:
A »60°-0s, folyékony halmazallapotu vastest« leiras (azaz ennek az L-re fordi-
tott valtozata) megjelent B-nél.” Ekkor nem Iép fel ellentmondéas sem a kutato
altal végzett levezetéshen, sem az X &ltal végzettben. A kutato dltal végzett leve-
zetés az emlitett premisszat tartalmazza, amely nem vastestre vonatkozik, ha-
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nem egy leirdsra, mondjuk egy bizonyos médon lyukasztott kartyara; igy egyal-
talan nincs ellentmondas, bar az [, torvény szintén szerepel a premisszak ko-
z6tt. Ugyanakkor a robot dltal végzett levezetésben, a B-nél betaplalt lyukkartya
tartalmazza a ,,60°-0s, folyékony y vastest” alaku premisszat; itt azonban az /;
torvény nem szerepel premisszaként, tehat semmiféle ellentmondas nem Iép
fel. X pusztan ebbdl az egy emlitett premisszabdl végez logikai dedukcidt, és ha
az R predikatumot megjelentetjik C-nél, akkor vagy az ,y az R” vagy pedig az
,y nem R” konklUzidra probal jutni. Tegyik fel, hogy a kutatd szamitésai arra
az eredményre vezetnek, hogy X az ,,y az R” konkluzioéra fog jutni, tehat igenld
valaszt fog adni. Ez az eredmény arra vallana, hogy a 60°-os, folyékony vastes-
tek (kauzalisan lehetetlen) csoportja szintén beletartozik X szdmara az R
intezi6janak értelmezési tartomanyaba.

E tanulmanyban megprébaltam megmutatni, hogy a természetes nyelvek
pragmatikus vizsgalata — azzal szemben, ahogy &ltaldban vélik — nemcsak
arra vonatkozdan tartalmaz megfeleld maodszert, hogy megallapitsuk, mely
dolgokat jeldl egy adott predikatum, tehat mi az extenzidja, hanem az
intenzidjara (deszignativ jelentésére) vonatkozé hipotézis ellendrzésével kap-
csolathan is.> Egy predikdtum intenzidja az X beszéld szamara durvan az az
altalanos feltétel, amelyet egy dolognak ki kell elégitenie ahhoz, hogy X haj-
landé legyen a predikatumot alkalmazni ra. Az intenzié meghatarozasakor
nemcsak a ténylegesen létezd eseteket kell figyelembe venni, hanem a lehet-
ségeseket is, azaz azokat az objektumfajtékat is, amelyek Onellentmondés
nélkul leirhatdk, tekintet nélkil arra, vajon Iéteznek-e a leirt fajtaju objektu-
mok. Egy predikatum intenzi6ja egy robot szamara éppen gy meghataroz-
hato, mint egy emberi l1ény szamara, s6t még teljesebben is, amennyiben a ro-
bot belsd szerkezetét eléggé jol ismerjik ahhoz, hogy megjésolhassuk, ho-
gyan fog makddni kilonbozo feltételek mellett. Az intenzi6 fogalma alapjan
a természetes nyelvekre vonatkozé méas pragmatikai fogalmak is definialha-
tok, igy példaul az analitikus jelleg, a szinonimitas és hasonldk. Az effajta tu-
domanyosan hasznalhaté pragmatikai fogalmak gyakorlati 6szténzésil és iga-
zolasul szolgalnak a megfeleld fogalmak bevezetésére a konstrualt nyelvrend-
szerekre vonatkoz6 tiszta szemantikéba is.



127

H. WALLON

A jelentd és a jelentett 0sszefliggése
a gondolkodasban

A szemiotika tobbszor és tobb helyen taldlkozott torténete sordn a pszichologia-
val. Ldttuk az elozo fejezetben, ahol majd mindegyik szemelvényt dtitatta a
behaviorista pszichologia. A szemiotikai problémak Eurdpdban mds pszichologi-
ai hagyomdnnyal taldlkoztak. Mindenekeldtt a szovjet L. Sz. Vigotszkij munkds-
sdgdra kell gondolnunk, aki a jelhaszndlatnak, a jelmiikodésnek az emberi pszi-
chében kozponti helyet biztositott (pl. Gondolkodas és beszéd cimii konyvében.
Akadémiai Kiadd, Bp., 1967), vagy a svdjci J. Piaget-ra (magyarul tobbi kozt \/&-
logatott tanulmanyok cimmel jelent meg nézeteibdl dttekintés. Gondolat Kiado,
Bp., 1970).

Fontos szerepet szin a halado francia pszichologus és gondolkodoé H. Wallon
(1879-1962) is a jeleknek a cselekvéstél a gondolkoddsig tarté folyamatiban. Az
alabbi szemelvényben a jel genezisének ttjat probdlja bejarni a pszichében. A
szemiozisrol kialakitott képét Saussure hatdrozza meg, ezért haszndlja a ,,jelolé”
helyett a ,jelentd” kifejezést és a ,jelolt” miiszo helyett a ,jelentettet”, pontosab-
ban ez utobbit a ,jelolt” és a ,jelentés” helyett is. A Saussure nyomdn vizsgalodo
szovegek ugyanis ingadoznak a ,jeloltnek” és a ,jelentésnek” a megkiilonbozteté-
sében.

Forras: H. Wallon: De l'acte a la pensée. Parizs, 1942. 185-206. old. (némi roviditéssel).
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A jel6lés fogalmat sokan ugy hasznaljak, mintha a jelentés fogalmat is maga-
ban foglalnd. Ezért van az, hogy e fogalom segitségével nagyon kiilénbdzd
esetek kdzé lehetett egyenldségjelet tenni, el lehetett mosni a koztiik levd kii-
I6nbségeket. Egy fehér cimke elégségesen meg tudja valtoztatni a dobozrol al-
kotott képet ahhoz, hogy a majom vagy ak&r mas, alacsonyabb rendd allat is
megfeleld tanulas utan ,felismerje”, vagyis hogy egyedl arra a dobozra adja a
begyakorolt reakciot. Ugyanez a cimke az ember szamara lehet ismertetdjegy,
amely egy utasitasra figyelmezteti, vagy lehet az osztélyozés eszkze. Nem vi-
tatjuk, hogy az ember és az allat gesztusai kdzétt van bizonyos kiilsd hasonla-
tossag. De az értelmi mlveletek, amelyekbdl ezek a gesztusok fakadnak, nyil-
vanvaléan nem azonosak. Mégis mindkettdt ,,jelzésnek” szoktak nevezni. Ezt
a kifejezést hasznaljak az allatkisérletekben barmely olyan kortlményre,
amelynek segitségével az allat kiilonbséget tud tenni két targy vagy két helyzet
kozott, de jelzésnek nevezik azokat az egyezményes jeleket is, amelyekre a
mozdonyvezetdnek kell figyelnie.

Ha a jelzés kifejezést olykor indokolatlanul hasznaljak a feltételes inger ér-
telmében, legalabb a jelzésre feleld pszichikus aktust kellene gondosan koriil-
hatarolni. Gyakran 6sszetévesztik annak a szempontjat, aki a jelet bevezeti,
aki kivalasztja, mint a szdmba johetok kozil a legalkalmasabbat egy bizonyos
reakcié kivaltasara, és azét, akinek a jelhez igazodnia kell. Az el6bbinek a cse-
lekvése eredetileg kiilonallé tényezok osszeillesztésébdl, kombinacidjabol all,
tehat diszkurziv aktus. Gyakran talalkozunk ehhez hasonlé kettdsséggel a ma-
sik aktusnak, az igazodasnak a jellemzésében is. Ebben az esetben két egy-
massal ellentétes hipotézis allithatd fel. Az egyik az, hogy a jel felfog6ja ma-
gaéva teszi a konvencidt ugy, ahogyan kigondoltak, a végrehajto csak reprodu-
kalja ugyanazt a cselekvest, amit az eltervezd végzett. Ez azonban nem lehet
mechanikus gyakorlas eredménye, amint ezt az alkalmazott eljarasok kell6-
képpen tanusitjak. A masik feltevés szerint két egymastol eredetileg kilonallé
pszichikus realitds a tapasztalas eredményeképpen kapcsolodik egymasba,
olyanféleképpen, mint egy lancnak két lancszeme. Ennek az elgondolasnak az
alapjan szoktak a feltételes reflexek kialakulasat arra visszavezetni, hogy kiilsd
hatas nyoman ,,asszociacio” jott létre el6zbleg fliggetlen létezéssel hir6 ele-
mek kozott. S ugyanezen a modon képzeli el néhény szerzd a pszichomotoros
aktus novekvd hatoképességét Ugy, mint eredetileg egymastol fliggetlen moz-
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gasos sémak és érzékletes benyomasok kdlcsonds dsszekapesolddasat vagy ha-
sonulédsat. Az, hogy az egyre kiterjedtebb funkcionalis egyesilések és integra-
ciok az idegrendszer fejlodésének, érésének tulajdonithatdk, bebizonyitott
tény. Az azonban, hogy a pszichomotoros rendszerben vagy az idegallomany-
ban a puszta gyakoroltatasnak vagy barmilyen més kilsé beavatkozasnak az
eredetileg kiilénallot, az 6ssze nem tartozdt egyesitd nyoma maradna, tartha-
tatlannak bizonyult. A lelki életnek erre az atomisztikus és mechanisztikus el-
képzelésére a tények réacéfoltak.

A ,jelzés” 6nmagéban nem diszkurziv aktus és nem is egy ingernek meg
egy reakcionak az egyszerd dsszekapcsolésa. Eppen ellenkezdleg: a hatékony-
sagat az adja, hogy eredetileg egységet alkotott a helyzettel, amelynek része.
A kivalasztott inger és a kisérleti alany viselkedésének egésze kdzotti szoros
kapcsolatot még azokban a mesterséges kisérleti helyzetekben is kénnyd felis-
merni, amelyekben feltételes reflexeket szoktak begyakoroltatni. Ha a helyzet
Iényege valtozna meg, akkor a jelzés hatastalan lenne, és nem eredményezne
reakciét. A jollakott vagy a taplaléktdl viszolygo Gjszilott akkor sem végez
szopd mozgast, ha szopasi helyzetbe hozzuk; s jél tudjuk, hogy Pavlov a kisér-
leteiben mekkora gonddal és aprélékossaggal hozott létre negativ feltételeket
is abbdl a célbol, hogy a helyzet legcsekélyebb valtozasat is kikliszobolje. Min-
den tényezd kolcsondsen 0Osszefligy, és egyszerre kap helyet az igények, a
szlikségletek, a beindult funkcionak a fokuszaban. S azt, amelyik majd jelzéssé
lesz kozUllk, az adott helyzetben aktivizalodott tendencidk tapasztjak hozza a
tobhihez, igy valik lehetségessé, hogy valamely elem késbbb az egész helyzetet
felidézze. Az eredmény olyan 6sszhelyzet, amely sokkal inkabb emlékeztet ta-
golatlan egészre, mint valami gépies asszociaciora.

A jelzésben van tehat valami konkrét, van benne valami az élménybdl.
Nem o6nkényes. Részlet, amely indukalja az egészet, amelytdl még nem valt,
még nem valhatott kiilon. Ovakodnunk kell tehat attl, hogy a jelzésnek ezen
a fokon jelentésértéket tulajdonitsunk. Az egyittjarasok puszta ismétlGdése
folytan alakul ki, és amint az egydttjaras nem ismétlddik tobbé, megszlnik.
Nem kapcsolédik hozza ahhoz és nem is ellentétes azzal, amit egy 6nallé
diszkriminaciés mavelettel kivalt vagy megakadalyoz. Az Gjszlléttnek az a
reakcidja a kortlményekre, amit mi jelzésként kildnitiink el és azonositunk,
az 0 részérdl nem tartalmaz sem megértést, sem értelmezést. Elsd szokasai-
nak egyiittese, amely lelki fejlddésében olyan nagy szerepet jatszik, megeldzi
a helyzetmegertést, megel6zi a jelentd és jelentett kozotti viszonylatokat. Még
a felndtt viselkedésében is megfigyelhetlink olyan egyuttesen felbukkand ele-
meket, amelyeknek nem gondolta at eldzetesen sem az értelmét, sem az okat,
legfoljebb utdlag kerdl sor néha arra, hogy mindezt végiggondolja.

Ugyanez igaz a nyomra vonatkozdan is. Csakhogy a nyom nem a cselekvés-
hez van kotve, hanem a helyzethez. Nem implikalja sziikségszerlien a képze-
tet, csak az észlelhetd valdsagot. Erzékelhetd adat, amely mar nem egy reak-
cio elbrejelzése, hanem inkabb figyelmeztetés tobbé-kevésbé kozeli, de ideig-
lenesen nem aktudlis eseményekre. A részlet mar nemcsak elGrevetitdje az
egésznek, hanem olyan tampont, amely kilonvalt tole, annak ellenére, hogy
van vele valami természetes kapcsolata. Sem a cselekvéshez, sem pedig a hely-
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zet egészéhez nem kapcsolodik olyan szorosan, mint a jelzés. Itt az anticipécio
hosszabb tavon hat. Okoskodasok, kdvetkeztetések sorara lehet szlikség a
tampont™ és a neki megfeleld tény koézotti hézag kitoltéséhez. Ezt a koril-
ményt a szépirodalomban is kiaknaztak. Létrejétt a bandgyi regény, amely
szlinet nélkul az olvaso talalékonysagat teszi probara. Az irodalmi blnugyek
képzeletbeli kombinacidiban azonban a kérilmények sokkal fontosabb szere-
pet kapnak, mintsem a tampont sajatos természete indokolna; a kovetkezte-
tés, amire ki kell lyukadni, nagyon sajatsagos, a nyom pedig, legalabbis latszo-
lag, banalis; a nyomra vezetd adatok 6ssze vannak gabalyodva. Végill, és ez a
legfontosabb, a keresett eredmény mar nem az aktualisan adott valdsagtarto-
manynak része, hanem egy multbeli torténést kell rekonstrualni, mas széval at
kell 1épni a képzetek szintjére.

Ezt az attételt azonban nem a nyom (a tAmpont) teszi lehetdvé. A tampont
ugyanis még korantsem feltételezi a targynak és képnek megkettdzodését.
Akarmilyen tavol legyen is a timpont a targytol idGben vagy térben, szigortan
hozza tartozik. Az allat, ha egyszer mar észlelte a zsakmanyat, amikor ld6z6-
be veszi, elég ha csak szagot, hangokat észlel, vagy labnyomokat a bozéthan, a
talajon. E kilénb6zd benyomasok soran at mégis a zsakmany egészét észleli:
tapasztalatainak segitségével, természetes igényeitdl és tendenciaitol hajtva
kdnnyen megteszi az utat forditott iranyba is; a puszta nyom is eldhivja mind-
azokat a reakciokat, mindazokat az automatizmusokat, amelyeket egyébként
a teljes percepcid valtana Ki.

A jelzést és a nyomot annak, akit Utbaigazit, nem kell ismernie. Ha iddle-
gesen le vannak is valasztva arr6l az dsszhelyzetr6l, amelyrdl tajékoztatnak,
mégsem elszigetelhetdk tdle, s a helyzettel vald dsszefiiggésiiket a személynek
nem kell szavakba foglalnia. EIég, ha adekvat reakcioval felel rd. A reakcidval
valé kapcsolatukat elégségesen tanusitja, hogy a cselekvés sikeres, nem fullad
kudarcba. A jelkép és a jel mer6ben mas természetl. Ahol jelkép és jel van,
ott mar létrejott a megkettdzodés a valosag es a valosag jelzése kozott. Ezek
mar a jelentésadas eszkdzei. A valdsagra raépitik a képzetet. Jelentd és jelen-
tett elkilonalt egymastol. Masképpen a jelkép és masképpen a jel esetében.

A jelkép - a szimbolum - sz{k értelemben egy targy, de olyan targy, amely
masféle valésagoknak a helyettesitdje: targyaké, személyeke, cselekvéseké, in-
tézményeké, zart vagy véletlenszer(i emberi csoportosulasoké. A jelkép mint-
egy cserébe nyljtja a sajat valdsagat azért a valdsagért, amelyet reprezental.
Jelentéssé valik. Még nem nevezhetd képzetnek, mert hiszen van benne vala-
mi konkrét. Funkci6ja azonban mar képzeti. Olyan képzet a jelkép, amely be
van zarva egy targyba; dnmagaban nem fogalmazhaté meg. Valdsagmegfele-
16je gyakran nem ragadhaté meg kdzvetlen, pontos, konkrét szemlélettel: pél-
daul amikor eszmei és megfoghatatlan entitsokrol van szd. Ezek ugyanis csak
torténeti fejlddésuikben, pontosabban tobbé-kevéshé homalyos torténéseknek,
eldirasoknak és névtelen személyeknek a sokasagaval lennének megérthetok.

* A (francia) indice szt a pszicholdgidban néha nyomnak, néha tampontnak forditjak. Ezt
ebben az irashan - kivételesen — meghagytuk, egyébként a magyar index alakot hasznal-
juk. — A szerk.
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Ennek tulajdonithato, hogy a jelkép olyan fontos szerepet jatszhat tudat és
cselekvés viszonyaban. Maga konkrét, a targya az absztrakt. Egyébként kulon-
féle fokozata van. Jelkép az egyszerd jelvény is, de a matematikai képlet is az,
mert végre nem hajtott, de elBre latott és meghatarozott szabalyokhoz kotott
miveletek Gsszességét képviseli. Irasbeli abrazolasa viszont bizonyos nyelvi
formulakat, beszédfordulatokat is helyettesit.

Az igazi képzet szintjét a jel éri el. A jelnek a neki megfeleld targgyal sem-
miféle egyiivé tartozasi, hasonldsagi vagy analdgias kapcsolata nincs. Onma-
gaban értelmetlen lenne: tartalmatlan hangcsoport vagy irasjelek dnkényes
sora. Ez a hang- vagy betlegylttes a vele felidézhetd képzetek tartomanyabdl
kapja tartalmat és szerepét. A jel olyannyira megtisztitott jelkép, amelynek a
targyi vilaggal mar egyetlen kozos eleme sincs. S a val6sagtdl valo kulonvala-
saval egyidejlleg helyettesitdjének, a képzetnek is fliggetlenednie kell a tar-
gyatél. A jel mesterséges konstrukcid. Minél inkabb elvonatkoztathatok for-
mai és jelentésbeli sajatossagai a targytol, annal kevésbe talalhatjuk meg ere-
detét a dolgok vilagaban. Implikélja a masokkal val6 egytttmakodést, az em-
berek kozotti egyezséget. Szlikségszerlien a tarsadalomra mintazadik.

A jeleket, s6t a szimbélumok nagy részét is, egyedil torténetileg lehet
megmagyarazni. Ami a fejlédésben elfoglalt helyiiket illeti, olyan messze van-
nak a jelzéstdl és a tamponttol, hogy talan nem is lenne vilagos eldttiink a sor
egy kozbensd képzddmény, a szimulakrum nélkil. A szimulakrum maganak a
targynak mar egyetlen elemét sem tartalmazza. Megkettdzése a targynak: hol
hivebben hasonlit hozza, hol pedig stilizaltabb, hol a gyakorlati cselekvés ha-
tékonysaganak, hol meg inkabb a jatéknak és az esztétikumnak all a szolgala-
taban. De a targyhoz valé kozelsége még nagyon nyilvanvald: kapcsolatat a
konkrét targgyal, amelyre irdnyul, a cselekvés mutatja meg. A jelet és a jelké-
pet a képzet kapcsolja targyahoz, a szimulakrum viszont annyiban segiti eld a
képzet kialakulasat, amennyiben ez az utdbbi a targy mentén, sét legtobbszor
vele participécios (részvételi) mechanizmussal egybefolyva formalddik. A szi-
mulakrumnak ez a tulajdonsaga mutatja a legjobban, hogy messze van még a
képzettdl. De maga a szimulakrum az a cselekvés, amely majd a képzethez ve-
zet. A természeti népek mitoszaiban egyébként a szimulakrumok és jelképek
nagyon keverednek. S fontos helyet foglal el a szimulakrum a gyermek lelki
fejlddésében is: szamos jatékban csaknem kizarolag ebbdl taplalkoznak.

*

Nehéz eldonteni, hogy azokat a funkciondlis szakaszokat, amelyeket a jelzés,
a nyom [indice], a szimulakrum, a jelkép és a jel egységeivel jellemezhetiink,
szabad-e fejlddési szakaszoknak tekinteniink. Nem a sorba rendezésiik okoz
gondot, hiszen hogy fejlddés van, az kétségtelen, hanem inkabb az, hogy az &t-
menet hogyan megy végbe. Erre vonatkozéan mar csak feltevések lehetnek.

Vannak olyan tevékenységek, amelyek az utdnzashan bontakoznak ki, és
szimulakrummal gyakorlédnak be — a gyerek jatékaiban csakdgy, mint a leg-
dsibb civilizaciokban. Ezekben a tevékenységekben az egyén és kornyezete
kozott mar nemcsak a kdlcsonds egymasra hatas viszonylata all fenn, hanem e
mellett a sziintelendil érvényesild viszonylat mellett megjelenik egy masik is: a
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valosagnak és szemléleti képének az egymasra hatasa. Ez a viszonylat a kép-
zet és a gondolkodas kialakulasaban teljesedik ki, azzal, hogy a targy elgondo-
lasa ennek helyettesitdje lesz. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy egyenes
Ut vezet az utanzastol a képzetig, a szimulakrumtol a szimbolikus gondolkoda-
sig és a beszédig. Ha igy képzelnénk el, tdlsdgosan leszOkitenénk a problémat.
Egy funkcid fejlddése nem magyarazhaté meg a funkcio létével, és nem is 6n-
célu folyamat - a pszichikus funkcidké meg kiléndsen nem, s amikor a funk-
cié olyan szervesen 0sszefligg az ember tarsadalmi Iétével, vagyis azzal a gyo-
keres valtozassal, amit az emberi faj szdméra a tarsadalom léte jelentett, ak-
kor még évatosabban kell gondolkodnunk. Hiszen a tarsadalom az egyttes
fennmaradason alapul, a cserén, azon, hogy mindig van lehetdség a gondola-
tok és az eszmék modositasara, s ez sziintelenul fokozza az embernek azt a
képességét, hogy atalakitsa a kdrnyezetét.

Az, hogy az ember képzeteket tudott kialakitani, ugyanazoknak a ténye-
z0knek a kdvetkezménye, mint az, hogy tarsas allatta valt. Ezt tudva sem tér-
hetiink ki azonban az el6l, hogy ne hatarozzuk meg azokat a funkciokat, ame-
lyek a képzet kialakulasahoz vezetnek vagy hozzajarulnak. A képzet abba az
egyuttesbe illeszkedik be, amelyet szimbolikus funkciénak nevezhetiink, e ki-
fejezés legtagabb értelmében. A szimbdlum fogalmat annak idején kiterjesz-
tették a beszédnek minden formajara, reakciéképpen egy olyan sz(k IatokorQ
vagy inkabb hamisan realista koncepciora, amely a beszédet azonosnak vélte
elemeivel vagy elemeinek Ugynevezett elemeivel: a szavakkal és a szavak ér-
zékletes vagy mozgasos képével. Hasonlé kritika a képzet kapcsan is érvényes
és még ma is iddszer( lenne. Mert a képzetet nem lehet azonosnak tekinteni
a percepcioval, aminthogy a percepcié sem egyenld az érzékletes elemeivel.
A képzetet a targgyal nem lényegbeli hasonldsag kapcsolja 6ssze. Meghataro-
zott helye van a targyak helyettesitdinek soraban. E helyettesitdk segitségével
a targyakat jobban tudjuk kezelni, anndl jobban, minél alkalmasabbak az
eldbbiek értelmi mlveletek elvégzésére. A képzet nem csupan felhasznalja a
beszéd szimbolikus funkcidjat, hanem maga is a beszédnek és a szimbolikus
funkciénak egy meghatarozott szintje. Mégis a beszéd az a teriilet, amelyre
vonatkoz6an immar klasszikussa valt vitdkban a szimbolikus funkciéval leg-
tobbet foglalkoztak.

[...] Bizonyos értelemben esetleges dsszetevdje a sz6 a nyelvnek, hiszen a
Iényeges a funkcid, amely lehetdvé teszi, hogy a szandéknak, a gondolatnak a
valosagos tartalmat és az ezt kifejez képet helyettesitsiik hangokkal, gesztu-
sokkal vagy akar targyakkal is. A helyettesités cselekvéssel torténik, s e kétféle
kdzeg kozott semmi mas kapcsolat nincs, mint az aktus, amely létrehozza.
A szimbolikus funkcionak ez a helyettesitési képesség az alapja. Nem egysze-
rlen meghatarozott gesztusok dsszessége. A szimbolikus funkcié az, ami kap-
csolatot hoz Iétre valamilyen gesztus mint jelentd és egy targy, egy aktus vagy
egy helyzet mint jelentett kdzott. Nem 6sszegzés, hanem megkettdzés. Nem
choldgianak az volt a tévedése, hogy a lelki élet kezdeteit olyan elemekbdl
akarta Osszedllitani, amelyeket csak fejlodésiik és differencialédasuk befejez-
tével lehet egységként elkildniteni. A szimbolikus funkci6 az a képességink,
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hogy hozz4 tudjuk rendelni a targyhoz a targy képzetét, a képzetet pedig egy
jellel tudjuk helyettesiteni.

Val6 igaz, hogy a nyelv kivilrdl atvett képz6dmény. Hogy melyik sz6hoz
melyik fogalom tartozik hozza, azt meg kell tanulni. Szimbolikus funkcié nél-
kul azonban ilyen tanulas nem lehetséges. Ahol nincs meg, ott a hozzérende-
Iés egyedi esetekre korlatozodik és meglehetdsen bizonytalan. Ilyenkor idomi-
tasrél van sz6, amely szigortan azokra a foltételekre korlatozodik, amelyek
kozott eredetileg végbement és nem jelentéshordozo. Az értelmi k&rosodassal
nem jard pszichés zavarokra visszavezethetd beszédképtelenség esetei jol mu-
tatjak a tényallast: el lehet érni, hogy a beteg bizonyos targyak felmutatasakor
hizonyos sz6tagcsoportokat kimondjon; az azonban mar jéval nehezebb, hogy
ugyanezeknek a szotagoknak a hallatara a targyat' maga talélja meg, s ami en-
nél is fontosabb: a betegnek ez a tudasa hamar visszafejlddik, ha nem tartjuk
allanddan felszinen, és nem vezet sem altalanositashoz, sem pedig a targynak
szoval vald helyettesitéséhez.

[...] A jelek alarendelése a szimbolikus funkcionak egyet jelent a viszonyla-
gossaguk tudomasulvételével. Jelentésiik puszta formai létlikhoz képest tébb-
letet hordoz. Bizonyos hatarok kozétt folcserélhetdk, atalakithatok, megval-
toztathatok anélkil, hogy a gondolkodasban zokkend vagy torzulas kdvetkez-
nék be. A sz6 egyszeri gesztussal is behelyettesithetd. Lehetséges, hogy a kéz-
zel val6 beszéd torténetileg is megelzte a hangadassal vald beszédet. Van
olyan felfogas, amely szerint a relaciok elso kifejezdje a kéz, s Cushing azt al-
litja, hogy természeti népeknél manualis fogalmaknak bukkant a nyomara.
Kezdetben a hang csupan indulati hangsulyt adott a kéz leiré gesztusainak.

*

Amde a beszélt nyelv tulajdonképpen még latszolag sem alkot teljes funk-
cionalis egységet. Kiilonbozd szinteket kell benne elkilénitenlink, amelyeket
gyakran nem szoktak felismerni, s ennek az az oka, hogy a gyakorlatban alta-
laban dsszefolynak. Létezésiiket az afazidnak azok az esetei bizonyitjak, ame-
lyekben a magasabb szintek megsemmisiilnek és csak az alacsonyabbak ma-
kodnek.

A legels6 funkciondlis egység a kidltas. A kritikus pillanatokban adott pszi-
chofizioldgiai reakcidk csoportjaba tartozik. Csak kifejezésértéke van, képzet-
tartalma egyaltalan nincs. Vele egyenértékl a felndttek nyelvében a felkialtas,
amely elbsegitheti az egyének kozott az egyetértést, és ugy bontakozhat ki, mint
az érzelmi atfolyasnak, az indulati kiséretnek egy fajtaja a helyzetnek, a jelenet-
nek, az elbeszélésnek az alakulasa soran. Hangsulyt ad a bonyodalmaknak, és
valtozatos modulacidival az atélés mértéke szerint valhat a helyzet szimbolikus
kisérdjevé. Jelezhet szlikségletet is. Ez az optativ (6hajtd) és imperativ (paran-
csold) beszéd. A gyerek beszédében kezdetben tllstlyban vannak az 6hajtd és
parancsold szerkezetek, hiszen & tdbbnyire olyankor kezdeményez kapcsolatot
a kulvilaggal, amikor mésok beavatkozasara van szilksége. VVagyainak megvalo-
sulasahoz is gyakran a beszéd segiti. lgazan nem csodalkozhatunk rajta, hogy a
beszéd magikus jellegét olyan sokan hangstlyoztak.

Ezen a szinten a nyelvhaszndlat szorosan dsszefiigg a beszéld személy ér-
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zékenységével. Van benne valami meggondolatlan, primitiv jelleg: a korul-
mények fliggvénye, s igy a tagolas rendjének problémaja fel sem merdl. S ra-
adasul, tekintet nélkil arra, hogy masok szamara mekkora a kifejezd értéke,
a beszéldben csekély mértékben van képzetmegfelel6je. Amennyiben ezen a
szinten van egyaltalan képzet, Ggy az sokkal ink&bb a helyzetegészhez és az
altala kivaltott reakcidékhoz tartozik, mintsem magahoz a szdbeli kifejezés-
hez. Ez az allapot akkor valtozik meg, amikor a beszéd mar nem csupan a
korilmények vagy a vagyak kdvetkezménye, amikor utasitassa lesz, vagyis
amikor mar nem az &télt benyomasoknak a kisérdje, hanem a cselekvésé. Ek-
kor valik alkalmassa arra, hogy a cselekvés rendjét kifejezze és szabalyozza.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy sorrendiségnek kell benne érvényesiilnie, s ez
Ujabb problémakat vet fel.

Még bonyolultabb az az eset, amikor egy kibontakoz6 cselekvés és a hozza
fz0dd kisérd megjegyzések vagy utasitasok mar nem erdsitik egymast kolcso-
ndsen: amikor a beszéd 6nmagéara hagyatkozik, 6nallo felidézdje helyzeteknek
vagy targyaknak Ugy, hogy ezek nem kiindul6pontjai Uj cselekvéseknek, pél-
daul érzékszervi-mozgasos reakcioknak, amelyeket felidézhetnének. Ilyenkor
valik elsdrendlien fontossa a sorrend, a gondolatok, ismeretek, gondolkodasi
Iépések kifejezésére szolgald szavak sorrendje, ez pedig a beszédfunkcid fejlo-
désének lényeges ugrasat kivanja.
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L. HIELMSLEV

A jel glosszematikus megkozelitése

A ddn L. Hjelmslev (1899-1965) dltaldnos nyelvész professzor volt — a nyelvészet
torténetében rejtelmes modon mindig is igen jelentés — Koppenhdgdban (apja
ugyanott geometridval foglalkozott). A Hjelmslev dltal elinditott glosszematikus
irdnyzat a deduktiv rendszerek dltaldnos elméletét kivanta kidolgozni, ezen ke-
resztiil egy szemiotikai tedridt, amelynek csupdn része a nyelv elmélete. Ebben az
irdnyban konnyii ldtnunk a Saussure-tol ,,meghirdetett” program folytatdsdt,
aminthogy szamtalan saussure-i fogalom is dtszdarmazik a glosszematikdiba, igy
példdul a saussure-i nyelv/beszéd fogalompdr haszndlata, amelynek csak a neve
viltozott rendszer/szovegre (illetleg folyamatra), hogy nagyobb korben legyen
megvonhaté hatdra.

A két Hjelmslev-szemelvény koziil az elsé egy igen fontos megkiilonboztetést
vezet be a jelfogalomba. A hjelmslevi jel két részbdl all — ez is saussure-i Orokség
-, a jelenté és a jelentett helyett bevezetett kifejezés-, illetdleg tartalomsikbol. Ez
utobbin azonban itt a jelentést kell érteni (amit a Frege-sziveg értelemnek és a
Carnap-szoveg a jelentés intenzidjdnak nevezett). Hjelmslev a jelolt targyat, a mai
értelemben vett jeloltet kirekeszti a vizsgdlatbol. — A Hjelmslev dltal bevezetett
fogalompar, a szubsztancia/forma a jelolének és a jeloltnek a szerkezetére vonat-
kozik. A jel dltal kialakitott szerkezetérdl az aldbbi képet rajzolhatjuk:

a tartalom sikja a kifejezés sikja
szubsztancia forma forma szubsztancia
figura jelolt jelolo figura

A masodik szemelvény a szemiotikai rendszerek tipologidjaval foglalkozik, ami
nem mds, mint a jeltipologiai probléma korszeriibb végiggondoldsa, hiszen sohasem
egyedi jeleket kell tabuldlnunk, hanem rendszerben érvényeseket.

Forras: L. Hjelmslev: Prolegomena to a Theory of Language. (1943) Baltimore, 1953. 25-38.,
73-80. old.
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1. Jelek és figurak

[...] Hogy a nyelv jelek rendszere, eleve olyan nyilvanval6 és alapvetd allitas-
nak tlnik, amit a nyelvelméletnek mar egy korai szinten figyelembe kell ven-
nie. A nyelvelméletnek meg kell tudni mondania, hogy milyen jelentést tulaj-
donithatunk ennek az allitasnak, kilondsen pedig a jel szénak. Jelenleg beér-
juk azzal a homalyos elképzeléssel, amit a hagyomanyoktdl 6rokéltink. E sze-
rint a felfogas szerint a ,jelet” (vagy mint Iatni fogjuk, elGlegezve egy késbbb
bevezetendd terminoldgiai finomitést, a jelkifejezést) mindenekeldtt az jellem-
zi, hogy valami més szdmadra jel. Olyan kilonbség ez, amely menten felkelti az
érdeklddésiinket, mivel arra latszik utalni, hogy a ,,jelet” egy funkcio definial-
ja. Egy ,.jel” funkciondl, deszignal, jeldl; egy jel, ellentétben egy nem jellel,
egy jelentésnek a hordozédja.

E helyt meg fogunk elégedni ezzel az ideiglenes felfogéssal, s ennek alap-
jan prébaljuk majd meg annak eldontését: milyen mértékben helyes az az alli-
tés, hogy a nyelv ,,jelek” rendszere.

Egy bizonyos probaképp tett szovegelemzés a korabbi szakaszokban teljes
mértékben tAmogatni latszott ezt a javaslatot. Azok az entitasok, amelyekre
rendesen mint mondatokra, szintagmakra, szavakra hivatkozunk, Ugy latszik,
kielégitik a megszabott feltételt: jelentések hordozdi, s igy ,jelek”; s azok a
leltari allomanyok, amelyeket ilyen hagyomanyos vonalon futd elemzéssel fek-
tetnénk fel, oda vezetnének, hogy felismernénk egy jelrendszert egy jelfolya-
mat mogott. Itt is csak Ggy, mint egyeblitt, érdekes lenne megkisérelni az
elemzést a lehetd legmesszebbre vinni annak érdekében, hogy probanak ves-
stik azt al& egy kimeritd és maximalisan egyszer{ leiras szempontjab6l. A sza-
vak nem a végs0, oszthatatlan jelek, amint az hajlanddk lennénk képzelni an-
nak alapjan, ahogyan a szokvanyos nyelvészet a szot a kbzéppontba allitotta.
A szavak részekre bonthatok, amelyek, a szavakhoz hasonléan, maguk is je-
lentések hordozoi. llyen részek a tovek, képzdk, ragok. Egyes nyelvek e tekin-
tetben tovabbmennek mas nyelveknél. A latin -ibus végzddés nem oldhato fel
kisebb kiterjedésa jelekre, hanem 6nmagéaban egy egyszer( jel, amely mind az
esetjelentést, mind a szdmjelentést hordozza. A magyar tobbes szamu dativusi
végzBdés egy olyan széban, mint magyar-oknak, mar egy 0sszetett jel, amely
all egy -ok jelbdl, amely a tébbes jelentést hordozza, s egy masik, -nak jelbdl,
amely a dativusi jelentést hordozza. Ezt az elemzést nem érinti az a tény, hogy
vannak nyelvek, amelyekben nincsenek képzdk és ragok, sem az a tény, hogy
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az ilyen végzddésekkel rendelkezd nyelvekben is el6fordulhatnak puszta t8bdl
allo szavak. Ha egyszer megtettiik azt az altalanos észrevételt, hogy egy enti-
tas esetenként ugyanolyan kiterjedés( lehet, mint egy magasabb rangu entitas,
s hogy ez esethen elemezetlenil kell atiranyitanunk az egyik mdavelettdl a ma-
sik mivelethez, akkor ez a tény nem okozhat nehézségeket. Eppen ezért az
elemzésnek ebben az esetben ugyanaz az altalanos formaja lesz, mint minden
mas esetben, s addig folytathatd, amig nem tekinthetd kimeritdnek. Ha pél-
daul az in-act-iv-ate-s (hatastalanit) angol sz6 elemzését ily modon folytatjuk
le, kimutathatd lesz, hogy a sz6 6t megkilénbdztethetd entitast tartalmaz,
amelyek mindegyike hordoz jelentést, kdvetkezésképpen mindegyik jel.

Amikor egy ilyen messze hatd elemzést javasolunk konvencionalis alapon,
talan fel kell hivhunk a figyelmet arra a tényre, hogy a ,,jelentés”, amelyrol el-
mondhatd, hogy azt minden egyes ilyen minimalis entitas hordozza, Ugy érten-
dd, mint tisztan kontextudlis jelentés. A minimalis elemek és igy a tovek egyi-
ke sem rendelkezik olyan ,fliggetlen” Iéttel, hogy lexikai jelentést tulajdonit-
hatnank neki. De az éltalunk elfogadott alapvetd szempont, vagyis a széveg-
ben eldforduld funkciokra alapuld folytatélagos elemzés szerint nincsenek
mas megfigyelhetd jelentések, csak kontextudlis jelentések; minden entitas, s
igy minden jel, nem abszolt mddon, csak viszonylagosan kertl definialasra és
csak a kontextusbeli helye szerint. Ebbdl a szemponthol értelmetlen kiilénbsé-
get tenni olyan jelentések kdzott, amelyek csak kontextusban jelennek meg, s
olyanok kozott, amelyekrdl foltehetd, hogy 6nalld Iétuk van, vagyis — a régi ki-
nai grammatikusok kifejezésével élve - ,,lres €s teljes” sz0k kozott értelmet-
len kiilénbséget tenni. Bizonyos jelek Ugynevezett lexikalis jelentései nem ma-
sok, mint mesterségesen elszigetelt kontextudlis (szOvegdsszefliggésbeli) jelen-
tések vagy azok mesterséges korilirasai. Teljes elszigeteltségében egyetlen jel-
nek sincs semmiféle jelentése, minden jeljelentés kontextusban jon létre, s
ezen helyzeti kontextust vagy explicit kontextust értiink, mindegy, hogy melyi-
ket, mivel egy korlatlan vagy produktiv szoveg (egy é16 nyelv) esetében a hely-
zeti kontextust mindig atalakithajuk explicit kontextussa. Ezért nem szabad
azt képzelniink, hogy egy fonév jelentésesebb, mint egy prepozicio, vagy egy
szonak tobb a jelentése, mint egy képzOnek vagy ragnak. Amikor egy entitast
egy masik entitassal hasonlitunk dssze, akkor nemcsak a jelentések kiilénbsé-
geirdl, hanem kilénbozo tipusu jelentésekrol is beszélhetiink, de valamennyi
ilyen entitast illetden ugyanolyan viszonylagos jogosultsaggal beszélhetiink je-
lentésrol. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a jelentés a hagyoméanyos érte-
lemben homalyos fogalom, s hogy hosszabb tavon nem is tartjuk meg anélkil,
hogy ne vetnénk ala kozelebbrdl torténd elemzésnek.

Amde akkor, ha megprébaljuk a jelkifejezéseket az altalunk javasolt mo-
don értelmezni, a vilag minden eddig megfigyelt nyelvére vonatkozo induktiv
tapasztalat azt mutatja, hogy a kifejezés elemzésében elkovetkezik egy szint,
amikor a kapott entitasokrol mar nem mondhat6 el, hogy azok jelentések hor-
dozdi, s igy mar nem jelkifejezések. Szotagok és fonéméak nem jelkifejezések,
hanem csupan részei vagy szarmazékai jelkifejezéseknek. Az, hogy egy jelkife-
jezés, példaul egy sz6 vagy egy végzodés, allhat egy szétaghdl és allhat egy fo-
némabdl, nem jelenti azt, hogy a sz6tag jelkifejezés, vagy hogy a fonéma jelki-
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fejezes; ez csak azt jelenti, hogy bizonyos entitasokat elemezetlenil kell az
egyik mavelettdl a masikhoz atvinni, s még akkor is, ha ezek az entitasok bi-
zonyos értelemben azonosaknak mondhaték, kiilénb6zd objektumok lesznek
attol a mivelettdl figgden, amelyhez tartoznak; tekintve hogy funkcionalis
meghatarozasuk az egyik mdvelettdl a masikhoz valé atmenet kdvetkeztében
valtozik. Egyik szemponthdl (az egyik elemz6 mdveletben) az in-act-iv-ate-s
sz0 s-e egy jelkifejezés; egy masik szemponthol (egy masik elemzd mavelet-
ben) egy fonéma. A két killonbdzo szempont két kilénb6zd objektum elisme-
réséhez vezet. Megtarthatjuk azt a megfogalmazast, hogy az s jelkifejezés egy
és csak egy fonémat tartalmaz, de ez nem azonos azzal, mint ha a jelkifejezést
a fonéméval azonositanank; a fonéma el6fordul mas kombinéaciokban, ame-
lyekben nem jelkifejezés (pl. a sell ,.eladni” széban).

Az ilyen meggondolasok arra 6szténdznek benniinket, hogy hagyjunk fel a
Jjelekre” valé elemzés kisérletével, s ismerjik el, hogy egy elveinkkel 6ssz-
hangban levd leirasnak a tartalmat és a kifejezest kilon kell elemeznie, ami-
kor is mindkét elemzés nyilvan korlatozott szamu entitast eredményez, s ezek
az entitasok nem sziikségszerlien hozhatok egy az egyhez megfelelésbe a ma-
sik sik entitasaval.

A jelek és nem jelek leltarai kozotti viszonylagos gazdasagossag teljesen
megfelel annak, ami foltehetbleg a nyelv rendeltetése. Egy nyelv rendeltetésé-
nél fogva mindenekel6tt jelrendszer; ahhoz, hogy teljesen adekvat legyen,
mindig késznek kell lennie arra, hogy Uj jeleket, 0j szavakat vagy Uj téveket
képezzen. De minden korlatlan bosége ellenére a nyelvnek, annak érdekében,
hogy teljesen adekvat legyen, ugyanugy konnyen kezelhetbnek, s az elsajati-
tasban meg a hasznalatban praktikusnak kell lennie. A jelek korlatlan szdma-
nak kdvetelmenye mellett ez Ggy valdsithaté meg, hogy a jelek olyan nem je-
lekbdl épilnek fel, amelyek szdma korlatozott, mégpedig lehetbleg erdsen
korlatozott. Azokat a nem jeleket, amelyek mint a jelek részei tartoznak egy
jelrendszerhez, figuraknak fogjuk nevezni; ez teljesen operacionalis terminus,
amit a kényelmesség kedvéért vezetiink be. Ily mddon a nyelv gy van elren-
dezve, hogy egy maréknyi figuraval és azok mindig Gj csoportositasa Gtjan a
jelek légidja épithetd fel. Ha a nyelv nem igy lenne felépitve, akkor a célja
szempontjabdl hasznalhatatlan eszkéz lenne. Eppen ezért minden okunk
megvan féltenni, hogy ebben a tulajdonsagban — abban tehat, hogy a jelek
korlatolt szamu figurabdl épllnek fel — barmely nyelv szerkezetének 1ényeges,
alapvetd sajatsagat taldljuk meg.

Ebben az esetben viszont a nyelvek nem irhatok le Ugy, mint puszta jel-
rendszerek. A rendszerint nekik tulajdonitott rendeltetésnél fogva mindenek-
elott jelrendszerek; de belsd struktirajuknal fogva mindenekel&tt valami ma-
sok, nevezetesen figurak rendszerei, olyan figurakeéi, amelyeket jelek szerkesz-
tésére lehet felhasznalni. Eppen ezért a nyelvnek mint jelrendszernek a defi-
niciéja a kozelebbi vizsgalat soran nem bizonyult kielégitbnek. Ez a definicid
csak a nyelv kulsBleges funkcidit érinti, viszonyat a kdrnyezd nem nyelvi té-
nyezdkhoz, de sajat, belsd funkcidit nem.



A jel glosszematikus megkdzelitése 141

2. Kifejezés és tartalom

Eddig a pontig szandékosan tartottuk magunkat ahhoz a régi hagyomanyhoz,
amely szerint egy jel mindenekeldtt valami szdmdra jel. Ezaltal bizvast 6ssz-
hangban vagyunk a népszer( felfogassal, azonfellil azzal a felfogassal, amit a
logika és az episztemoldégia maveldi vallanak. De ki kell mutatnunk, hogy fel-
fogasuk nyelvészetileg tarthatatlan, s e tekintetben ésszhangban vagyunk az
Ujabb Kkori nyelvészeti gondolkodéssal.

Mig az elsd nézet szerint a nyelv egy kifejezés, amely egy, a jelen kivili tar-
talomra mutat, a masodik nézet szerint (amit fdleg F. de Saussure javasolt s az
© nyoman L. Weisgerber?) a jel egy entitas, amit a kifejezés és a tartalom ko-
z0tti kapcsolat hoz létre.

Hogy e nézetek kozll melyiket részesitsiik eldnyben, az annak a kérdése,
hogy melyikiik alkalmasabb. Annak érdekében, hogy ezt a kérdést megvala-
szolhassuk, egy darabig nem beszéllink jelekr6l, hisz éppen azokat probaljuk
definialni. Ehelyett beszélni fogunk valamirdl, aminek létezését, Ugy véljuk,
megallapitottuk, nevezetesen a jelfunkciorol, amely két entités, a kifejezés és a
tartalom kozott helyezkedik el. Ezen az alapon meg tudjuk hatarozni, vajon a
jelfunkciot kulsd vagy belsd funkcidénak helyénvalé-e tekinteni annak az enti-
tasnak vonatkozésaban, amelyet jelnek fogunk nevezni.

A kifejezést €s a tartalmat mint funktivak™ megnevezését vezettiik itt be, neve-
zetesen azoket a funktivaket, amelyek dsszekapcsoljak a kerdéses funkciot, a
jelfunkciot. Ez teljesen operacionalis és formalis meghatarozas, s ebben a kon-
textushan mas jelentést nem tulajdonitunk a kifejezés és tartalom terminusnak.

Mindig szolidaritas lesz egy funkcio és a funktivai (funktivainak osztalya)
kozott; egy funkcio elképzelhetetlen a terminalisai™ nélkl, s a terminalisok
csak a funkcié szempontjabdl végpontok, s igy elképzelhetetlenek a funkciok
nélkil. Amikor egy és ugyanazon entitas a maga részérdl kiilonbézd funkcio-
kat kapcsol dssze, s igy latszdlag azt lehetne mondani rola, hogy azok alapjan
valasztédott ki, val6jaban nem egy és ugyanazon funktiva, hanem kulonbz6
funktivak, kilénbdzo objektumok problémajaval allunk szemben, attol fig-
gben, hogy milyen szempontot vettiink fel, azaz attél fiiggden, hogy melyik
funkcidra voltunk tekintettel. Ez nem akadalyoz meg bennlinket abban, hogy
mas szempontokbdl ne beszéljink ,,ugyanarrdl” az entitasrol, példaul hogy ne
vizsgaljuk azokat a funkcidkat, amelyek hozza tartoznak (amelyeket az 6 szeg-
mentumai kotnek dssze), s amelyek létrehozzak azt. Ha funktivak kilénbdzo
csoportjai kotik 0ssze ugyanazt a funkciét, ez az jelenti, hogy szolidaritas van
a funkcio és a funktivak egész osztalya kozétt, s hogy ebbdl kévetkezéen min-
den egyes egyedi funktiva valasztja ki a funkciét.

Ily mddon szolidaritas van a jelfunkcid és két funktivdja, a kifejezés és a
tartalom kozott is. Sohasem jon Iétre jelfunkcio e két funktiva egyidejl jelen-

*

A funktiva — a glosszematikus terminoldgiaban — olyan targy (objektum), amelynek funk-
cidja van mas targyakkal kapcsolathan. — A szerk.
" Vagyis végpontjai, a rendszer kimend pontjai. — 4 szerk.
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léte nélkil, s egy kifejezés és a tartalma, vagy egy tartalom és a kifejezése so-
hasem jelenik meg egy(tt anélkil, hogy a jelfunkcid is ne lenne koztiik jelen.

A jelfunkcié dnmagaban egy szolidaritas. A kifejezés és a tartalom szolida-
ris — szlikségszerlen feltételezi egymast. Egy kifejezés csak annak kovetkezté-
ben kifejezés, hogy egy tartalom kifejezése, egy tartalom csak annak kovetkez-
tében tartalom, hogy egy kifejezés tartalma. Ezért — eltekintve egy mestersé-
ges elszigeteléstdl — nem lehet tartalom kifejezés nélkil vagy tartalom nélkli
kifejezés. Ha beszéd nélkil gondolkozunk, a gondolat nem nyelvi tartalom, s
nem funktivdja egy jelkifejezésnek. Ha gondolkozas nélkil beszéllink, és
olyan hangsorok formajaban, amelyekhez egyetlen hallgaté sem illeszthet
semmiféle tartalmat, az ilyen beszéd egy abrakadabra, nem nyelvi kifejezés, és
nem funktivaja egy jelfunkciénak. Természetesen a tartalom hianyat nem sza-
bad Osszekeverni a jelentés hianyaval; egy kifejezésnek lehet olyan tartalma,
amely bizonyos szempontb6l (példaul a normativ logika vagy a fizikalizmus
szempontjabadl) értelmetlennek mindsithetd, mégis tartalom.

Ha a szovegek elemzésekor kihagynank a jelfunkci6 vizsgalatat, képtele-
nek lennénk arra, hogy a jeleket elhataroljuk egymastol, s az egyedi jelet alko-
t6 figuraira bontsuk fel; s képtelenek lennénk arra is, hogy kimeritd (s igy a
mi széhasznélatunk értelmében empirikus) leirdsat nyljtsuk a szdvegnek,
olyan leirast, amely szdmot ad a sz6veget alkot6 funkciokrol. Egyszerlien meg
lennénk fosztva olyan objektiv kritériumtdl, amely képes lenne az elemzéshez
hasznalhato alapot szolgaltatni.

Saussure a jelfunkci6 tisztazasa érdekében megprébalkozott azzal az elja-
rassal, hogy a kifejezést és a tartalmat a jelfunkcio figyelembevétele nélkil ki-
16n vizsgalja, s a kovetkezd eredményre jutott:

»A gondolat 6nmagéban véve olyan, mint egy kddfolt, amelyben sziikség-
képpen semmi sincs elhatarolva. Nincsenek eldre meghatarozott fogalmak, és
semmi sem kiléndl el addig, mig a nyelv meg nem jelenik... A hangbeli
szubsztancia sem &llandobb, s nem is szilardabb; nem 6ntdminta ez, amelynek
formait a gondolatnak okvetlenll magaéva kell tennie, hanem plasztikus
anyag, amely kiilénallo részekre oszlik, hogy a gondolatot a neki sziikséges je-
[616kkel ellassa... Tehat a nyelvet [...] Ugy abrazolhatjuk, mint olyan egymassal
szomszédos alosztalyoknak a sorat, amelyek egyszerre vannak felrajzolva a
korvonalazatlan fogalmak [...] és a hangok nem kevésbé meghatarozatlan sik-
jara [...] a nyelv — mikdzben két alaktalan tdmeg kdzott Iétrejon — kimunkalja
a maga egységeit... ez a kombindcio formdt, nem szubsztancidt hoz létre.”

De ez a pedagogiai kisérlet, barmily kitlinGen valositottak is meg, val6ja-
ban értelmetlen, s Saussure is annak kellett hogy talalja. Olyan tudomanyban,
amelyik kertli a sziikségtelen posztulatumokat, nincs alapja annak a folteves-
nek, hogy a tartalomszubsztancia (a gondolat) és a Kifejezésszubsztancia
(a hanglanc) megeldzte a nyelvet iddben vagy hierarchikus rendben, vagy
feltevései szerint vildgossa valik, hogy a szubsztancia oly mértékben fligg a
formatol, hogy kizardlag annak kegyéhdl él, és semmiféle értelemben nem
mondhatjuk, hogy 6nall6 Iéte van.

Masfeldl agy latszik, indokolt kisérlet lenne kiilonbdz6 nyelveket dsszeha-
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sonlitani, s azutan kivonni vagy levonni bel6lik azt a tényezGt, amely kdzos
bennik, és ami kdzds marad minden nyelvben, barmilyen sok nyelvet vonjunk
is be az dsszehasonlitasha. Ez a tényezd — ha kizarjuk a strukturalis elvet,
amely magaban hordja a jelfunkciot és mindazokat a funkciokat, amelyek ab-
bél levezethetdk, amely strukturdlis elv mint elv természetesen kdzds minden
nyelv tekintetében, amelynek megvaldsulasa azonban sajatsagos minden egyes
egyedi nyelv esetében —, ez a tényez0 olyan entitas lesz, amit csupan az hata-
roz meg, hogy funkcitja van a nyelv strukturalis elvének és mindazon ténye-
z0knek a vonatkozasaban, amelyek a nyelveket egymastol killonbozové teszik.
Ez a kdz0s tényezd az értelem.”
Igy példaul azt talaljuk, hogy az alabbi lancokban

jeg véd det ikke (dan)

[ do not know (angol)
je ne sais pas (francia)
en tieda (finn)
naluvara (eszkima@)
[nem tudom (magyar)]

minden kilonbségik ellenére van egy kozos tényezd, nevezetesen az értelem,
a gondolat maga. Ez az értelem, amely — ha Ugy vesszik — iddlegesen mint
alaktalan massza létezik, mint egy elemezetlen entitas, amit csupan kiilsd
funkcioi hataroznak meg, nevezetesen az idézett mondatok mindegyikével
szemben jelentkezd funkcidja. Elképzelhetd, hogy ez az értelem sok szem-
ponthdl elemezhetd, sokféle elemzésnek vethetd ala, amelyek esetében meg-
annyi kiilénbézd objektumnak bizonyulna. Elemezhetd lenne példaul egyik
vagy masik logika, egyik vagy masik pszicholdgia szempontjabdél. Valamennyi
megfigyelt nyelvben kiilénb6z& mddon kell elemezni — olyan tény ez, ami csak
Ugy magyarazhat6, hogy az értelem a kiilénbdz0 nyelvekben kiillénbdzd mo-
don van elrendezve, tagolva, formalva:

a danban el@szor jeg (,,€n”), azutdn véd (,,tudni” — indicativus, jelen idd),
azutan egy targy, det (,azt”), s azutan az ikke (,nem”) tagaddszo;

az angolban eldszor az I (,,én™), azutan egy olyan igei tartalom (do), amely
a danban nincs kilon dbrazolva, azutan a tagado6szo, a not (,,nem”), és csak
azutan a ,tudni” (know) fogalma (de sehol sincs az a fogalom, amely megfe-
lelne a jelen idejd indicativusi véd alaknak, és nincs targy sem)® [..]

Latjuk tehat, hogy a nem formalt értelem, amit ezekbdl a nyelvi lancokbol
kivonhatunk, kiilénb6zd megformalast nyer minden egyes nyelvben. Minden
nyelv a maga sajatos hatarvonalait fekteti le az alaktalan ,,gondolati massza-
ban”, s kiilénb6z0 tényeket kiillonbdzd elrendezésben emel ki, a maga suly-
pontjait killonbdz6 helyeken alakitja ki, s azoknak kiilénb6zd nyomatékot ad.
Hasonlit egy marék homokhoz, amelyet kiilénb6z6 mintakba formalnak, vagy
az égen vonulo felhdkhoz, amelyek Hamlet tekintete eldtt percrdl percre val-
toztatjak alakjukat. Eppen Ggy, ahogy ugyanazt a homokot kiilonbézd for-

Az angol szovegbeli purport csak kozvetve adhat6 vissza; a tartalmi sikon ,értelem”, de
még nem jelentés; van azonban a kifejezéssikon is ,,purport”. -4 szerk.
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makba énthetjuk, vagy ahogy ugyanaz a felhd mindig Uj alakot vehet fel, ép-
pen Ugy ugyanaz az értelem kiilénb6zd mdédon formalodik vagy strukturalodik
a kullonbdzo nyelvekben. Amik a formajat meghatarozzak, azok kizarélag a
nyelv funkcidi, a jelfunkcid és az abbdl levezethetd funkcid. Az értelem min-
dig egy Uj forma szubsztancidja marad, s nem létezhet masként, csak azéltal,
hogy ennek vagy annak a formanak a szubsztanciaja.

Ily modon a nyelvi tartalomban, annak folyamataban elismertink egy spe-
cidlis format, a tartalomformdt, amely fuggetlen az értelemtdl, azzal 6nkényes
viszonyban van, és azt tartalomszubsztancidvd teszi.

Nincs hosszl elmélkedésre szilkség ahhoz, hogy belassuk, ugyanez all a
tartalom rendszerére is. Valamely nyelv paradigmajardl és egy masik nyelv
megfeleld paradigmajarol azt mondhatjuk, hogy azok ugyanazt a zongjat fedik
az értelemnek, amely ezektdl a nyelvektdl elvonatkoztatva elemezetlen, alak-
talan kontinuum, amelyre a nyelv formalo tevékenysége fekteti le a hatarokat.

Azok mogott a paradigmak mogott, amelyeket a killonbdzo nyelvek a szi-
nek jeldlésére nyujtanak, a kilénbségek kivonasa Utjan olyan alaktalan konti-
nuumot, egy szinspektrumot tarhatunk fel, amelyen minden nyelv énkényesen
vonja meg a maga hatarait. Mig az értelem eme z6najanak alakulatai a legel-
terjedtebb eurdpai nyelvekben tllnyomdrészt megkdzelitbleg azonosak, nem
kell messzire menniink annak érdekében, hogy ezekkel egybe nem vagé ala-
kulatokat talaljunk. A walesi kelta nyelvjarasban a ,,zold” gwyrdd vagy glas; a
.KeK” glas; a ,szurke” glas vagy llwyd; a ,barna” pedig llwyd. Méas szbval a
szinképnek azt a részét, amit a mi zold szavunk fed, a walesiben egy vonal vag-
ja ketté oly mddon, hogy egy részét a mi kék szavunk terlletéhez sorolja, mig
a zold és a kék kodzott az angolban [és magyarban] fennallé hatarvonal isme-
retlen. SGt, a walesiben hidnyzik az angol nyelv kék és sziirke kdzOtti hatarvo-
nala, csakugy, mint az angol nyelv sziirke és barna kozétti hatarvonala. Masfe-
18] az a sav, amit az angolban a sziirke sz6 fed, a walesiben ketté van osztva oly
madon, hogy egyik fele ugyanahhoz a savhoz tartozik, amit a mi kékiink, a
masik fele pedig ahhoz, amit a mi barndnk jelél. A sematikus szembedllitas
mutatja, hogy nincs egybeesés ezek kdzott a hatarvonalak kézott:

gwyrdd
zold l

glas
kék
sziirke

llwyd
barna

[...] Az értelem ugyanazon zénajanak egybe nem esésével lépten-nyomon
talalkozunk. Hasonlitsuk példaul 6ssze az alabbi megfeleléseket a dan, a né-
met és a francia kozott:
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Baum | arbre
trae

—  Holz | bois

skov

Wald | forét

Ebbdl a ténybdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egyikében annak
a két entitasnak, amely a jelfunkcid funktivaja, nevezetesen a tartalomban, a
jelfunkcio létrehoz egy format, a rartalomformdt, amely az értelem szempont-
jabol 6nkényes, amely csak a jelfunkcioval magyarazhatd, és amely azzal nyil-
vanvaldan szolidaris. Ebben a tekintetben Saussure nyilvanvaléan helyesen jar
el, amikor kilénbséget tesz forma és szubsztancia kdzott.

Pontosan ez figyelhetd meg annak az entitasnak az esetében is, amelyik a
jelfunkcié masik funktivija. Nevezetesen a kifejezés esetében. Eppen Ugy,
ahogyan a szinzénak vagy a morfémazonak eltérd modon vannak felosztva a
kilonbdz6 nyelvekben, tekintve, hogy minden nyelv sajatos szamu szinjel61d
szoval, sajatos mennyiségl szammal, sajatos szdmd igeiddvel rendelkezik stb.,
ugyanlgy a nyelvek kozotti dsszehasonlitdé kivonas Utjan a fonetikai szféra
olyan zénait tarhatjuk fel, amelyek a kiilénb6z6 nyelvekben kildnféleképpen
vannak felosztva. Gondoljunk példaul a fonetikai-fiziologiai mozgas szféraja-
ra, amelyet természetesen tobbdimenzios térben abrdzolhatunk, s amit Ggy
mutathatunk be, mint egy elemezetlen, de elemezhetd kontinuumot — példaul
Jespersen ,,nem alphabeticus™ képletei alapjan. Egy ilyen amorf zéna a kii-
[6nbdz06 nyelvekben dnkényesen foglal magaban kiilénb6z6 szamu figurat (fo-
némat), mivel a hatarok a kontinuum kiilénb6zd helyein vannak meghuzva.
Vegylik példaul azt a kontinuumot, amelyet a szajpadlas kdzépvonala képez a
torok és az ajkak kdzott. Az ismerds nyelvekben ez a zona rendszerint harom
savra oszlik, egy hatsd, k savra, egy kdzépso, ¢ savra és egy elulsd, p savra. De
ha csak a zarhangokra vagyunk tekintettel, az eszkimo és a lett egyebek kdzott
két k savot kilonboztet meg, ezeknek a hatarvonalai a két nyelvben nem es-
nek egybe. Az eszkimé a veldris és az uvularis sav kozé teszi a hatarvonalat.
A lett a veldris és velaro-palatélis sav kozé. India sok nyelve két ¢ savot kilon-
hoztet meg, a hatrahajlitott nyelvallast (retroflex) ¢ hangok és a dentalis ¢
hangok savjat. Egy masik nyilvanvalé kontinuum a maganhangzok zénéja; a
maganhangzok szama nyelvenként valtozd, és a hatéraik is killonbdzoek. Az
eszkimo csak egy i sav, egy u Sav és egy a sav kozott tesz kuldnbséget. A leg-
tobb ismert nyelvben az elsd egy szlkebb i és egy szlikebb e savra, a masodik
egy szkebb u és egy szlikebb o savra tagolodik. Néhany nyelvben e savok

* V6. Otto Jespersen: The Articulations of Speech Sound Represented by Means of Analpha-
betic Symbol (A beszédhangok képzése nem alfabetikus szimbdlum altal abréazolva).
Marburg, 1889. — A4 szerk.
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mindegyikét vagy az egyiket kozuliik olyan hatarvonal szeli at, amely a kereki-
tett maganhangzdkat (y, ¢, u, 0) a nem kerekitett maganhangzoktdl (i, e) va-
lasztja el. (Az utdbbi kettd kiilénos, ,,tompa” maganhangzo, amely ritka Eurd-
paban; de — legalabbis az egyikiik - megtalalhaté a tamilban, sok keleti urdli
nyelvben és a romanban.) Az i és az u nyilasaval ezenkivil kdzépallasu ma-
ganhangzok képezhetdk, az ilyen maganhangzdtipus lehet kerekitett (&), mint
a norvégban és a svédben, és nem kerekitett (i), mint az oroszban. Tekintettel
a nyelv rendkivuli mozgékonysagara, a rendelkezésre allo lehetdségek szinte
korlatlanok. Azonban az a jellegzetes, hogy minden nyelv lerakja a maga ha-
tarvonalait a lehetGségek eme végtelenségében.

Mivel a kifejezés esetében pontosan az a helyzet, mint a tartalom eseté-
ben, helyénval6 dolog lenne ezt a parhuzamossagot azonos terminolégia hasz-
nalataval kiemelni mind a kifejezés, mind a tartalom vonatkozasaban. Ebben
az esetben beszélhetnénk itt egy kifejezésértelemrdl, s ha ez szokatlan is, semmi
mas nem szol ellene. Az &ltalunk emlitett példak, a vokalis kontinuum és a
szajpadlas kdzépvonala ily modon az értelem fonetikai z6ndi, amelyek a k-
I6nb6zd nyelvekben kildnféleképpen vannak kialakitva, minden egyes nyelv
sajatos funkcioitol fliggden, s amelyek ennélfogva kifejezésszubsztanciaként
vannak a kifejezés formdihoz rendelve.

Ezt a kifejezés rendszere szempontjabol vizsgaltuk, de ugyantgy, mint a tar-
talomnal, kimutathatjuk a folyamatra is. Pusztan a rendszer és a folyamat ko-
z0tti kohézio folytan a rendszer sajatos felépitése egy adott nyelvben elkeril-
hetetlentl magaval hord bizonyos kévetkezményeket a folyamatban. Részben
azok miatt a val6sagos hatarok miatt, amelyek a rendszerben vannak lefektet-
ve, s amelyek a kiilénb6z3 nyelvek viszonylataban nem egybevagék, részben
azok miatt a viszonyok miatt, amiket a fonémak a lancban egymassal szemben
elfoglalnak (vannak nyelvek, példaul kulonféle ausztraliai és afrikai nyelvek,
amelyek massalhangzdcsoportokat egyaltalan nem tlrnek meg, mas nyelvek
csak bizonyos maganhangzocsoportokat tlrnek meg, nyelvenként mésokat,
a sz0 hangsulyozéasat a kulonféle nyelvekben kilonféle torvények uraljak),
ugyanaz az értelem kiilonbozé modon formdlhato meg a kilonb6zd nyelvekben.
Az angol (ba’lm), a német (ber'li:n), a dan (baex’li?n), a japan (berurinu)
ugyanazon kifejezésertelemnek (Berlin varos nevének) kiilénb6z6 abrézolésa.
Az természetesen kdzombos, hogy a tartalomértelem véletleniil azonos ebben
az esetben; hasonloképpen azt is mondhatnank példaul, hogy az angol got
(kapott™), a német Gott (,,Isten”) és a dan godt (,,j6”) ugyanannak a kifeje-
zésértelemnek a kilénb6zd megformalésait képviselik. E példak esetében
a kifejezésértelem ugyanaz, mig a tartalomértelem kilénb6zd, éppen Ugy,
ahogy a jeg véd det ikke és az I do not know esetében a tartalomértelem
ugyanaz, de a kifejezésértelem kiilénbozo.

Ha egy olyan személy, aki egy nyelv (pl. az anyanyelve) funkcionalis rendsze-
rét ismeri, egy tartalomértelmet vagy egy kifejezésértelmet észlel, azt azon a
nyelven fogja megformalni. Lényeges része annak, amit népszerden Ugy hivnak,
hogy ,,akcentussal beszél”, abban all, hogy a besz€él egy észlelt kifejezésértel-
met olyan prediszpoziciok szerint formal meg, amelyeket az anyanyelve sugall.

Ez a vizsgalat tehat azt mutatja nekiink, hogy az a két entitas, amelyik
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Osszekdti a jelfunkciot — a kifejezés és a tartalom — egyforman viselkedik a jel-
funkcié viszonylataban. A jelfunkcio révén és csak annak révén létezik annak
két funktivaja, amit most mar pontosan Ugy jel6lhetiink, hogy tartalomforma
és kifejezésforma. Es a tartalomforma meg a kifejezésforma révén, és csak an-
nak révén létezik a tartalomszubsztancia és a kifejezésszubsztancia, amely oly
maddon jelenik meg, hogy a forma kivetitddik az értelemre, ugyandgy, ahogy
egy kiteritett halé arnyékot vet a tagolatlan felszinre.

Ha most visszatériink ahhoz a kérdéshez, amelyiktdl kiindultunk, neveze-
tesen ahhoz a kérdéshez, hogy mi a jel sz6 legalkalmasabb jelentése, akkor
most abban a helyzetben vagyunk, hogy jobban belelathatunk a vitaba, amely
a hagyomanyos és a modern nyelvészeti allaspont kozott bontakozott ki.
llyennek latszik az, hogy a nyelv valaminek a jele, s hogy ez a valami egy bi-
zonyos értelemben magan a jelen kiviil talalhato. gy a gyriri sz6 az ujjamon
levd meghatarozott targy jele, s ez a targy egy bizonyos (hagyomanyos) érte-
lemben nem tartozik a jelhez. De ez az ujjamon levd dolog a tartalomszubsz-
tancia egy entitasa, amely a jel altal egy tartalomformahoz van rendelve, és
az alatt van elrendezve a tartalomszubsztancia mas entitasaival egytt (pl. a
hanggal egyutt, amely a telefonombdl jon). Hogy a jel valaminek a jele, az
azt jelenti, hogy egy jel tartalomforméja szubszumalhatja, maga alé rendelhe-
ti azt a valamit mint tartalomszubsztanciat. Eppen Ugy, ahogy szilkségét érez-
zUk annak, hogy az értelem [purport] szt hasznéljuk nemcsak a tartalom, ha-
nem a kifejezés vonatkozasaban is, ugy itt megint, a vilagossag érdekeben, a
hagyomanyos fogalom ellenére, amelynek fogyatékossagai most fokozott
mértékben nyilvanvalova lesznek, kivanatosnak érezzik a jelirany megfordi-
tasat: valdjaban ugyanolyan joggal mondhatjuk, hogy egy jel egy kifejezés-
szubsztancia jele. A gyirii hangsor, mint egyedi jelenség, amelyet itt és most
ejtettek ki, a kifejezésszubsztancia egy entitasa, amely a jel kévetkeztében és
csak annak kovetkeztében van egy kifejezésforméahoz rendelve és alé sorolva
a kifejezésszubsztancia més kulonféle entitasaival (pl. ugyanazon jel lehetsé-
ges més kiejtéseivel, amelyek mas alkalmakkor vagy méas személyek altal jot-
tek létre).

Ily médon a jel - barmilyen paradoxnak tdnjék is — egy tartalomszubsztan-
cia és egy kifejezésszubsztancia jele. Ebben az értelemben mondhato, hogy a
jel valaminek a jele (valami szamara jel). Masrészrdl nem latjuk indokoltnak,
hogy a jelet csak a tartalomszubsztancia vagy (amire egyébként biztosan senki
sem gondolt) hogy csak a kifejezésszubsztancia jelének tekintsik. A jel kétol-
dalu entitas, amelynek Janus-szer( kitekintése van két iranyban, hatésa pedig
két tekintetben: ,kifelé” a kifejezésszubsztancia és ,,befelé” a tartalomszubsz-
tancia felé.

Minden terminoldgia dnkényes, kdvetkezéskeppen semmi sem all Utjdban
annak, hogy a jel szt a kifejezésszubsztancia specialis neveként alkalmazzuk,
de ez sziikségtelen és abszurd lenne. De helyénvaldnak latszik a jel sz6t gy
hasznalni, mint annak az egységnek a nevet, amely tartalomformabol és kife-
jezésformabol all, s annak a szolidaritasnak a kovetkeztében all fenn, amit jel-
funkcidnak neveztiink. Ha a jel sz4t Ggy hasznaljuk, mint a kifejezésnek vagy a
kifejezés egy részének a nevét, akkor a terminoldgia, még ha formalis megha-
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tarozasokkal védjuk is, azt a veszélyt rejti magaban, hogy tudatosan vagy nem
tudatosan kivaltja vagy eldsegiti azt az elterjedt félreértést, amely szerint a
nyelv egyszerl némenklatira vagy cimkeraktar, s e cimkéket a nyelvet meg-
eldz0 dolgokra kell ragasztani. A jel sz6 természeténél fogva mindig a deszig-
natum fogalméahoz fog kapcsolddni; éppen ezért a jel sz6t megfeleld modon
gy kell hasznalni, hogy a jel és a deszignatum kozti viszony a lehetd legvila-
gosabb legyen, és ne legyen torzitd egyszerQsitésnek alavetve.

Kifejezés és tartalom kilonbsége és kdlcsdnhatéasa a jelfunkcidban alapve-
td minden nyelv struktlraja szempontjabdl. Barmely jel, barmely jelrendszer
s a figurak barmely jelek céljara rendelt rendszere, barmely nyelv tartalmaz
magaban eqy kifejezésformat és egy tartalomformat. Eppen ezért egy szove-
get elemzésének elsd szakaszaban fel kell osztani e két entitasra. Hogy kime-
ritd legyen, az elemzést Ugy kell megszervezni, hogy minden szinten a legna-
gyobb Kkiterjedés( részekre osszunk; azaz a legalacsonyabb szamu részre,
akar a felosztott Ianc egészének, akar valamely dnkényes szakaszanak vi-
szonylataban. Példaul ha egy szoveg tartalmaz mind egész mondatokat, mind
tagmondatokat,” akkor kimutathatjuk, hogy a tagmondatok szdma nagyobb,
mint az egész mondatoké, ezért nem szabad kdzvetlenil a tagmondatfelosz-
tashoz fognunk, hanem eldszér mondatokra kell bontanunk, és azutan kell a
mondatokat tagmondatokra felosztanunk. Ha ezt az elvet keresztilvisszilk,
akkor kitlinik majd, hogy az elsd szinten minden szbveget két és csak két
részre kell osztani, s ezek minimélis szdma garantélja maximalis Kiterjedésu-
ket. E két rész a kifejezés vonala és a tartalom vonala, amelyek a jelfunkcion
keresztlil kdlcséndsen szolidarisak. Ezutan a kifejezés vonalat és a tartalom
vonalat kilon-kilén tovabb osztjuk, természetesen a jelekben kifejtett kol-
csonhatasuk figyelembevétele alapjan. Hasonloképpen egy nyelvi rendszer
elsd tagolasa oda vezet, hogy megallapitjuk annak két legatfogdbb paradig-
majat, a kifejezési oldalt és a tartalmi oldalt. A kifejezés vonala és a kifejezési
oldal kdz0s neveként a kifejezés sikja megjelolést, a tartalom vonala és a tar-
talmi oldal k9z0s neveként a tartalom sikja megjel6lést hasznaljuk. (Ezeket a
megjeldléseket a fentebbi Saussure-megfogalmazasra vald tekintettel valasz-
tottuk: ,,a fogalmak... és a hangok sikjara”.)

Az egész elemzés folyaman az eljaras rendkiviil vilagosnak és egyszer(nek
bizonyul, s a nyelv egész mechanizmusara fényt vet eddig nem ismert médon.
E szempont szerint a nyelvtudomany masodlagos diszciplinait kdnnyQ lesz jol
megalapozott terv szerint megszervezni, s elkerilni a nyelvtudomany régi, ne-
hézkes felosztasat fonetikara, morfoldgiara, szintaxisra; lexikografiara és sze-
mantikara - olyan felosztas ez, amely szamos tekintetben elégtelen és atfedé-
seket tartalmaz. Emellett, ha az elemzést véghezvissziik, az azt mutatja, hogy
a kifejezés sikjat és a tartalom sikjat kimeritden és kdvetkezetesen le lehet irni
gy, mint két olyan jelenséget, amely teljesen hasonld médon van struktural-
va, s igy teljesen azonos kategoriakra készilhetiink fel a két sikon. Ez tovabbi
[ényeges megerdsitése annak, hogy helyes a kifejezést és a tartalmat egymas-
hoz rendelt és minden tekintetben egyenrangl entitdsoknak tekinteni.

* Az angol clause voltaképpen ,,mellékmondat” vagy egy dsszetett mondat része. — A szerk.



A jel glosszematikus megkdzelitése 149

A kifejezés sikja és a tartalom sikja terminust, s ugyanugy a kifejezés €s a tar-
talom terminust is, kialakult fogalmainkkal 6sszhangban valasztottuk, s azok
teljesen dnkényesek. A funkcionalis meghatarozas nem igazolja, hogy ezek-
nek az entitdsoknak miért az egyikét és nem a masikat nevezziik kifejezésnek,
illetdleg hogy az egyikét és ne a méasikat nevezziik tartalomnak. Csak a kdlcso-
nos szolidaritasukon keresztlil vannak meghatarozva, s egyiket sem lehet mas-
ként azonositani. Mindkettdt oppozicionalisan és viszonylagosan hataroztuk
meg, mint ugyanazon funkcid kdlcsondsen ellentétes funktivait. [...]

3. Konnotativ szemiotikak és metaszemiotikak

[...] A denotativ szemiotika olyan, [...] amelynek egyetlen sikja sem szemiotika.
[...] Vannak (azonban) olyan szemiotikak is, amelyek kifejezéssikja egy sze-
miotika és olyan szemiotikak, amelyek tartalomsikja egy szemiotika. Az el6b-
bieket konnotativ szemiotikdknak, az utdbbiakat metaszemiotikiknak fogjuk
nevezni. Tekintettel arra, hogy a kifejezés sikjat és a tartalom sikjat csak egy-
mas ellentétében és viszonylataban definaljuk, a konnotativ szemiotikak és a
metaszemiotikék itt adott definicidi csak ideiglenesen ,,redlis” meghataroza-
sok, amelyeknek semmi operacionalis értéket nem tulajdonithatunk.

[...] Az egyedi szemiotikarol, mas szemiotikakkal szemben tudjuk, hogy a
nyelvelmélet kutatdi kalkulusaikban mint a struktlra lehetséges tipusat ira-
nyozzak eld. Masfeldl még nem vizsgaltuk, hogy a nyelvelmélet kutat6i mi-
ként probaljak felismerni és azonositani az egyedi szemiotikat mint olyat a
szovegelemzéseikben. Az elemzés eldkészitésekor abbdl a hallgatélagos felte-
véshdl indultunk ki, hogy a vizsgalat adata egy meghatarozott szemiotikaban
és nem két vagy tobb szemiotika keverékében szerkesztett szoveg.

Mas sz6val, annak érdekében, hogy egy egyszer( modellhelyzetet hozzunk
létre, abbdl a felteveshdl indultunk ki, hogy az adott sz6veg strukturalisan ho-
mogeén, s ily modon egy és csak egy szemiotikai rendszert van jogunk a széveg
esetében feltenni. A gyakorlatban azonban ez a feltevés nem valt be. Ellenke-
z06leg, minden szdveg, amelyik nem tllsagosan kis terjedelm( ahhoz, hogy ele-
gendd alapot adjon egy, més szvegekre altalanositd rendszer dedukcidjahoz,
rendszerint olyan szarmazékokat tartalmaz, amelyek kiilénbzd rendszerekre
mennek vissza. Egy sz6veg killdnbozd részei vagy részeinek a részei megszer-
keszthetdk

1. klilonbozd stilusformdkban (amelyeket kilonféle korlatozésok jellemez-
nek, pl. vers, préza vagy a kettd kilonféle keverékei);

2. klénbozd stilusokban (ezek: alkotd stilus és teljesen utanzd, Ugyneve-
zett normalis stilus; alkotd és ugyanakkor utanzo stilus, amit archaizalonak
neveznek);

3. kilonbozd stilusértékekben (ezek: magasabb stilusérték és alacsonyabb,
Ugynevezett vulgaris stilusérték; itt is lehetséges egy semleges stilusérték,
amely nem tekinthetd sem magasabbnak, sem alacsonyabbnak);

4. klénboz0 kozegekben (beszéd, iras, gesztus, zaszIokod sth.);
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5. kulénbdzd hangnemekben (duhos, viddm stb.);
6. kilénbozd idiomakban (Kifejezésmodokban), amelyek kdzott meg kell
kulonboztetni:

a) kulénbozo korlatozott nyelveket, vernakuldriumokat™ (egy kdzosség ko-
z06s nyelve, kilénbdzo csoportok és foglalkozasi agak zsargonjai),

b) kulonféle nemzeti nyelveket,

c) kuldnféle regiondlis nyelveket (sztenderd nyelv, helyi dialektus stb.),

d) kilonféle fiziognomidkat (kifejezéssel kapcsolatban kiilonféle ,,hangszi-
nek” és ,,organumok”).

A stilisztikai forma, a stilus, a stilusérték, a hangnem, a vernakularium, a
regiondlis nyelv és a fiziognomia szolidaris kategoriak oly médon, hogy a
denotativ nyelv barmely funktivajat egyidejaleg valamennyilikre valé tekintet-
tel kell meghatéarozni. Amikor az egyik kategdria egy tagjat valamelyik masik
kategéria egy tagjaval keverjik 6ssze, akkor hibridek allnak eld, amelyeknek
gyakran van specialis elnevezése, vagy ilyet kdnnyen adhatunk nekik: a szép
irodalmi stilus: alkoté stilus, amely magasabb stilusérték(* ; a szleng: alkotd
stilus, amely mind magasabb és mind alacsonyabb stilusértékd; a zsargon és a
kéd: alkoto stilusok, amelyek sem magas, sem alacsony stilusértékkel nem bir-
nak; a tarsalgasi nyelv: normalis stilus, amely nem is magasabb, nem is alacso-
nyabb stilusértékd; eldaddi stilus: magas stilusérték, amely beszélt és kdznyel-
vi; szészékstilus: magas stilusérték, amely beszélt nyelvi és zsargon; hivatali
stilus: magas stilusérték, amely archaizald stilus, irasos és zsargon stb.

E felsorolasnak a célja nem az volt, hogy kimeritse, nem is az, hogy forma-
lisan meghatarozza ezeket a jelenségeket, hanem csak hogy ramutasson léte-
zéstikre és valtozatossagukra.

Mindezeknek az osztalyoknak az egyéni tagjait és a kombinacioikbol létre-
jovO egységeket konnotdtoroknak fogjuk nevezni E konnotéatorok kozll egye-
sek a szemiotikai szkémak, masok a szemiotikai hasznalatok bizonyos rend-
szereivel lehetnek szolidarisak, mig ismét masok mindkettdvel. Ezt lehetetlen
eleve tudni, mivel a helyzet valtozik. Hogy csak olyan lehetdségeket emlit-
stink, amelyek szélsdségesnek tlnhetnek, lehetetlen eldre tudni, vajon egy fi-
ziogndmia (vagyis egy személy megnyilatkozésai szemben egy masik személy
megnyilatkozésaival) csak egy specidlis hasznélatot kepvisel, vagy egy specidlis
szkémat (amely esetleg csak kevéssé kiilonbozik a masiktél, de azért kiilonbo-
zik), vagy hogy egy nemzeti nyelv — ésszehasonlitva egy masik nemzeti nyelv-
vel — egy sajatos nyelvi szkémat képvisel, vagy csak egy sajatos nyelvi hasznala-
tot, mikozben a két nemzeti nyelv szkémai azonosak.

Hogy biztositani lehessen az ellentmondasmentes és kimeritd leirast, a
nyelvelméletnek a szvegelemzés olyan modszerét kell eldirnia, amely képessé
tesz bennlinket ezeknek az eseteknek a szétvalasztasara. Barmilyen furcsa is, de
a korabbi nyelvészet csak igen kis figyelmet szentelt ennek a kovetelménynek.

* Az angol vernaculart Hjelmslev speciélis értelemben hasznalja, jelentése egyébként ,ha-
zai nyelv” - A szerk.
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A magyarazatot részben abban a tényben kell keresniink, hogy transzcendens
szempontokat fogadtak el. Példaul lehetségeseknek tartottak, hogy bizonytalan
szocioldgiai kiindulépontbol felallitsak (a minden valészin(ség szerint hamis)
posztulatumot, mely szerint a tarsadalmi norma léte magaval hozza azt, hogy a
nemzeti nyelv is egydntetd és specifikus a belsd struktdrajaban, s hogy, mésfe-
11, egy nyelvi fiziognémia mint fiziogndmia quantité négligeable [elhanyagolhat6
mennyiség], s valogatas nélkil minden tovabbi meggondolas nélkil a nemzeti
nyelv képvisel6jének lehet felfogni. Csak a londoni iskola volt tudatosan 6vatos
ezen a ponton: Daniel Jones fonémadefinicidja kifejezetten hivatkozik ,,a meg-
hatarozott stilusban beszél6 egyén kiejtésére”.>

Ha adva van a sz6veg korlatozatlansaga (produktivitasa), akkor mindig
fennall majd egy ,,athelyezhetdség”, ami itt azt jelenti, hogy lehetséges kifeje-
zéshelyettesités olyan két jel kozott, amelyek mindegyike a maga jelosztalya-
hoz tartozik és mindegyik a maga konnotatoraival szolidaris. Ez a kritérium
kulondsen nyilvanvald és kénnyen alkalmazhat6é azoknak a nagy kiterjedésa
jeleknek az esetében, amelyekkel a szévegelemzés legkorabbi mdveletei soran
talalkozunk: barmely szarmaztatott szévegegység (pl. fejezet) attehetd az
egyik stilisztikai formabol, stilusbol, stilusértékbdl, kdzegbdl, hangnembdl,
vernakulariumbol, nemzeti vagy regiondlis nyelvhdl és fiziognomidbdl a mé-
sikba. Mint lattuk, ez az attehetdség nem mindig kolcsonds, ha valamelyik
masik szemiotikarol van sz6, s nem a nyelvr6l, de ha a nyelvet is bevonjuk, az
egyirdnyu attétel mindig lehetséges. Ebbdl kovetkezden a szdvegelemzéshen a
konnotdtorok Ugy jelennek meg, mint olyan részek, amelyek Ggy tartoznak
funktivahoz, hogy a funktivak kélcséndsen helyettesithetdk, amikor e részeket
levezetjlk; s bizonyos koriilmények kdzott bizonyos rangd funktivak mind-
egyikében talalhatunk konnotatorokat. De ez még mindig nem elég ahhoz,
hogy a konnotatorokat meghatarozzuk. Egy entitast, amely az adott tulajdon-
sagokkal rendelkezik, indikdtornak nevezlink, s kétféle indikatort kell megkdi-
[6nboztetnink: szigndlokat és konnotdatorokat. Operacionalis szempontbol az a
kulonbség koztlik, hogy egy szignal mindig egyértelmden vonatkoztathat6 a
szemiotika egy meghatarozott sikjara, mig ez a konnotatorok esetében soha
sincs igy. lly modon egy konnotator olyan indikator, amely bizonyos feltételek
esetében a szemiotika mindkét sikjan megtalalhato.

A szovegelemzés soran a konnotatoroknak a dedukcidbol™ kell kivalniuk.
Ily mddon azok a jelek, amelyek csupan abban kilénbdznek, hogy mindegyik
a maga sajat konnotatoraval szolidaris, valtozatok gyanant jelennek meg.
Ezek a valtozatok, a szokasos varidnsokkal ellentétben, kilénlegesek, és k-
I6n kell azokat kezelni a tovabbi elemzés soran. lly médon biztositjuk magun-
kat a killonbdz06 szemiotikai szkémak (és hasznalatok) dsszekeverése ellen; ha
késdbb azonossag bizonyosodna be, ez konnyen kitlinik egy leképezés altal.

De nyilvanvald, hogy maguk a konnotatorok is olyan objektumokat alkot-
nak, amelyek kezelése a szemiotikahoz tartozik, kezelésiik azonban nem tarto-
zik arra a diszciplinara, amelyet a denotativ szemiotikak elemeznek; ez utdbbi

* Hjelmslev definicitja szerint az ,,elemzés” az elemzett dolog kozotti kapcsolatot definial-
ja; egyébként utalunk a terminus altalanos filozoéfiai fogalmara. — A szerk.
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diszciplinanak egyetlen feladata, hogy valogassa ki a konnotétorokat és tartsa
Oket Osszegydjtve egy késdbbi feldolgozas szamara. Kezelésiik egy specidlis disz-
ciplinara tartozik, amely meghatarozza a denotativ szemiotikak stidiumat.

Nyilvanval6 tehat, hogy az a szolidaritas, amely bizonyos jelosztalyok és bi-
zonyos konnotatorok kdzott all fenn, jelfunkcio, mivel a jelosztilyok kifejezé-
sek a konnotéatorok — mint tartalmak — szempontjabél. Igy azok a szemiotikai
szkémak és hasznalat(ok), amelyeket a dan nyelvnél jeléliink, a ,,dan” konno-
tator Kkifejezései. Hasonloképpen ezek a szemiotikai szkéma(k) és haszna-
(személy) valdsagos fiziognémiajanak, s ennek megfelelGen van ez mas ese-
tekben is. Nem ok nélkil lesz a nemzeti nyelv a nemzet, vagy a regionalis
nyelv a vidék ,,szimbéluma”.

Igy helyénval6 a konnotétorokat tartalomnak tekinteni, amelynek esetében
a denotativ szemiotikak a megfeleld kifejezés; s helyénval6 az is, hogy ezt a ki-
fejezést mint szemiotikdt, nevezetesen konnotativ szemiotikat jeloljuk. Mas szo-
val, miutan a denotativ szemiotika elemzése lezarult, a konnotativ szemiotikat
kell ugyanazon eljaras szerint elemzésnek alavetni. Itt megint hasznos kiilonb-
séget tenni szemiotikai szkéma és hasznalat kozott. A konnotatorokat kolcso-
nos funkcidk alapjan kell elemezni, s nem a tartalomértelem [content-pur-
port] alapjan, amely hozzajuk van rendelve vagy hozzajuk rendelhetd. Ily mé-
don egy konnotativ szemiotika szkémajanak tanulméanyozasa csak azokat a
tarsadalmi vagy szakralis fogalmakat vizsgalja, amelyeket a kdzhasznalat hoz-
zékapcsol olyan fogalmakhoz, mint nemzeti nyelv, helyi dialektus, zsargon, sti-
lisztikai forma stb. De a konnotativ szemiotika szkéméjanak ehhez a studiu-
mahoz hozza kell majd rendelni a hasznalatanak stadiumat, éppen Ugy, mint
egy denotativ szemiotika esetében.

Ily médon a konnotativ szemiotika olyan szemiotika, mely nem nyelv, s
olyan, amelynek kifejezéssikjat egy denotativ szemiotika kifejezéssikja és tar-
talomsikja szolgaltatja. Igy ez olyan szemiotika, amelynek az egyik sikja, neve-
zetesen a kifejezéssikja maga is szemiotika.

Ami kiléndsen meglepd, az az, hogy olyan szemiotikat fedeztlink fel,
amelynek a kifejezéssikja egy szemiotika. Mert annak a logisztikai fejlodésnek
az alapjan, ami a lengyel logikakutatok munkéssagaban talalhatd, arra len-
nénk elkésziilve, hogy Iétezik olyan szemiotika, amelynek a tartalomsikja sze-
miotika. Ez az Ugynevezett metanyelv (vagy azt mondhatnank, metaszemio-
tika), amelyen olyan szemiotikat értunk, amely egy szemiotikat targyal; a mi
terminoldgidnk szerint ennek olyan szemiotikat kell jelentenie, amelynek a
tartalma is egy szemiotika. Ilyen metaszemiotikdnak kell lennie maganak a
nyelvészetnek is.

Nos, mar megjegyeztiik, hogy a kifejezés és a tartalom fogalma nem alkal-
masak formalis meghatarozéasok alapjaul, mivel a kifejezés és a tartalom 6n-
kényesen hozzarendelt megjeldlése olyan elemeknek, amelyeket csak egymas-
sal szembedllitva és negativ mddon hatarozhatunk meg. Ezért mas alapon de-
finidlunk majd, s eldszor felosztjuk a szemiotikak egész osztalyat a tudoma-
nyos szemiotikak és a nem tudomanyos szemiotikak egy-egy osztalyara. Ehhez
sziikségiink van a mlvelet fogalmara, amelyet korabban hataroztunk meg. Tu-
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domdnyos szemiotikan® olyan szemiotikat értlink, amely mdvelet,” nem tudo-
mdnyos szemiotikdn olyan szemiotikat értlink, amely nem mdvelet. Ennek
megfelelden a konnotativ szemiotikdt Ogy hatarozzuk meg, mint nem tudoméa-
nyos szemiotikat, amelynek egy vagy tobb (két) sikja szemiotika; egy metasze-
miotikdt pedig gy, mint egy tudomanyos szemiotikat, amelynek egy vagy tobb
(két) sikja szemiotika. A gyakorlatban eldfordul6 eset, mint lattuk, rendsze-
rint az, hogy az egyik sikja szemiotika.

Mivel, mint arra a logika mavel8i ramutattak, elképzelhetiink tovabba egy
tudomanyos szemiotikat, amely a metaszemiotikat vizsgalja; terminolégiank-
kal dsszhangban Ggy hatarozhatunk meg egy fudomdnyos metaszemiotikit,
mint olyan metaszemiotikat, amelynek targya egy tudomanyos szemiotika
(olyan szemiotikat, amely egy szemiotika egyik sikjahoz tartozik, az illetd sze-
miotika tdrgyszemiotikdjdnak neveziink), Saussure terminoldgiajaval dsszhang-
ban egy szemiologidt Ggy hatarozhatunk meg, mint olyan metaszemiotikat,
amelynek targyszemiotikaja nem tudomanyos szemiotika. S végul metaszemio-
logidval jelolhetjuk azt a tudomanyos metaszemiotikat, amelynek targyszemio-
tikai szemiologiak.

Annak érdekében, hogy ne csak a nyelvészet alapjait tisztazzuk, hanem an-
nak messze hat6 kovetkezményeit is, a nyelvelméletnek a denotativ szemioti-
kak stadiumat ki kell egészitenie a konnotativ szemiotikak és metaszemiold-
gidk stadiumaval. Ez a kotelezettség a mi szaktudomanyunkra harul, mert ki-
elégitd mddon csak a mi tudoméanyunk sajatos premisszaibdl kiindulva oldha-
t6 meg.

Utols6 feladatunk most az, hogy megnézzilk, hogyan van a metaszemio-
I6gia nyelvészeti szempontbdl megfelelden megszervezve.

Egy metaszemiotika rendszerint egészen vagy részben azonos (vagy azonos
lehet) a targyszemiotikajaval. Igy a nyelvész, aki leir egy nyelvet, képes lesz
arra, hogy ugyanezt a nyelvet hasznalja a leirds céljara; hasonléképpen a
szemioldgus, aki olyan szemiotikékat ir le, amelyek nem nyelvek, mindig ké-
pes lesz arra, hogy ezt a leirast valamely (természetes) nyelven végezze; ha
nem ez lenne az eset, a hasznalt szemiotika mégis minden esetben attehetd
lesz egy nyelvre. Ebbdl kovetkezik, hogy a metaszemioldgia, ha a szemioldgia
szemiotikajanak teljes leirasat akarja nyUjtani, akkor nagyrészt meg kell ismé-
telnie a szemioldgia sajat eredményeit. De az egyszer(iség elve arra késztet
bennlinket, hogy olyan eljarasmodot kdvessiink, amelynek segitségével ezt el-
kerllhetjuk; célszerQségi meggondoldsokbdl a metaszemioldgiat tgy kell meg-
szerveznlink, hogy a gyakorlatban targya kilénb6zd legyen a szemioldgia tar-
gyatél, s ennek megfelelen hasonlé moédon kell eljarnunk a nyilvanvaléan
magasabb rendd metaszemioldgiak esetében, s abba kell hagynunk még maga-
sabb rangl metaszemioldgidk tovabbi felvételét, ha azok targyai mar nem
kulonbdznének azokétdl, amelyeket mar vizsgaltunk.

* A miivelet terminust Hjelmslev konyvének fogalomjegyzékében a kévetkezd definicidval
vezeti be: ,,egy olyan leiras, amely egyezésben van az empirikus elvvel”. Hjelmslev foga-
lomrendszerén kiviil ezek a fogaskerékszerlien egymasba épiild definiciok, terminusok
nem érthetdek. — A szerk.
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Ezért a metaszemioldgianak nem a szemioldgia altal mar leirt nyelvre kell
irdnyitania érdeklddését — amelyeket a szemioldgia maga is hasznal -, hanem
a nyelv azon végleges modosulasaira és kiegészitéseire, amelyeket a szemio-
l6gia vezetett be, hogy létrehozza a maga specialis zsargonjat. S az is nyilvan-
vald, hogy a metaszemioldgianak nem azokat az allitdsokat kell leirnia, ame-
lyek a szemiol6gia elméletét alkotjak, amennyiben bebizonyithatd, hogy ezek
az allitasok olyan lehetséges egysegek, amelyeket mar a nyelvi rendszer alap-
jan eldre lehetett latni. Eppen ellenkezdleg, feladatkére a szemioldgia specia-
lis terminologidja, s itt azt fogjuk talalni, hogy harom kilénbdz6 terminust
hasznélnak:

1. Olyan terminusokat, amelyek mint meghatarozandék tartoznak a sze-
miol6gia meghatarozésrendszeréhez, s amelyek tartalma mar meg van hata-
rozva, azaz elemezve van maga a szemioldgia altal. Ezek a terminusok nem
esnek a metaszemioldgia specialis feladatkorébe.

2. Olyan terminusokat, amiket egy (természetes) nyelvbdl vettek at, s ame-
lyek mint meg nem hatarozhaté [angolul: indefinable] elemek tartoznak a
szemioldgia definiciérendszerébe. Az ilyen elemek, a mas tudomanyokban
megfigyelhetd helyzettel ellentétben, kiilénleges helyet foglalnak el a szemio-
I6giaban: mivel ezek a meghatarozhatatlan elemek a szemioldgia targynyelvé-
b8l szarmaznak, a szemiolégianak a tartalmi sik elemzésekor meg kell majd
hataroznia ezeket. Ezek a terminusok sem esnek tehat a metaszemioldgia
specidlis terlletére.

3. Olyan terminusokat, amelyeket nem egy (természetes) nyelvhdl vettek at
(de amelyek esetében meg kell kovetelni, hogy olyan kifejezésstruktdraval
rendelkezzenek, amely dsszhangban van a nyelv rendszerével), s amelyek mint
meghatérozatlan elemek tartoznak a szemioldgia allitasai kozé. E csoporton
bellll kétféle terminust kell megkilénboztetniink:

a) A legmagasabb foku invariansok legmagasabb fokl variansainak termi-
nusait, azaz legmagasabb fokd glosszéma*-variansokat (és szignalvaridnsokat),
a végsd és ,,legkisebb” variansokat (egyéni és/vagy helyi variansokat), amelye-
ket a szemioldgianak vizsgalnia kell az elemzés folyaman. Ezek a variansok
szlikségszerlen meg nem hatarozott egységek maradnak a szemioldgiaban,
mivel a meghatarozas elemzést jelent, és az elemzés a szemioldgian belll le-
hetetlen pontosan ezen a helyen. Masfeldl ezeknek a variansoknak egy elem-
zése lehetséges a metaszemioldgiaban, mivel azokat ott kell leirni, olyan mini-
malis jelek gyanant, amelyek a szemioldgidhoz tartoznak, s ugyanugy kell ele-
mezni ezeket, ahogyan a szemioldgia elemzi a nyelv minimalis jegyeit; vagyis
figurakra valo felbontas dtjan egy olyan kommutaciés préba™ alapjan, ame-
lyet a szemioldgia szemiotikaja szaméara dolgoztak ki, valamint variansokra
valo tagolas Utjan. Latni fogjuk, hogy azok az entitasok, amelyek mint varian-
sok tartoznak a tartalom sikjahoz és a kifejezés sikjahoz a nyelvben (vagy alta-
laban egy elsd fokd targyszemiotikaban), invariansok lesznek a szemioldgia
tartalomsikjaban.

* Aglosszéma - a glosszematika elméletében — a minimalis alakok neve. — A szerk.
" A kommutdciés proéba egy paradigma tagjai kozotti valtoztatas révén torténik. — A szerk.
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b) Olyan kifejezéseket, amelyek barmilyen rangu variansokat és invarian-
sokat jeldlnek. Tartalmuk, ha mint osztalyt tekintjlk ezeket, vagy az (a) pont-
ban targyalt entitasok szinkretizmusai vagy szinkretizmusainak szinkretizmu-
sai lesznek.

A metaszemioldgianak kovetkezésképp az a feladata, hogy a szemioldgia mi-
nimalis jeleit, amelyek tartalma azonos a targyszemiotika (a nyelv) végsd tarta-
lom- és kifejezésvariansaival, vesse ala egy relacionalis elemzésnek ugyanazon
eljaras szerint, amelyet altalanosan allapitottunk meg a szévegelemzés szaméra.
Mint a szokasos szOvegelemzéshen, Ugy itt is Kisérlet torténik a megvaldsitott
entitasok, azaz a kiildnleges felosztasra alkalmas entitasok minél atfogobb lajst-
romozaséra.

Hogy megérthessik, hogy itt mi is torténhet, ahhoz emlékezniink kell arra,
hogy nem tudtuk modositas nélkil megtartani Saussure-nek forma és szubsz-
tancia kozotti kilonbségtételét, ez a kiilénbség valdjaban két hierarchian be-
[0li két forma kozotti kalénbségnek bizonyult. Egy funktivat példaul egy
nyelvben gy tekinthetlink, mint nyelvi format vagy egy értelemformat [ango-
lul: purport-form]; a dolgok eme kétféle szemlélete kdvetkeztében két kiilon-
hdz0 objektum jon létre, amely mégis egy bizonyos értelemben azonosnak
mondhatd, mivel csak a szempont kilénbhdzd, amelynek alapjan szemiigyre
vettik. Saussure distinkciojanak és annak, ahogyan azt megfogalmazta, nem
szabad megtévesztenie benniinket, és nem szabad azt hinnlink, hogy a funk-
tivak, amiket a nyelvi szkéma elemzése soran tarunk fel, egy bizonyos joggal
nem mondhatdk fizikai természetleknek. Bizvast azt mondhatjuk, hogy azok
fizikai entitasok (vagy azok szinkretizmusai), amelyeket kélcsénds funkcié ha-
taroz meg. Eppen ezért ugyanilyen joggal azt is mondhatjuk, hogy a minimalis
szemiologiai jelek tartalmanak metaszemiolGgiai elemzése olyan fizikai entita-
sok elemzése, amelyeket kolcsonds funkcié hatdroz meg. Hogy végsd fokon
milyen mértékben lehetséges minden entitast barmely szemiotikaban, tartal-
maban és kifejezésében mint fizikait vagy fizikaira redukalhatot tekinteni, ez
tisztan episztemoldgiai kérdése a fizikalizmus és a fenomenologizmus vitaja-
nak. Ez a kérdés jelenleg vita targya®, amiben mi itt nem foglalunk allast, s
amiben a nyelvi szkéma elméletének sem kell allast foglalnia. Méasfeldl viszont
a jelen nyelvészeti vitdban gyakran lehet felfedezni hajland6sagot — mind a
glosszematikai allaspont hivei, mind annak ellenfelei kozott — a kérdés félre-
értésére, mintha az a targy, amelyet a nyelvész egy nyelvi forma kdzbeiktata-
saval elemez, nem lehetne ugyanugy fizikai természet(, ahogyan az az a targy,
amelyet a ,,szubsztancia vizsgalojanak” kell elemeznie egy vagy tébb ,,nem
nyelvészeti” értelemforma [purport-form] beiktatasaval. De sziikséges, hogy
taljussunk ezen a félreértésen, ha meg akarjuk érteni a metaszemioldgia fel-
adatait. A metaszemioldgia a nézGpont athelyezeésével, amelyet egy targysze-
miotikardl annak metaszemiotikajara vald atmenet von maga utan, Uj eszko-
z0ket ad a keziinkbe, hogy a szokasos szemioldgiai modszerek segitségével
Ujra felvegylk és tovabbvigylik azt az elemzést, amelyet a szemioldgia szem-
pontjabol mar kimeritettlink. Ez csak azt jelenti, hogy a nyelv végso variansait
egy tovabbi sajatos elemzésnek vetjik ala teljesen fizikai alapon. Mds széval, a
metaszemiologia a gyakorlatban azonos az un. szubsztancialeirdssal. A meta-
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szemioldgia feladata az, hogy vallalkozzék a tdrgyak ellentmondasmentes, ki-
meritd és lehetd legegyszerlbb leir&séara; a tdrgyakéra, amelyek a szemioldgia
szamara mint a tartalom nem redukalhatd egyedei (vagy lokalizalt entitasai)
jelentek meg, és a hangokéra (vagy irott jelekére), amelyek a szemioldgia sza-
mara mint a kifejezés nem redukélhaté egyedei (vagy lokalizalt entitasai) je-
lentek meg. A metaszemiol6giai elemzést a funkcidk alapjan és a mar ismer-
tetett eljaras szerint kell lefolytatni, mig csak az elemzést ki nem meritjlk, s
amig el nem értik itt is azokat a veégsd varidnsokat, amelyek tekintetében a
kohézié szempontja mar nem gyliimélcsozd, s ahol a magyarazat keresését jo-
gosan a tisztan statisztikai leirasnak kell felvaltania, amely egyeddil lehetséges:
ez a fizika és a deduktiv fonetika végsd helyzete.

Az is mindjart nyilvanval6, hogy a konnotativ szemiotikédhoz is lehet és kell
egy metaszemiotikat illeszteni, amely tovabbelemzi a konnotativ szemiotika
végsd objektumait. Eppen gy, ahogyan a denotativ szemiotikak metaszemio-
l6giaja a gyakorlatban a fonetika és a szemantika objektumait targyalja majd
Ujraértelmezett formdajaban, ugyanlgy a konnotativ szemiotikdk metaszemio-
tikdjaban a specialisan szociolégiai nyelvészet és a saussure-i kiilsd nyelvészet
jelentds hanyada kap majd helyet egy Ujraértelmezett formaban. Ezekhez
a metaszemiotikakhoz tartozik a kulonféle — féldrajzi és térténelmi, politikai
és tarsadalmi, szakralis, pszicholdgiai — tartalomértelmek [content-purport]
elemzése; azoké a tartalomértelmeké, amelyek a nemzethez (mint tartalom a
nemzeti nyelv szamara), a vidékhez (mint tartalom a regionalis nyelv szaméa-
ra), a stilus formaértékeihez, a személyiséghez (mint a fiziognémiai tartalma-
hoz - lényegében ez az individualpszicholdgia dolga), a hangulathoz stb. kap-
csolodnak. Sok szaktudomany, mindenekel6tt feltehetden a szocioldgia, etno-
l6gia és pszicholdgia johet szdmitéasha itt a hozzajarulasai altal.

Az egyszer(ség elvére vald tekintettel viszont magasabb rendl metasze-
mioldgidkat nem szabad felvenni akkor, ha kisérleti prébak szerint nem hoz-
nak mas eredményt, csak azokat, amiket mar elértek az elsd fok( metasze-
miol6giaban vagy még az eldtt.
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A. J. GREIMAS

A jelentés elemi szerkezete

A litvdn szdrmazdst, de Franciaorszagban miikodo A. J. Greimas (1917-)" - ere-
detileg irodalomtorténész — egyik jelentds alakja az tin. strukturdlis szemantikai
kutatdsoknak, és igy a szemiotikaiaknak is (szaknyelvészként sem jelentéktelen).
Ebben a szemelvényben (lényegileg) a Hjelmslev dltal kijelolt titon halad tovdbb.
A tovabbhaladds itt azt jelenti, hogy a filozofusok dltal , értelemnek” nevezett tar-
tomdnyt operativ fogalmakkal probdlja felderiteni. A Carnap-szemelvényben mdr
emlitett empirikus jelentéskutatdssal, kiilondsen az Osgood dltal kezdeményezett
tin. szemantikai differencidl modszerével, amelyrél szemelvény taldlhato a Struk-
turalizmus, szerk.: Hankiss E. (Osgood: Az 0sszhang [congruity] elve; Eurdpa,
1971. 1. 53-64. old.) és a Behaviorizmus (Ch. E. Osgood: Erzékelés és nyelv
mint kognitiv jelentések — behaviorista értelmezésben; Gondolat, 1970. 187-
227. old.) cimii kotetekben, érdekes ,,rokonsagot” mutat az a kép, amelyet a sze-
mantikai tengelyekkel kapcsolatban Greimas kifejt.

Mindamellett jegyezziik meg, hogy a modern szemantikai kutatdsoknak a Grei-
mas-féle (és Tesniére nevével is fémjelzett) strukturdlis szemantikai modell csak
egyik ttja. Legaldbb ilyen fontosak a generativ nyelvészeten beliil kifejlodott sze-
mantikai elméletek, pl. Katz—Fodor, Weinreich, Melcsuk-Zsolkovzkij stb. rendsze-
rei, amelyek koziil igen sok, nyelvészeti kotetekben hozzdférheté magyar nyelven is.
Kotetiinkben igy is szamtalan megjegyzésen keresztiil kapcsolodunk hozzdjuk.

Forras: A. J. Greimas: Semantique structurale. 18-29. old. (Kissé roviditve.) Parizs, 1966.

*

1992-ben meghalt. - A szerk.
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1. A struktura els6 koncepcioja

Mi kildnbségeket észleliink és ennek az észlelésnek kdszénhetden .61t for-
mat” elbttink és szamunkra a vilag.

De tulajdonképpen - a nyelvészet sikjan — mit jelent a ,,kiilénbségeket ész-
lelni” kifejezés?

1. Kulonbségeket észlelni annyit jelent, hogy legalabb két targyelemet fo-
gunk fel mint egyszerre jelen levét;

2. Kllonbségeket észlelni annyit jelent, hogy felfogjuk a viszonyt a két
elem kozott, s igy vagy ugy Osszekotjik dket.

Innen adddik a struktdra fogalmanak egyébként altalanosan hasznalatos
meghatarozasa: két elemnek és a koztlk levd viszonynak jelenléte.

Ebb6l kozvetlenil két kdvetkezmény szarmazik:

1. Egy targyelem nem hordoz jelentést.

2. A jelentés a viszony meglétét eldfeltételezi: az elemek kozdtti viszony
megjelenése a jelentés szlikségszer( feltétele.

A struktdra fogalmanak minden tovabbi elmélyitése azt koveteli, hogy
meghatarozasanak elemeit elemezzilk. Egymast kdvetden meg kell tehat vizs-
galnunk a viszony és a tdrgyelem fogalmat. Ami a jelenlét kifejezést illeti, ezen
a szinten nem elemezhetd: tulajdonképpen a targyelemeknek az észlelésben
vald létezési madjat foglalja magaban; azt kivanna meg, hogy maga az észlelés
természete feldl érdeklddjiink. Elemzése — az episztemoldgia minimumelvé-
nek megfelelden — nem tartozik a nyelvészetre. Az egyidejiiség (szimultaneitas)
fogalméval ugyanaz a helyzet. Ez — még akkor is, ha megfosztjuk id6beli jelle-
getdl — hagyna maga utan egy elemezhetetlen maradékot, amely a kontinuitas
és azonossag episztemoldgiai fogalmaihoz all kdzel.

2. Osszekapcsolas és szétkapcsolas

A viszony vonatkozasaban mindjart kezdetben két megallapitas adodik:

1. Ahhoz, hogy két targyelem egyditt legyen felfoghato, az sziikseges, hogy
legyen benniik valami kéz6s (ez a hasonldsag és — tovabbi kiterjesztéseiben -
az azonossag problémaja);

2. Ahhoz, hogy két targyelem megkildnboztethetd legyen, az szlikséges,



A jelentés elemi szerkezete 159

hogy valamilyen mddon kiilénbdzok legyenek (ez a killonbség és a nem azo-
nossag problémaja).

Latjuk, a folyamatos és megszakitott (kontinuus és diszkontinuus) problé-
maja — bar kissé eltérd modon - jelenik meg Gjra. Tulajdonképpen a viszony
mutatja most kettds termeészetét: egyszerre dsszekapcsolds és szétkapcsolds
(szétvalasztas).

3. Az elemi strukturak
A viszonynak ez a kettds oldala minden nyelvi szinten megnyilvanul.

Példak: o) Foutvonalak : ™ mellékutvonalak,
por : bor;
B) /b/ z6ngés . Ip/ zdngétlen,

nagy : Kicsi.

A két elsd példa nem tdmaszt nehézséget, a viszony minden elemének tu-
lajdonképpen két eleme van, amelyek kozll az egyik (itvonalak, or) 6sszekap-
csolja, még a mésik (fo: mellék; p:b) szétkapcsolja a struktdrat.

A két utobbi példa kényesebbnek tlnik, éppen egyszerlségénél fogva. Ha
a két elem kozti viszony létezése kétségtelen, a viszony két aspektusa — dssze-
kapcsolés és szétkapcsolas — kozvetlenll nem lithato.

Az ilyen tipust viszonynak az elemi struktiira nevet adjuk. Mivel altalano-
san elismert, hogy a targyelemek énmagukban nem hordoznak jelentést, tulaj-
donképpen a strukturak szintjén és nem az elemek szintjén kell keresni az ele-
mi jelentésegységeket. Nevezhetjiik az elemeket jeleknek, konstitutiv egységek-
nek vagy monémdknak, mindenképpen csak masodlagosak a jelentéssel foglal-
kozo kutatas keretei kdzt. A nyelv nem jelrendszer, hanem jelentésstruktirak
egyuttese, melynek belsd rendjét még meg kell vizsgalni.

4. A szemantikai tengelyek

Az elemi strukt(rat tehat nem a
por : bor
oppozicid szintjén kell keresni, hanem a
Ipl : /b
oppozicié szintjén.

* A magyar széveg kettdspontja a francia és az angol versus (roviditve:vs.) helyett all.
- A szerk.
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Azt mondhatjuk, hogy ez az oppozicié a két fonéma
z0ngés : zongeétlen

jellegében all.

Ugyanakkor, ha dsszehasonlitjuk — majd ezutan meg is kilénboztethetjik
—a/p/-t és a /b/-t, ez azért van, mert a két fonéma dsszehasonlithatd, mésként
fogalmazva: oppoziciéjuk ugyanazon a tengelyen, a z0ngésség tengelyén he-
lyezkedik el. A zongésség kifejezése taldn nem helyénvald, mert csak az egyik
elem ,,z0ngés” tulajdonsagat tartja szem el&tt, homalyban hagyva a mésikat.
Egyébként nem sokat szamit: jél tudjuk, hogy metanyelvi, leiré terminoldgia-
rél van itt sz, amelyet végsd soron betl- vagy szamjelzéssel helyettesiteni le-
het. A fontos az, hogy létezik egy egységes szempont, egy dimenzio, amelyen
bellil megnyilvanul az oppozici, s ez Ugy jelenik meg, mint ugyanannak a
tengelynek ket szélsd poélusa.

Ugyanez lesz a helyzet a szemantikai sikon, ahol a

fehér : fekete
nagy : kicsi

lehetdvé teszik, hogy kozds szempontot allitsunk fel a két sz6 vonatkozéasaban,
az egyik esetben a szin hianyanak, a masikban a folyamatossag mértékének
szempontjat.

Azt javasoljuk, hogy nevezzlk szemantikai tengelynek a két elem e két ko-
z0s nevezdjét, azt az alapzatot, amelyen lehetvé valik a jelentés tagolodasa.
Latjuk, hogy a szemantikai tengelynek az a szerepe, hogy magaba foglalja,
totalizalja a benne meglevd tagolddasokat.

5. A viszony

Ha minden esetben meg tudjuk talalni — vagy ki tudjuk talalni — a szemantikai
tengely megfeleld nevezdjét, elképzelhetd egy relacids tipust strukturalis le-
irds, mely egyrészt megmutatna a viszony két elemét, masrészt a viszony sze-
mantikai tartalmat. gy A-val és B-vel jelélve a targyelemeket és S-sel a sze-
mantikai tartalmakat, a struktarat igy fejezhetjuk Kki:

(A [S] viszonyban van) B-vel.
Az A és a B kozti viszony a kovetkezdkre bomlik:
1. Egy ,viszonyban van” sorra, amely a két elem kozti (r) viszony létezésé-
nek ,,absztrakt” allitasa.
2. Az (§) viszony szemantikai tartalmara, melyet az el6zdekben szemanti-

kai tengelyként jeldltink meg.
A képletet felirhatjuk egyszer(bben:

A([S])B.
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Tegylk most pontosabba a képlet minden szimbéluméanak nyelvészeti sta-
tusat.

Nyilvanvald, hogy A és B targyelemek a targynyelvhez tartoznak, magahoz
a beszéd lefolyasahoz, s hogy az észlelési aktus soran ragadjuk meg oket. Az §
szemantikai tengely a totalizalo leirds eredménye, amely egyszerre egyesiti az
A és B elemekben kdzds hasonlsagokat és kilonbdzdségeket: S tehat a leird
szemantikai metanyelvhez tartozik. Ami az (r) viszonyt illeti, ezt a magyarazat
kezdetétdl fogva feltételeztlk: (r) tehat a metodoldgiai nyelvhez tartozik, €s
csak az episztemoldgiai szinten elemezhetd.

6. A szémikus tagolasok

Attél fogva, hogy metanyelvnek tekintjik a viszony tartalméat — azt, amit S-sel
jeloltink —, madszertani nyugtalansag nélkiil vizsgalhatjuk a szemantikai ten-
gely operacionalis kifejezését annyi jelentéselemben, ahany kilénbozd targy-
elemet foglal magaban a viszony, az ilyen elemeket gy fogva fel, mint a targy-
elemek tulajdonsagait.

Visszatérve a mar alkalmazott peldahoz, a zongésseg tengelye (S) ugy értel-
mezhetd, mint a zongés elem (s;) és a zongétlen elem (s,) kozti () viszony. Eb-
ben az esethen az A targyelem (b fonéma) az s, (z6ngés) tulajdonsaggal, mig a
B targyelem (p fonéma) az s, (zongétlen) tulajdonséaggal fog rendelkezni:

b (z6ngés) r p (zdngétlen),
ami csak az altalanosabb képlet kiilénos esete:
A(sy) r B(sy).
Ez a képlet barmilyen viszony elemzésére alkalmazhato:
ledny r (nem) fig;
ami igy fordithato le:
ledny (ndnemlség) r fid (himnemdség).

Az igy feltart (s, s,) jelentéselemeket R. Jakobson megkilonboztetd je-
gyeknek [angolul: distinctive feature] nevezi, s ezek nem méasok nala, mint a
saussure-i differencidlis elemeknek [francidul: éléments différentiels] angol for-
ditasai. A terminoldgiai egyszer(iség kedvéért azt javasoljuk, hogy szémdknak
[franciaul: sémes] nevezziik dket.

Kovetkezésképpen latjuk, hogy az elemi struktarat fel lehet fogni és le le-
het irni akar a szemantikai tengely, akar a szémikus tagolas forméjaban.

Mostantol kezdve meg kell jegyezni, hogy — a gyakorlati hozamot tekintve -
a szémikus leiras sokkal eldnydsebb a szemantikai tengelyek elsorolasanal, és
igy — a Hjelmslev &ltal megfogalmazott egyszer(ségi elvnek megfelelden —
eldnyben kell részesiteni. Maganak Jakobsonnak a példajaval élve: a klasszikus
arab nyelv fenoldgiai leirasa a maga 26 fonémajaval Cantineau szamitasai sze-
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rint 325 oppoziciét ad (olyan oppoziciés viszonyokrdl van sz, amelyek nincse-
nek leirva, még tengelyek formajaban sem). Eszak-Palesztina 31 fonémat tartal-
maz0 arab nyelvjarasanak leirasa mindent dsszevéve 9 binaris oppozicié meglé-
tét mutatja. (L. R. Jakobson: Mufaxxama. The Emphatic Phonemes in Arabic:
Studies presented to Joshua Whatmough. Héga, 1957. 105-115. old.)

7. A szémikus tagolas madjai

A szémikus tagolasok létezési mddjai (vagy leirasi modja) a mai nyelvészet
egyik legvitatottabb problémaja.

A (logikai vagy operacionalis) binarizmus hivei, példaul Jakobson €s tanit-
vanyai szemében a szemantikai tengely két szémara tagolddik, s ezt — egyéb-
ként nem minden kétértelmlségtdl mentesen — Ggy jeldlik, mint

megjelolt : megjeldletlen.
De mér ezen a szinten is megjelennek a tagolas kiilonbségei. Igy a
z0ngés : zongétlen

esetében egy jel6lt szémaval van dolgunk (vagyis olyannal, amely jelen van a
két pdlus egyikében), s ez viszonyban van a jeldletlen szémaval (amely a mé-
sik pélusban nincs jelen);

S -8
de ez a szkéma nem alkalmazhat6 a
fid (himnemdQ) : leany (nGnema)

ketérték( oppoziciora, mert nem elég megéllapitani a ledny targyelemben a
»himnem(ség” széma hianyat: ez az elem mint sajatjaval rendelkezik a ,,ndne-
mdség” szémdval. A tagolast ekkor az

s . nem -s

révén fejezhetjik ki.
Foleg ezt a két szémikus tagolastipust veszi tekintetbe Jakobson.
Ugyanakkor a

nagy : Kicsi

oppozicid esetében kdnnyen megallapithat6 egy harmadik targyelem létezése,
s ez a kozépnagysdagu [franciaul: moyen].

Az elemi strukturak Brgndal” altal kidolgozott axiomatikajaban ezt a jelen-
séget a kovetkezOképpen lehet értelmezni: a két polaris széma:

s . nem -s,

* V. Brondal (1887-1942) dan altalanos nyelvész, a dan strukturélis nyelvészet legjelentd-
sebb képviseldje, a glosszematikus elmélet egyik eldfutara. — A szerk.
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melyet Brgndal ugy jel6lt, mint
pozitiv : negativ,

befogadhat egy harmadik szémat, mely Ugy hatarozhaté meg, mint sem-s, sem
nem-s, és amelyet semlegesnek nevez. A tagolas tehat ilyen tipusu lesz:

pozitiv : semleges : negativ
(nagy) (kozépnagysagu) (kicsi).

Mas esetekben a kozbeesd széma megjelenhet tgy, mint s és mint nem s is:
ekkor a komplexum elnevezést kapja. 1gy a kdvetkezd példaban az

on : il cela
(»az ember”)” (@) (e2)

tagolas Ugy értelmezhetd, mint

pozitiv : komplexum : negativ
(személyes) (személyes is, (személytelen)
személytelen is)

Brgndal ezutdn megvizsgal két masik lehetséges szémikus tagolési tipust,
nevezetesen a pozitiv komplexumot és a negativ komplexumot, melyeket az
jellemez, hogy a szémikus komplexumon beldl vagy az egyik, vagy a masik
széma dominal.

Ez a két elméleti allaspont — Jakobsoné és Brgndalé — elsd pillantasra ki-
békithetetlennek latszik. Ellentmondasuk mégis csak latsz6lagos, mert Brgn-
dal axiomatikajaban alapjaban véve csak a tagolas komplex; a benne foglalt
szémak szama alland6 marad. A brgndali struktdra ugyandgy kétértékd, mint
a jakobsoni.

ElBlegezésképpen be kell itt vezetnlink a jelentés megragadasanak és
konceptualizalasanak (fogalomma@ valasanak) két lehetseges tipusa kozti meg-
kulonboztetést: a jelentést mint immanenciat s a jelentést mint megnyilvanu-
last, hogy eloszlassuk azt a zavart, melyet hasztalan tovabb fenntartani. Az
elemi struktdra, melyet ,,6nmagaban” vizsgalunk és irunk le, vagyis a jelentd
Osszefuiggéseitdl flggetlendl, csak binaris lehet — s nem annyira a tisztazatlan
elméleti okok folytan, amelyeket a nyelv episztemoldgiai szintjéhez kell sorol-
ni, hanem a nyelvészek pillanatnyi konszenzusanak tényénél fogva. Az elemi
struktura két szémara tagolodik:

s . nems,,

s Ugy javasoljuk régziteni a meghatarozasat, hogy szémikus kategoria kifejezés-
sel jeldljuk, mely most kettds elnevezesnek tlnik a szemantikai tengely mellett,
a késdhbiekben azonban az els6t pontosabba tesszik.

Masrészt nyilvanvalonak latszik, hogy Bregndal semleges elméletének vagy
Jakobson s-ének |étezését ezen a szinten nem lehet ésszer(ien sem bevezetni,

Mint altalanos alany. — A szerk.
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sem posztulalni: egy széma nem létezése nem széma, s csak a nyilvanvald je-
lentés szintjén rogzithetd, ahol az azonos és a kiilonbdzd szémikus kontextu-
sok létezése az elsBben az s széma jelenlétével, a masodikban ugyanennek az s
szémanak a hianyaval magyarazhat6, melyet a hagyomanynak megfelel6en
-s-sel jelolhetiink. Itt kdvetkezésképpen mar nem a relacios strukturajuk alap-
jan felépitett jelentésegységekként felfogott szémak Iétezésérdl, hanem a
szémikus elemek megnyilvanulasarol van sz, s ez nem tévesztendd 0ssze a
szémakkal. A megfeleléseket bemutato6 tablazat talan jobban megvildgitja ezt
a megkullénboztetést:

szémikus elemek szémikus tartalmuk

pozitiv s (s széma jelenléte)

negativ nem -s (nem-s széma jelenléte)
semleges -s (s és nem-s tavolléte)

komplex s+nem -s (S szémikus kategoria jelenléte).

Megjegyzés: a komplex szémikus elem megnyilvanuldsanak esetében a ket
fenti széma Brgndal szerint lehet vagy egyenstlyban, vagy az egyiknek a ma-
sikkal szembeni dominancidja viszonyaban.

Ugyanigy megkisérelhetjiik, hogy pontosabba tegyik a szémikus kategd-
riak és a szémikus tagolasok kozti megkiilénboztetést — nem episztemologiai
szinten, hanem a leirasi eljaras szintjén: a szémikus tagolas leirasa a disztribu-
cios™ elemzéssel hasonlithatd 6ssze, mely a szémikus elemeknek hasonld
szémikus kontextusban val6 el6forduldsainak leirasat kisérelné meg. De mint
ahogy a disztriblcios elemzés, Ugy a szémikus elemek kutatasa is elfeltételezi
azt, amit kutatunk: s széma nem létezése (-s) csak akkor ismerhetd fel, ha az s
szémat elbbb mint létez6t tételeztiik: ugyanigy egy elemnek komplexumkent
vald felismerése feltételezi a kilonallo szémék szerint elemzett szémikus kate-
goéria ismeretét, mivel masként a komplex elem semmiben sem kiilénbézne
barmely egyszer( elemtdl. Ez ismét azt jelenti, hogy a szémikus kategdria
megeldzi sajat tagolodasat, és hogy a leiras — amennyiben a szémikus tagola-
sok elemzésébdl indul ki — csak megerdsiti vagy megcafolja az a priori
posztulalt szémikus kategoria létezését. A szemantikai leiras — mint mondtuk
- nem mas, mint egy metanyelv felépitése.

8. Forma és szubsztancia
Az egyszer szemantikai tengelyként, maskor szémak szerint felfogott viszony-

nak az elemzése olyan koévetkezményeket von maga utan, melyek messze
meghaladjék a struktira meghatarozasanak feladatéat.

Nyelvészeti elemzési modszer, amely a — barmilyen szintl — elemeket nem funkcidjuk, ha-
nem mas elemekkel valé eloszlasuk alapjan hatarozza meg. — A szerk.
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Hogy ezt megmutassuk, hivatkozom Hjelmslevnek a szinspektrumrol sz616
klasszikussa valt példajara.”

Az eltérd szémikus tagolasok — melyek magatol értetddden nemcsak a
szinspektrumra, hanem igen sok szemantikai tengelyre jellemzoek - pusztan a
vilag kilénb6zd kategorizécioi, melyek kiilénos voltukban kultirakat és civili-
zcidkat hataroznak meg. Ennélfogva nem kell azon csodalkozni, hogy a nyelv
ilyen tagolasainak Hjelmslev a tartalomformdja nevet tartja fenn, és hogy a
szemantikai tengelyeket, melyek ezeket tartalmazzak, a tartalomszubsztancid-
jdnak nevezi.

[-]

A forma és a szubsztancia oppozicidja tehat teljesen a tartalom elemzésén
belll talalhatd. Ez nem a jelentd (forma) €s a jelentett (tartalom) oppozicioja,
mint a XIX. szdzad hosszU hagyomanya szeretné veliink elhitetni. A forma
ugyanugy jelentd, mint a szubsztancia, és csodalatra mélto, hogy Hjelmslev-
nek ez a megfogalmazasa nem taldlt olyan meghallgatasra, mint amilyet
megérdemel.

Kovetkezésképpen azt mondhatjuk, hogy egy nyelv szémikus tagolasai a
nyelv formajat alkotjak, mig szemantikai tengelyeinek 0sszessége a nyelv
szubsztanciajat tukrozi. Igy a jelentdk elemzése elején posztulalt csoportjai-
nak leirasa két kiilénbdz6 sikon vihetd végbe — a szémikus vagy formalis és a
szemantikai vagy szubsztancidlis sikon -, és kiilénb6z6 eredményekhez vezet-
het. Felesleges talan hozzatennunk, hogy a forma és a szubsztancia csak a le-
frasra vonatkozé mdszavak, a megvalasztott elemzési szinttdl fliggnek. Amit
szubsztancianak neveziink az egyik szinten, az egy masikon formaként lesz
elemezhetd.

Megjegyzés: 1tt igazolhato a szémikus kategdria kifejezés bevezetése, melyet
egy kilonleges tipust szemantikai tengelyre alkalmazunk: arra, amely a struk-
tarat mint a jelentés legkisebb egységét létrehozza. A szemantikai tengely mQ-
szOt tovabbra is operaciondlisan hasznaljuk, mégpedig ,,a tartalom szubsztan-
cigjanak struktdraba foglalt egysége” értelmében.

9. A szémak és a lexémak

Miutan megvizsgaltuk a viszonyt, mely végsd soron maganak a struktiranak a
fogalmaval azonosul, most megprobaljuk meghatarozni, hogy koncepcionk
szerint milyen szerepet tulajdonithatunk a targyelemeknek, melyeknek létezé-
sét a viszonyéval egyltt posztuldltuk az észlelés szintjén.

Lattuk, hogy a viszonyt széméakban elemezhetjik. Javasoltuk, hogy a szé-
makat tartsuk a targyelemek tulajdonsagainak. Az a kérdés tehat, hogy milyen
értelmet tulajdonitunk a kovetkezd kifejezésnek:

s (tulajdonsaga)  A4-nak
(ndnemdaség) (leény)

* Kétetiinkben a 140. oldalon. — A4 szerk.
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B. Russell, a tulajdonneveket elemezve helyesen jegyzi meg, hogy ,.a koz-
napi gondolkodas egy dolgot tgy fog fel, mint aminek tulajdonsagai vannak,
de amit ezek nem hatéroznak meg”. (An inquiry into Truth and Meaning. Lon-
don, 1940.) Ebben a felfogasban a dolog fliggetlen tulajdonsagaitol; ez a ma-
gdval dolog, s mint ilyen megismerhetetlen: tulajdonsagainak semmiféle elem-
zése sem meriti ki lényegét.

A (nem nyelvészeti értelemben vett) szubsztanciak leirasanak szandéka le-
hetetlenné teszi a megismerést. VValoban, mint B. Russell megjegyzi (uo. ,,ha az
ez itt piros olyan mondat, mely egy mindséget rendel egy szubsztancidhoz, és ha
egy szubsztanciat predikatumainak 6sszege nem hataroz meg, akkor lehetséges,
hogy ennek és annak pontosan ugyanazok legyenek a predikatumai, anélkiil,
hogy azonosak lennének”): az azonossag elve igy Ujra kérdésessé valna.

Mindez csak megerdsiti ellenérzésiiket egy olyan szemantikaval szemben,
mely azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a ,,pszichikai szubsztanciat” irja le. Tehat
erdvel a fenomenologikus, vagyis a nyelvészeti sikon kell maradnunk, és fel
kell tenniink Russell-lal, hogy a mindségek meghatarozzék a dolgokat, hogy
tehat s széma az A targyelem alkotdelemeinek egyike, és hogy a targyelem -
egyik kimeritd elemzés végeztével — gy hatarozddik meg, mint s, s, sth.
szémak 0sszessége.

Csak az van hatra, hogy a targyelemnek a lexéma nevet adjuk. Ez a targy-
nyelvhez tartozik és a beszédben valdsul meg. Kovetkezésképpen mas rendd
nyelvészeti egyseg, €s nem kell az elemi struktira meghatarozasaba belefoglalni.

10. A struktdra masodik meghatarozasa

A targyelemeknek (lexémaknak) a struktira meghatarozasabol val6 ilyen ki-
rekesztése a struktdra Gjrafogalmazasat koveteli meg. Figyelembe véve az el6-
z0ket, azt mondhatjuk, hogy a struktdra a jelentés letezési modja, s két széma
megvaldsult viszonyanak jelenléte jellemzi. A szémikus kategériak — lattuk — a
targynyelvhez tartoznak, de csak rajta kivil fogalmazhatok meg.

Ez a meghatarozas elsd pillantasra meglepetést okozhat; még sincs nagyon
messze, ha nem is gondolkodasunk, legalédbbis mlveleteink médjaitol. Amikor
példaul azt mondjuk, hogy a francidban harom igemaod van: a felszolitd, a ki-
jelentd és a k6tdmaod, egyszerlien megdllapitjuk, hogy a francia nyelv modalis
tengelye, melyet az s és a nem -s széma fejez ki, igy tagolodik:

felszolito6 mod ~ kijelentd mod ~ kotdmaod
s " sem s, sem nem -s ~ nem -s

Az ilyen szémikus kategoria nem idegen a francia nyelvtdl, benne minden
széma tobb lexéman beldl valésul meg.
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11. A teljesség és a részek

A struktara ilyen felfogasa még nem latszik teljesen kielégitdnek. Volt mar al-
kalmunk alahdzni azt a tényt, hogy a szemantikai tengely valamiképpen maga-
ban foglalja a szémikus elemeket, és analitikusan azok bel@le kilonilnek el. Ez
ismét azt jelenti, hogy a fotalitdshoz (teljességhez) képest, mely szémikus kate-
goria, a szémak Ugy foghatok fel, mint annak részei. Kévetkezésképpen elkertil-
hetetlennek latszik, hogy ezt a viszonyt, amely a struktlra totalitasa és az alko-
t0, egysegei kozott fennall, magaba a struktlra meghatarozasaba vonjuk be.

A kortars nyelvészek kozétt a viszony e tipusaval szemben eléggé paradox
magatartas tapasztalhato. Igy példaul Hjelmslev az egésznek a részekhez vald
viszonyat struktirameghatérozasaba anélkll épiti be, hogy latni lehetne nyel-
vészeti elméletében a szamara fenntartott helyet. Az a grammatikus, aki
P. Imbs-hez" hasonl6an megprébalna elemzésébe a totalitas fogalmat bevezetni
— okkal vagy ok neélkil -, az organicizmus™ iranti elfogultsag gyanujaba esne.
Bizonyos human diszciplindk valdban annyira visszaéltek az egyetemes érvényd
magyarazé fogalomnak Vélt totalitds kifejezéssel, hogy annak misztifikalo jellege
nyilvanvaldva valt. Az ilyen jellegl félreértés elkeriilése és ugyanakkor fogalmi
eszkdzeinek gazdasdgossa tétele végett azt javasoljuk, hogy amennyire csak le-
het, szOkitsik ezt a meghatarozast, s a szémanak és a szémikus kategérianak vi-
szonyat, melyhez a széma tartozik, csak a logikai eldfeltételezés szempontjabol
vegylk figyelembe. Azt mondjuk, hogy ugyanannak a kategdrianak a szémai
kozti antonimikus viszony (szétkapcsolads és 0sszekapcsolas) mellett a jelentés
elemi struktdrajat még meghatarozza az egyenként vett szémak mindegyike és
az egész szémikus kategoria kozti hiponimikus viszony.™

Megjegyzés: E viszony operaciondlis alkalmazésa megkdvetelheti az irdnyu-
lds fogalméanak bevezetését: igy a szémabdl kiindulva a viszony hiponimikus-
nak nevezhet®; a kategoriabol kiindulva pedig hasznos lenne hiperonimikus-
nak nevezni.

Megjegyezziik, hogy mostantél fogva a hiponimia kifejezést az elemi struk-
taran belll elhelyezkedd viszonyra tartjuk fenn, ugyanez a viszony, ha 6nma-
gaban szemléljiik, vagyis mint a szémikus elemek &sszekapcsoléjat, nem tarto-
zik ugyanahhoz a kategéridhoz, hanem hipotaxikusnak (esetleg hiperotaxi-
kusnak) nevezhetd.

Ugy gondoljuk, hogy a fogalmak e minimalis tisztazasa lehetdvé teszi a me-
tonimia fogalmanak megtakaritasat, melyet nehéz egyértelmdvé tenni.

P. Imbs franciaorszagi (nancyi) grammatikus, €s a szdmitogépes nyelvfeldolgozas, elsdsor-
ban a szotarkészités szakembere. — A4 szerk.

" Az organikus, szervezés kifejezéseknek nem metafizikus, tudomanyelméleti felhasznalasa
a bioldgia tertletén kivil. - A szerk.

*** Hiponimikus viszony van pl. a ,megyek a kereskeddhoz” és a ,,megyek a fliszereshez” vagy
a ,,megyek a z6ldségeshez” szintagmak kozott. Az elsd helyettesitheti a masodikat vagy a
harmadikat, de ez forditva nem képzelhetd el. - A szerk.
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L. J. PRIETO

Funkcionalis szemioldgia

Luis J. Prieto argentin szdrmazdsu nyelvész (1926-). André Martinet tanitvinya
volt, az 6 révén kapcsolodott a saussure-i és részben a hjelmslevi hagyomdnyhoz.
Feszes ondllo koncepciot is kialakitott, amelynek lényege az emberi kommunikd-
Cio — és ennek keretében a tdrsas tudat — elsodlegessége a jelek a priori tipologiza-
lasdval szemben. Prieto — aki jelenleg Saussure utoda a genfi dltaldnos nyelvészeti
tanszéken — a belga E. Buyssensszel, a stuttgarti M. Bensével és a marseille-i
G. Mouninnal a kommunikdcioszemiologusok irdnyzatdt képviseli Barthes és
Greimas pdrizsi, inkdbb jelentéskozpontii szemiologiai iskoldival szemben.

Forras: Messages et signaux. Presses Universitaires de France. Parizs, 1966. 9-14., 28-48.,
153-165. old.
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1. A jelaktus

1.1. Egy mondat kiejtésével vagy leirdsaval, egy matematikai formula tablara
frasaval, egy gépkocsi indexének villogtatasaval, a vakok fehér botjanak hasz-
nalataval, a zaszI6knak a hajo arbocara valo felhlzasaval, az ajton valé kopog-
tatassal, egy UtkeresztezGdésnél a dudalassal, a VVoroskereszt karszalagjanak
viselésével, sdt még egy talalkozonak az elintézenddk kézé torténd beirasaval
is szignalokat hozunk létre. A szignal lizenetek tovabbitasara szolgalo eszkoz.
Egy Uzenetet tovabbitani pedig annyi, mint létrehozni a ,tajékoztatasnak”,
»Kérdésnek” vagy ,,parancsnak” nevezett tarsas viszonyok kozll az egyiket: a

szignal kibocsatdja, vagyis az, aki azt produ-

kalja s ezaltal elinditja a ,jelaktust”, ezt azért
\ teszi, hogy tajékoztasson egy felfogot valami-
rol, megkérdezze valamivel kapcsolatban, s
végll, hogy megparancsoljon neki valamit; s
e ez a tajékoztatas, ez a kérdés és ez a parancs
NN alkotja az lizenetet, amelyet a kibocsatd meg-
prébal atadni a szignal felhasznalasanak segit-
ségével. Amikor példaul bekapcsolja a villogo
)/ indexét, akkor a gépkocsivezetd, aki egy jel-
N [ aktus kibocsatojava valik, arra torekszik, hogy
1. bra tajékoztassa az utana halad6 kocsik vezetdit,
akik ennek az aktusnak a felfogdi, hogy rovi-
desen modositja iranyat. Annak a hangszig-
nalnak a segitségével, amelyet valaki a Hdny
ora van?" mondat kiejtésével produkal, ez a
szemely ezaltal azt kivanja megtudni egy mé-
siktdl, hogy mennyi az idd. A kozlekedési
rendOrség az 1. dbrdban levd jelzést hasznalja,
hogy megparancsolja azoknak a jarmdveknek,
akiktol e szignal jobb kézre esik, hogy kdves-
sék a nyil irdnyat. Egy jelzés segitségével a ki-
bocsatd ugyanigy arra is torekedhet, hogy
2. dbra megtiltson valamit a felfogdnak. Valdjaban

= S
1 S

A példakat magyarra forditottuk ebben az irashan. — A4 szerk.
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csak negativ parancsrol van szé: a 2. abrabeli jelzés altal a kdzlekedési renddr-
ség megprobalja a — jelzést jobb kéz feldl 1até — kocsik szamara megtiltani,
hogy éranként 80 kilométeres sebességnél gyorsabban haladjanak; ez azonban
egyszer(ien csak azt jelenti, hogy megparancsolja szamukra: ne Iépjék tal az
emlitett sebességet.

Hadd jegyezziik meg, hogy a ,,parancs” kifejezéssel itt olyan tarsas viszony-
ra utalunk, amely valahol a legalazatosabb kdnyorgés és a legformalisabb szi-
goru parancs kozott helyezkedik el.

1.2. Annak érdekében, hogy ténylegesen megtorténjen annak az lizenetnek
a tovabbitasa, amelyet a kibocsatd megprobal tovabbitani; vagyis hogy a jelak-
tus meginditasaval a maga elé t0zott cél elérhetd legyen, sziikséges — és elég-
séges -, hogy egyrészt, a felfogo tisztdban legyen azzal, mi a szdndéka a kibo-
csaténak egy meghatarozott lizenet tovabbitasaval, s hogy, masrészt, a felfogo
azonositsa ezt a meghatarozott izenetet. Tegylk fel példaul, hogy a kibocsatd
elhatérozza, arrol tajékoztatja a felfogot, hogy esik az esd; ebben az esetben
ahhoz, hogy a ,tajékoztatas az esd esésérdl” Uzenetnek a tovabbitasa tényle-
gesen megtorténjen, szlikséges és elégséges, hogy (1) a felfogo tisztaban le-
gyen azzal, hogy a kibocsatd egy meghatarozott izenetet szandékozik neki at-
adni, s hogy (2) a felfogd azonositsa ezt a meghatarozott lizenetet ,,az esd esé-
sérol sz6l6 tajékoztatasként”. Tehat ha a jelzésnek egy Uizenet tovabbitasara
kell szolgélnia, akkor egyrészt lehetdvé kell tennie a felfogd szdmara, hogy
tisztaba jOjjon a kibocsatonak azzal a szandékaval, hogy az az 6 szaméara egy
meghatarozott Uizenetet tovabbit, masrészt lehetdvé kell tennie az & szdmara,
hogy kivalasszon az 0sszes tajékoztatas, az 6sszes kérdés és az 6sszes parancs
kozll egy meghatarozott tajékoztatdst, egy meghatarozott kérdést vagy egy
meghatérozott parancsot, mégpedig azt, amelyet a felfogo ugy értelmez, hogy
ez az, amit a kibocsatd neki megprobal atadni. Ezzel kapcsolatban azt a
problémat szeretnénk megoldani: hogyan tolti be a szignél ezt a feladatot.
Probléméankat pedig az elobb elmondottakbol kdvetkezGen két részre bont-
hatjuk fol.

1.3. Az egyik rész annak megkérdezésébdl all: hogyan rendezddik el a jel-
zés, hogy lehetdvé tegye a felfogonak, hogy tisztaba j6jjon a kibocsatonak — a
felfogd szdmara torténd — lzenettovabbitasi szandékaval. Erre a vélasz na-
gyon egyszer(: a jelzés magaval létrehozasanak tényével jelzi a felfogd szama-
ra a kibocsaté szandékat.

Probléméank masodik része viszont hosszabb megfontolast kivan meg. An-
nak megmutatasardl van szé, hogyan teszi lehetdvé a szigndl a felfog6 szama-
ra annak a meghatarozott (izenetnek az azonositasat, amelyiket a kibocsato az
0 szamara kivan atadni. A tovabbiak soran azt mondjuk, hogy az az lizenet,
amelyet a felfogd a kibocsato altal 6neki atadni kivant Gzenetként értelmez, a
felfogé altal a szignalnak van ,.tulajdonitva”: a kérdés tehat, amit folteszink,
nem mas, mint annak meghatarozasa, hogyan is valasztja ki a felfogé azt az
Uzenetet, amelyet a szignalnak tulajdonit.

Egy adott szignal esetében vannak olyan Uizenetek, amelyeket ,,megenged”, s
masok, amelyeket viszont ,kizar”. Ez azt jelenti, bizonyos lizenetek olyanok,
amelyeket a kibocsatd a kérdéses szignal felhasznalasaval tovabbitani igyekszik,
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s masok, épp ellenkezdleg, sohasem lehetnek ilyenek. Tegyuk fel példaul, hogy
valaki az ,,Add ide a ceruzadat” mondatot ejti ki a megfelelé hangszignal pro-
dukalasa altal; ez a szignal példaul lehetdvé teszi a kdvetkez0 lizeneteket: ,,arra
vonatkozd parancs, hogy a kibocsatonak adjak oda a felfogo fekete ceruzajat”,
»arra vonatkozé parancs, hogy a kibocsatonak adjak oda a felfogo piros ceruza-
jat”, valamint minden egyéb, amelyben egy olyan, a felfogohoz intézett parancs-
rél van szé, amely szerint neki at kell adnia a kibocsaté szdmara egy meghataro-
zott, 6hozza tartozd ceruzat. A széban forgo szignél viszont kizérja példaul a
kovetkez0 Uizeneteket: ,,arra vonatkozo parancs, hogy a kibocsatonak atadjanak
egy Ohozza tartozo ceruzat”; ,arra vonatkozd
parancs, hogy a kibocsatonak atadjanak egy,
a felfogohoz tartozo flizetet”; sth. Ugyanigy a
3. dbrdn lathatd szignal lehetdvé teszi példaul
a kovetkez0 Uzeneteket: ,tilalom az 5 tonnat
meghalad6 jarmivek szamara a hidon valo at-
haladasra vonatkozéan”, ,tilalom az 5 tonnat
meghaladd jarmavek szamara az Ut igénybevé-
telére”; de kizarja példaul ezeket az lizenete-
ket: ,tilalom o6ranként 80 kilométernél gyor-
sabb hajtasra”; vagy: ,,arra vonatkozé informa-
cié, hogy UtkeresztezGdés kozeledik”; sth. Mi-
utdn az az Uzenet, amelyet a kibocsatd atadni
igyekszik, sohasem lehet olyan lizenet, amelyet
a szignal kizar, ebb0l arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a szignal a felfogo
szamara azt jelzi, hogy az az Uizenet, amelyet a kibocsato atadni igyekszik, a
szignal altal lehetdvé tett tizenet. Igy példaul a fenti példakban az (Add ide a ce-
ruzddat) szignal azt jelzi a felfogd szdmara, hogy az az izenet, amelyet a kibo-
csato neki at kivan adni, ,,arra vonatkozo parancs, hogy a kibocsaténak adjak at
a felfogd fekete ceruzajat”; vagy ,.arra vonatkozd parancs, hogy a kibocsatonak
adjék at a felfog6 piros ceruzajat”; vagy valamely mas, de olyan lizenet, amelyet
a kérdéses szignal megenged [...]

1.4. A kibocsaté altal atadni szandékolt izenetre vonatkozéan annak a jel-
zése, hogy a felfogd megkapja a szignalt, nyilvanvaléan elégtelen lesz az 6 sz&-
mara arra, hogy a szignalnak egy meghatarozott (zenetet tulajdonitson:
ugyanis az egy szignal altal megengedett kiilonb&z0 lizenetek szama val6jaban
gyakorlatilag végtelen. Ha pedig a felfogonak mégis sikerul kivalasztania
egyetlen meghatérozott Uzenetet, amelyet a szignalnak tulajdonit, ez azért van
igy, mivel a szignal mindig meghatarozott ,,koriilményekkel” kapcsolatban jon
létre, ezek pedig szintén szolgaltatnak a felfogd szaméra jarulékos informacio-
kat. ,,Korulményeken” értiink minden olyan tényt, amelyet a felfogo ismer.
Tegylk fol példaul, hogy valaki éppen ir a flizetébe egy fekete ceruzaval,
amely az 6vé; s hogy van neki egy piros ceruzaja is iréasztalanak fidkjaban
sth.; tovabbé azt is, hogy abban a pillanatban, amikor egy masik ember kibo-
csatja azt a szignalt, hogy (Add ide a ceruzddat), akkor az a személy, aki éppen
ir, s aki a szignal kibocsatasaval meginditott jelaktus felfogdjava valt - tudja a
szignal meghallasanak pillanataban, hogy 6 most épp ir; hogy ezt a fiizetébe

3. 4bra
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teszi; hogy a ceruza az 6vé; hogy van egy piros ceruzja is; de ez a piros ceru-
za a fiokban van ; stb. S mivel ezeket a tényeket a felfogé a jelaktustél fiigget-
lenl ismeri, ezek alkotjak a sz6ban forgo szignal létrehozasaval kapcsolatban
levd kortlményeket [...]

A korltlmények kilonbozdképpen ,kedveznek” a szignal altal megenge-
dett kullonféle Uizenetek szamara. Ez azt jelenti, hogy a felfogd figyelme sza-
mara kozvetlenebbill vagy kevésbé kdzvetlen mddon mutatjak be azokat; a
felfogd pedig teljesen logikusan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szignal altal
megengedett Uzenetek kozil épp a kibocsatd altal neki atadni szandékozott
Uzenetet partoljak leginkabb a kortlmények. A fentebb foltett koriilmények
pedig — az (Add ide a ceruzdidat) szignallal kapcsolatban — példaul valamennyi
Uzenet kozil, amelyet a szignal hasonldképpen megenged, inkdbb ennek ked-
veznek: ,,arra vonatkozé parancs, hogy a kibocsaténak adja at a felfogo fekete
ceruzajat” (tudniillik inkdbb, mint ennek; ,,arra vonatkoz6 parancs, hogy a ki-
bocsatonak adjak at a felfogo piros ceruzajat) [...]

3. Jelentd, jelentett, széma és kod

3.1. Az eldz0] fejezetben lattuk, hogy egy jelaktus felfogoja tisztaba jon a ki-
bocsatonak azzal a szandékaval, hogy az egy meghatérozott (izenetet ad at
neki, azonositja ezt az Uizenetet azoknak a jelzéseknek a segitségével, amelye-
ket vagy a szignal vagy a szignal produkalasanak kértlményei szolgaltatnak...

A 2. fejezetben a jelzés mechanizmusanak tanulmanyozasakor kidertilt,”
hogy a jelzés nem egyszer(ien az index és az indikalt sikjan fennall6 és az in-
dex altal ki nem kiiszobdlt lehetdségek jelzései kdzotti viszony. A jelzés min-
dig két ,diskurzusuniverzum” kozott létesit kapcsolatot, és azokbdl a megfele-
lésekbdl bontakozik ki, amelyek egyikdjik komplementer osztalyokba osztasa
és a masik hasonlo felosztasa kozott talalhato.

Ennek a fejezetnek pedig az a o célja, hogy meghatarozza azokat a diskur-
zusuniverzumokat, amelyek kapcsolatbha keriilnek egymassal minden egyes in-
dikacio révén, amelyet a felfogd a jelaktus soran megkap, tovabba az, hogy ta-
nulméanyozzuk ezeknek az univerzumoknak a felosztasat, valamint a kdztik
levd megfeleléseket, amelyek lehetdvé teszik minden egyes indikéacio szamara
a kibontakoztatast; s végiil, hogy meghatarozzuk az ezekbdl a felosztasokbol
eredd egységeket és megfeleléseiket.

3.2. A legelsd indikaciot, amellyel dolgunk van — s amelyet ,,értesitd indika-
ciénak” neveziink el —, a szignal nydjtja létrejottének ténye altal: egy szignal
produkalasa jelzi a felfogd szamara azt, hogy a kibocsatonak szandékaban all
neki atadni egy (zenetet. Az a tény tehat, hogy a kibocsatd egy szignalt produ-
kal, maga az index, s az a tény, hogy Uzenetet szandékozik atadni, marad az
egyetlen szamba jov, az index altal ki nem kiisz6bolt lehetdség az indikaltnak
a szintjén. (Lasd a 4. dbran.) Benniinket az érdekel, hogy meghatarozzuk: me-
lyek azok az univerzumok, amelyek ezeket a tényeket 0sszefoglaljak, s hogy

Ezt a fejezetet terjedelmi okokbdl el kellett hagyni. — A szerk.
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melyek a felosztasaik, amelyek — megfeleléseik segitségével — lehetdvé teszik,
hogy az indikacid megtorténjen; s végll hogy milyen mas felosztasuk lehetsé-
ges — mas megfeleléseikkel.

Ami az indikalt sikjat illeti, meg kell hatarozni azokat a tébbi lehetdsége-
ket is, amelyeket az index kikiszobolt. Az értesitd indikacid esetében tehat
azon a lehetdségen kivil, hogy a kibocsato egy lzenetet szandékozik atadni,
az indikalt sikjan csupan egyetlen masik lehetdség talalhatd, mégpedig az a le-
hetdség, hogy a kibocsatdnak nincs meg ez a szandéka. A szamitasha jovo dis-
kurzusuniverzum tehat az indikalt sikjan, amikor az értesitd indikaciot a szig-
nal nyujtja, minddssze két lehetdséghdl all (lasd az 5. dbrat).

E E
produkdl egy szignalt <> szandékozik atadni egy Uzenetet
E = kibocsato

5. dbra

Az indikald sikjan azonban — mivelhogy az a tény szolgaltatja az indikéaciot,
hogy a kibocsatd produkal egy szignalt — bizonyos, hogy akadnak egyéb tények
is, amelyek helyébe Iéphetnek, de amelyek nem nyujtandk ugyanazt az indika-
ciét. Egy szignal produkalasa helyett tehat csak egyetlen masik tény jelenhet
meg; ez a szignalnak nem produkalasa. S az a tény, hogy nem produkalnak
egy szignalt, minden bizonnyal nem ugyanazt az indikéciét nydjtja, mint ami-
kor produkaljak; attél a pillanattol kezdve, hogy a kibocsatd produkal egy
szignalt, valéjaban annak a lehetdsége, hogy nincs szandékaban lizenetet atad-
ni, ki van kiisz6bdlve, mig hogyha a kibocsatd (természetesen egy lehetséges
kibocsat6) nem produkal egy szignalt, akkor ez a lehetdség nyilvanvaldan
nincs kikiiszébolve. A szdmba jovd diskurzusuniverzum tehat az indikal6 sik-
jan — a szignal altal nyujtott értesitd indikacio esetében — ugyanugy csak két
lehetdséghdl all, mint a masik sikon szamba jovo diskurzusuniverzum.

Az indikacié mechanizmusa a bennlinket foglalkoztato esetben igy jatszd-
dik le: mivel az indikalo sikjan két szamba jovo lehetdség kozil az, amelyik
ténylegesen megtortént, egy szigndlnak a produkalésa, a felfogd tudja, hogy a
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masik sikon szamba jovd két lehetdség kozul a ténylegesen megvalosul6 a ki-
bocsaténak az lzenet atadasara vonatkozd szandéka lesz (lasd a 6. dbrdt).

1 E produkal 2
egy szignalt E szandékszik
U atkaldeni | 11|

egy Uzenetet

E nem produkal 4 \{

egy szignalt

E nem szandékszik
3 || atkiildeni ~
egy Uzenetet

@ E = kibocsatd

S~

6. abra

Ha pedig egy szignalnak a nem produkaldsa nem kiisz6bdli ki annak a le-
hetdségét, hogy a (lehetséges) kibocsatdnak ne alljon szandékaban Uzenet at-
adasa, akkor azt a lehetdséget sem kiiszobol ki, hogy a (lehetséges) kibocsato-
nak meglegyen ez a szandéka. Vagyis a szignalnak a nem produkéalédsa nem
kiszébol ki semmilyen szamba jovd lehet@séget az indikalt sikjan. Ha tehat
biztositja is egy szignalnak indexjellegét, nem hozza azt létre. Amig az indikéa-
16 sikjan megvaldsuld lehetdség a szigndlnak a nem produkéldsa, nem lehet
tudni ennek folytan, hogy milyen lehetdség valdsul meg a masik sikon, vagyis
nem tudhatd, hogy vajon a (lehetséges) kibocsaté szandékozik-e vagy sem at-
adni egy Uzenetet (lasd a 7. dbrdt).

E produkal
' 1| egy szignalt

@ E szandékszik

atkdldeni
egy Uzenetet

E nem produkal @ E nem szandékszik

egy szignalt atkuldeni 7
egy uUzenetet
@ E = virtudlis kibocsato
7. &bra

3.3. A jelaktushbdl mésodiknak megkapott indikéacié a felfogd szamaéra
ugyancsak a szignalbol jén: a szignal azt indikalja a felfogénak, hogy az az
Uzenet, amelyet a kibocsatd az & szamara atadni szandékozik, a szignal altal
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megengedett Uzenet (I&sd a 8. dbrdt, ahol is a kor a szignél &ltal megengedett
Uzeneteket képviseli). Ezt az indikacidt a szignal altal szolgaltatott ,,jelentéses
indikaciénak” hivjuk.

A

N
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8. abra
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Amikor hozzakezdiink ahhoz, hogy ezt az indikaciot tanulmanyozzuk, ak-
kor elsd feladatunk, mint az értesitd indikacié esetében is, hogy meghata-
rozzuk: melyek azok a diskurzusuniverzumok, amelyekben egyiitt talalhatok
az indikaciot szolgaltato tény és a masik sikon levd ki nem kiiszébolt lehetd-
ségek. Elfszor tehat meg kell hataroznunk egyrészt azt a diskurzusuniverzu-
mot, amelyben a szignal benne foglaltatik, masrészt pedig azt a diskurzus-
univerzumot, melynek része a szignal altal megengedett tizenetek. Ennek az
univerzumnak a meghatarozasa azonban csak akkor lehetséges, ha mar el6-
zetesen megmagyaraztuk: mit is kell érteni azon, hogy két szignal ,,ugyanah-
hoz a kédhoz” tartozik, vagy hogy ,,kiilénb6zd kddokhoz” tartozik. Tekintet-
tel arra, hogy sajnos nem allnak rendelkezésiinkre olyan definicidk, ame-
lyeknek segitségével ezt szigoru pontossaggal el tudnank végezni, meg kell
elégedniink azzal, hogy ezt a feladatot a kédok gyakorlati ismeretének alap-
jan végezzik el.

ElBsz0r vegyuk szemugyre a kovetkezd hangszignalokat.
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(1) (Nézz ram: raccsolt [r]-rel.)
(1) (Nézz ram: pergetett [r]-rel.)
(1) (Nézz rad.)

(v) (Look at me.)

Nyilvanvaléan négy kiilénbdzd szignalrél van sz6 Az (1.), (11.) és (I11.) szig-
nalok és (1V.) szignal kozott olyan hatar talalhatd, amely hidnyzik az (1.), (11.)
és (I11.)" kozott: ez a hatéar két kod kozdtt huzodik, és ennek folytan az (1.),
(11.) és (I11.) szignal azonos kddba tartozik, amelyet ,,magyar nyelvnek” neve-
zlink, amely kiilénbozik attol a kodtél, amelyhez a (1V.) szignal tartozik, az
»angol nyelv™™ kodjatol.

...Az a tény, hogy csak peldak segitségével tudjuk megmagyarazni két szig-
nalnak ugyanahhoz a kodhoz vagy két kiilonbozd kddhoz valé tartozésat, to-
vabba az a tény, hogy csak a kodok gyakorlati ismerete alapjan tudjuk eldén-
teni azt a kérdest, hogy ,,egy vagy tobb kod?”, csupan mellékes akadalyt je-
lent. S el kell készlilni azokra az esetekre is, amelyekben ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa pusztan a gyakorlati ismeretek alapjan a fentebb vizsgaltnal
bizonytalanabb lesz, igy példaul az, hogy az
Utkeresztezddések forgalméat szabalyozd pi- A
ros, sarga és zold szint adé lampak ugyanah- A N
hoz a kédhoz tartoznak-e, mint a behajtani ti-
los jelzésh kor alakd tabla (9. dbra), vagy pe-
dig két kilonhtzd kodhoz? Ebben a kérdés-
ben kétségtelenil kisebb lesz az egyetértés,
mint az eldzGekben. Ebben a problémaban
mégsem azt tartjuk fontosnak, hogy melyek —
a jelaktus kibocsatojanak vagy felfog6janak N\ y/
véleménye szerint — a célaktus kddjaval azo- U |
nos kodhoz tartozé szignédlok, hanem azt,
hogy meghatarozzuk, hogyan hat ez az indi-
kacié mechanizmusara minden egyes esetben.
Példaul nem vagyunk bizonyosak, hogyan reagalnak majd a behajtani tilos jel-
zés0 kor alaku tablara annak az aktusnak a szerepldi, melynek szignalja a pi-
ros jelzlampa. De akar egyetértenek, akar nem, a legcsekélyebb habozas
nélkil meg tudjuk allapitani minden egyes esetben a jelaktus mechanizmusa
szamara adodo kovetkezményeket. Tehat minddssze ez érdekli a szemioldgiai
elméletet.

3.4. Tényként fogadhatjuk el tehat azt, hogy a szignlok kilénbdz6 ko-
dok kozt oszlanak szét. Mar emlitettiik, hogy erre az eloszlasra tAmaszko-

= T

9. abra

*

Az (1), (11.) és a (111.) szignal kdzott persze olyan hatarvonal hizddik, amely hianyzik az
(1) ésa (11.) szignal kozott, ez a hatér a két jelentd (francidul: signifiant) kdzott van, ame-
lyekkel késdbb foglalkozunk. — A szerk.

™ Természetesen ugyanez a hatar, amely az (1.), (11.) és (111.) meg a (1V.) szignal kozott ha-
lad, ugyancsak megtalalhat6 az (1.), (11.) és (I11.) szignal kdzétt, valamint példaul a ,,luk
atjo: self” (Look at yourself) szignal kozott. — A szerk.
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dunk azoknak a diskurzusuniverzumoknak a meghatarozésaban, amelyek
egy szignal altal nyujtott jelentéses indikacidval kapcsolatosak. Egy jelaktus
szignaljanak helyében ugyanis val6jaban csak ugyanahhoz a kédhoz tartozo
egyéb szignalok tlinhetnek fol. Ennélfogva az indikald szamba jovo lehetdsé-
geinek dsszességét (halmazat) — akkor, amikor a jelentéses indikaciot egy
szignal - vagyis az a diskurzusuniverzum, amelyhez tartozik - szolgaltatja, a
sz6ban forgo szignal alkotja, valamint az 6sszes tobbi, ugyanahhoz a kédhoz
tartozo szignal.

Ami pedig a masik sikon, az indikalt sikon szdmba jovG lehetfségeket ille-
ti, ezek nem egyszer(en az elképzelhetd Osszes lizenetek, ahogy azt els6 pilla-
natban gondolhatnank. Ha ugyanis valéban csak azok a szignalok jonnek sza-
mitasha az indikalo sikjan, amelyek a jelaktus szignaljanak kodjahoz tartoz-
nak, akkor azok az tizenetek, amelyeket az ehhez a kddhoz tartozé szignalok
kizarnak, nem lehetnek az indikalt szamba jovd lehetdségei — és ennélfogva
csak a szoban forgo jelaktus szignéljait vagy barmely mas, ugyanehhez a kdd-
hoz tartozo szignal altal megengedett lizeneteket kell szamitasba venni ilyen
lehetdségek gyanant.

3.5. Tudjuk, hogy egy index nemcsak azokra a lehetdségekre vonatkozik az
indikalt sikjan, amelyeket nem kiiszobdl ki, hanem ezen a sikon valamennyi
szamba jovO lehetdségre. Ugyanigy egy jelentéses indikacidszolgaltaté szignal
nemcsak az altala megengedett zentekre vonatkozik, hanem minden {izenet-
re — akdr megengedettek azok, akar nem —, amelyek lehetdségként szamba
jonnek az indikalo sikjan. Az elébb emlitettiik, hogy melyek ezek az lizenetek:
ezek az Osszes Uzenetek, amelyeket a szoban forgd szignal vagy barmely
egyéb, ugyanehhez a koédhoz tartozé szignal megenged. Egy meghatarozott
szignal vagy egy masik, ugyanehhez a kodhoz tartozo szignal ltal megenge-
dett dsszes lizenet halmaza ennek a kodnak a ,,noetikus mezdjét” alkotja el-
nevezésink szerint. Azt mondjuk tehat, hogy az indikalt sikjan szamba jovo
diskurzusuniverzum akkor, amikor a jelentéses indikaciot egy szignal szolgal-
tatja, nem mas, mint a megfeleld kéd noetikus mezdje.

Egy index, amikor az indukalt sikjan szamba jovd 6sszes lehetdség halma-
zat alkoto diskurzusuniverzumra vonatkozik, akkor azt két, egymast kiegészitd
osztalyra osztja: az egyik az, amelyikhez a megvaldsulas lehetdsége hozzatar-
tozik, a masik pedig az, amelyikhez ez a lehetdség nem tartozik hozza. S ez
érvényes valamennyi indexre, és
igy természetesen egy szignalra is.

\ A szignal egy neki megfelelé kod

4” mezdjére vonatkozik, s azt két
részre osztja. Az egyiket a szignal

E produkal altal megengedett (zenetek alkot-

egy szignalt

~

jak: ehhez az osztalyhoz tartozik a
megvaldsulé lehetBség, vagyis az
) az Uzenet, amelyet a kibocsato at-

N » g adni igyekszik. A masik pedig - az
_ ~ az osztaly, amelyhez az az lizenet
10. &bra E = kibocsatd  nem tartozik — a noetikus mezéhoz
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tartozé 0sszes olyan (zenetbdl all, amelyet a szignal kizar. Egy szignal altal
megengedett Uzenetek osztalya alkotja azt, amit e szignal ,jelentettjének”
[signifié] nevezlink. Azt mondhatjuk tehat, hogy a megfeleld kéd noetikus
mez0jére vald vonatkozashan egy szignal indikéalja, hogy a kibocsato altal at-
adni szdndékolt Gizenet az 6 jelentettjéhez (signifié) tartozik. A 8. dbra szké-
maja a 10. dbra szerint mddosithatd: az A kor abrazolja a szignal altal megen-
gedett Uizenetek halmazat, vagyis annak jelentettjét; a B kor pedig a noetikus
mez0t; s a B-A gylrQ a szignél jelentettjének a kiegészitdjet.

3.6. Az index csak akkor nyuijt indikéciot, ha az indikalo sikjan szamba jovo
lehetdségek altal alkotott diskurzusuniverzum tagja. S tudjuk azt, hogy ezt a
diskurzusuniverzumot — abban az esetben, amikor a jelentéses indikaciot egy
szignal szolgéltatja — a szban forgé szignél, valamint az ugyanehhez a kddhoz
tartozo tobbi szignal alkotja. Egy meghatarozott kodhoz tartozé ésszes szignal
halmazat e kdd ,,szémikus mezdjének” nevezziik a tovabbiakban. Tehat azt
mondjuk, hogy egy szignal csak a megfeleld kod szémikus mezdje tagjaként
szolgaltat jelentéses indikaciot.

Az altaluk nyujtott jelentéses indikaciot figyelembe véve, azokat a szigna-
lokat — amelyek annak a kédnak a szémikus mezdjét alkotjak, amelyhez egy
jelaktus szigndlja tartozik — két, egymast kiegészitd osztalyra oszthatjuk fel.
Az egyik osztaly a szban forg6 jelaktus szignaljabol, valamint az 6sszes tobbi
olyan szignalbdl all, amelyek ugyanezt a jelentéses indikaciot képesek szolgal-
tatni: ehhez az osztdlyhoz tartozik az indikalo sikjan megvaldsuld lehetdseg,
ez a pozitiv jeld osztaly. A negativ jel( osztaly pedig a szémikus mezd 6sszes
tobbi szignaljabdl all; vagyis az dsszes olyan szignalbél, amelyek a szémikus
mez0Ohoz tartoznak, és a széban forgd jelaktus szignaljaétol eltérd jelentéses
indikécid szolgéltatasara alkalmasak.

E két, egymast kiegészitd osztaly kodzul az elsbt, vagyis azt az osztalyt,
amelyhez tartozik a sz6ban forg6 jelaktus szignélja, ,,jelentdnek” [signifiant]
nevezzilk; s ezt a jelaktus szignalja ,valésitja meg” vagy abrézolja. Azt
mondhatjuk tehat, hogy azt a kddot, amelyhez a jelaktus szignalja tartozik,
két, egymast kiegészitd osztalyra oszthatjuk fel, s ezek koziil az egyik a je-
lentd, amelyet ez a szigndl megvalosit, a masik pedig ennek a jelentdnek a
kiegészitdje.

A szignaloknak azt az osztalyat, amely jelentd [signifiant], az jellemzi, hogy
minden tagjuk, de csak azok, alkalmasak meghatarozott jelentéses indikacid
szolgaltatasara. A jelentéses indikécio pedig, amit egy szignal szolgéltat, a je-
lentettjétdl [signifié] fligg: tudjuk, hogy egy jelaktus szignalja valdjaban azt in-
dikalja a felfogdnak, hogy a kibocsatd altal szamara atadni kivant tizenet a jel
jelentettjéhez tartozik, s ugyanakkor azt is, hogy ez az (izenet nem tartozik je-
lentettjének kiegészitdjéhez. Igy tehat egy jelentd [signifiant] azoknak a szig-
naloknak az osztalyaként definialhatd, amelyeknek mindnek ugyanaz a jelen-
tettjik [signifié].

3.7. Ha egy meghatarozott szignal helyett egy jelaktus kibocsatdja egy mé-
sikat produkal, amelyik ugyanahhoz a jelentdhoz [signifiant] tartozik, akkor a
szémikus mezOnek két, egymast kiegészitd osztalya nyilvanvaléan valtozatlan
marad: a kibocsatd altal produkalt szignal altal megvaldsuld jelentd [sig-
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nifiant] és megfeleld kiegészitdje mindkét esetben ugyanaz. Ugyanigy két,
ugyanazon jelentdhdz [signifiant] tartozd szignalnak a jelentettje [signifi€], s a
noetikus mezbnek - a szignal altal jelzett — két, egymast kiegészitd mezore
oszlasa hasonloképpen azonos mindkét esetben.

Ha viszont egy meghatérozott szignal helyett egy jelaktus kibocséatoja egy
olyan masikat produkal, amely egy masik jelentdhoz [signifiant] tartozik, ak-
kor a szémikus mezbnek két, egymast kiegészitd osztalya nem lesz azonos a
két esetben, mivel az a jelentd [signifiant], amelyet a kibocsato altal produkalt
szignal megvaldsit, nem azonos. S masrészt mivel killénbdz6 szignalokhoz tar-
tozd két szignalnak sohasem lehet ugyanaz a jelentdje [signifié], ezért a
noetikus mezd a szignal altal jelzett felosztasa szintén kiilénbdzik minden
egyes esetben.

A jelentéses indikacio tehat két felosztas kozotti megfelelés eredménye: az
egyik felosztds a szémikus mezdt tagolja jelentdre [signifiant] és kiegészitdre;
a masik felosztas pedig a noetikus mezdt tagolja jelentettre [signifie] és kiegé-
szitdre (lasd a 11. dbrdt). Mivel a felfogd felismeri, hogy a kibocsato altal
produkalt szignal tartozik hozza egy meghatarozott jelentdhoz [signifiant],
(A kor) — és nem tartozik hozza a megfeleld kiegészitdhdz (B-A’ gydrQ), a
felfogd tudja, hogy a szémikus és a noetikus mezdk felosztasai kozott meglevd
megfelelések jovoltabdl, a kibocsatd altal atadni szandékolt tizenet a megfele-
16 jelentetthez [signifié] tartozik (4 kor) — és nem tartozik hozza a megfeleld
kiegészitdhoz (B-A gydrQ).
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3.8. Egy jelentd [signifiant] és a megfeleld jelentett [signifi€], vagyis egy je-
lentd és az Gt alkotd Osszes szignal szdmara kozos jelentett egylittesen alkot-
jak meg azt az egységet, amelyet Eric Buyssens® nyoman ,,szémanak” neve-
zlink. A szémdk a szemiolGgia alapvetd egységei. Egy széma val6jaban mint a
szémikus mezOnek egymast kiegészitd osztalyokra valo felosztasa €s a noetikai
mezOnek hasonlo felosztasa kdzott meglevé megfelelés hatarozhaté meg, tud-
juk, hogy az ilyen fajta felosztds minden indikacié alapja.

Egy kéd [...] két diskurzusuniverzumbdl, a szémikus és a noetikus mezadbdl
all, melyeknek két, egymast kiegészitd osztalyra val osztasa egymassal megfe-
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lelésben van. Vagyis egy koéd Iényegében ,,széméak” rendszere.” Ez azonban
nem elegendd a kddoknak jellemzésére azokkal szemben, amelyeket altala-
ban ,indikatorrendszernek” nevezhetiink. Az ég kiillonb6z6 szinei olyan dis-
kurzusuniverzumot alkotnak, amelyeknek egymast kiegészitd osztalyai megfe-
lelnek egy masik univerzum anal6g osztalyaival, a kdzeljovBben lehetséges
iddjaras allapotaival, még sincs itt kéddal dolgunk. Hogy j6 legyen a ,kéd”-
definicionk, emlékeztetniink kell az indikatorrendszereknek még egy sajatos-
sagara, amely elkiiloniti 6ket az dsszes tobbitdl: a kdédokban, az indikald sik-
jan szdmba jovd diskurzusuniverzum osszetevOi, vagyis a szémikus mezd
Osszetevdi, eszkoz jellegliek; a szignalok olyan tények, amelyeket kifejezetten
azért produkaltak, hogy az Uizenet atadasahoz sziikséges indikaciokat szolgal-
tassak. Semmi ilyent nem mondhatunk el nyilvanvaléan az ég szineirdl, sem
barmilyen mas indikatorrendszerrdl, amelyek nem alkotnak koédot.

A kddokat gyakran ,,jelek rendszerének” nevezik, amelynek alapjan azt lehetne gondol-
ni, hogy a ,,jel” és a ,,széma” szinonim miszavak. Ez azonban nincs igy. A jelek ,,rendsze-
re” kifejezést annak az idonek a maradvanyakeént tekinthetjik, amikor azt hitték, kétség-
telendl tévesen, hogy nem nyelvi egységnek, mint példaul a ,,behajtani tilos” tablanak,
egyetlen sz6, példaul ceruza a nyelvi megfeleldje. Ha ez igy volna, akkor nem volna sziik-
ség a ,,széma” terminusra, s nyugodtan lehetne tovabbra is hasznalni a ,jelet”, mint az-
elbtt, a szavakra és a ,,behajtani tilos”-féle egységekre egyarant.

Jelek Nyelvi Nem nyelvi

ceruza stb.,,behajtani tilos” tabla stb.

Ezek azonban nem szavak, hanem olyan egységek, amelyek szavakbol allnak, s amelyeket
megnyilatkozasnak” [énoncé] neveziink, ezek a nyelvi megfeleldi az olyan egységeknek,
mint a ,,behajtani tilos” tabla. Nem hasznalhatjuk tehat ugyanazt a mdszot ezekre az egy-
ségekre is meg a szavakra is. Ha a ,,jel” terminus a megnyilatkozasokat és az olyan egysé-
geket, mint ,behajtani tilos” tabla, jel6li, akkor nem hasznalhat6 tobbé a szavakra:

Jelek? Nyelvi Nem nyelvi

e megnyilatkozéasok ceruza stb. »behajtani tilos” tabla sth.

Ha pedig épp ellenkezdleg, a ,,jelet” a szavak jel6lésére hasznaljuk, akkor mas megjel6-
lést kell kitalalnunk az olyan egységek szamara, mint a megnyilatkozas vagy a ,,behajtani
tilos” tabla.

Jelek Nyelvi Nem nyelvi

megnyilatkozasok ceruza stb. »behajtani tilos” tabla

Ebben az alternativaban a masodik megoldast valasztottuk, és a ,,széma” mlszét ennek a
terminoldgiai hianynak pétlasara vettlik igénybe. Helyettesiteni kellett volna természete-
sen a ,,jeleket” a ,,szémakkal” a , jelek rendszere” kifejezésben is. Ez a kifejezés azonban
igen életerds, s aligha valdszinQ, hogy a kdzeli id6kben abbahagynék hasznélatat. Ez nem
okoz kiiléndsebb kellemetlenséget, tekintettel a kétértelmdség csekely lehetdségére — fol-
téve, hogy nem feledkeziink meg arroél, hogy a széban forgd kifejezésben a ,,jelek” miszo-
nak ,,archaikusnak” mindsithetd a jelentése. — A szerk.
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3.9. A szignallal és az Uzenettel szemben, amelyek konkrét entitasok, a je-
lentd [signifiant] és a jelentett [signifié]; valamint az altaluk alkotott széma el-
vont entitasok. Orizkedni kell tehat attol, hogy 6sszekeverjik a jelentdt meg a
szignalt, a jelentettet meg az lizenetet, és végll a szémat meg a szignal és az
Uzenet kapcsolatat: valamennyi esetben egyrészt konkrét tények osztalyaval
van dolgunk, masrészt egyetlen ténnyel, amely ehhez az osztalyhoz tartozik.

A kétféle entitas kozti szabatos megkildnboztetés, amely talan mindennél
élesebben teszi fol az absztrakt és a konkrét kozti viszonyok probléméjat, a
modern nyelvészet egyik nagy vivmanya, s hasonléképpen a szemioldgia egyik
alapjat kell alkotnia. Ennek a megkiilénboztetésnek a sziikségét eldszor Fer-
dinand de Saussure jelezte, aki hires distinkciéjaban rendelkezésiinkre bocsa-
totta azokat a miszavakat, amelyekkel a nyelvészet altaldban azokat a kilén-
h6z0 szinteket jeloli, ahol a sz6ban forg6 entitasok elhelyezkednek: a ,,nyelv”
[langue] elvont entitasoknak, konkrét tényosztalyoknak a terilete, a ,,beszéd”
[parole] pedig a nyelvnek konkrét tenyek altal vald6 megvalosulésa.?

Két iskola van, amelyik maganak koveteli Saussure tanitasat: a pragai fo-
nolégia és a glosszematika, ezeknek kdszonhetjiik azt az eljarast, melynek se-
gitségével meg lehet hatarozni a beszéd konkrét tényeinek a nyelvet alkotd
osztalyokban val6 eloszlasat. A ,,kommutéciénak” nevezett eljaras természe-
tesen eldszor a nyelvi kédok tanulmanyozasara jott létre, de elméletileg érvé-
nyes mindenféle kddra. Az lzenetek kommutécidjanak lehetové kell tenni
azoknak az osztalyoknak a létrehozasat, amelyekbe eloszlanak, vagyis a jelen-
tetteket [signifié]. Tudjuk, hogy a jelentett olyan osztaly, amelyet egy megha-
tarozott szignal altal megengedett (izenetek osztalya alkot. Ha tehat R-nek
nevezziik azt a viszonyt, amely egy adott meghatarozott a szignal és egy bar-
milyen, altala megengedett (izenet kozott van, akkor azt mondhatjuk, hogy a
kommutéacid ebben az esetben abban all, hogy meghatarozzuk: milyen izene-
tek fordulhatnak eld a kovetkezd viszony hianyz6 tagjakent:

D) a szignal R...

Az az osztaly, amelyet ezek az lizenetek alkotnak, nyilvanval6an az a szig-
nal jelentettje [signifié].

A szignalok kommutécioja pedig lehetdveé teszi a szigndlok osztalyainak lé-
tesitését, vagyis a jelentdket [signifiant]. A jelentd azoknak a szignaloknak
osztalya, amelyeknek mindnek ugyanaz a jelentettje [signifié]: tehat R-nek ne-
vezve azt a viszonyt, amely barmelyik szignél és x jelentettje kozt talalhato, a
kommutaciénak itt abban kell allnia, hogy meghatérozza, melyek azok a szig-
nalok, amelyek a kovetkezd viszony ures tagjaként fordulnak eld:

2 ...R x jelentett.

Az az osztély, amelyet ezek a szignalok alkotnak, hozza létre az x jelentett-
nek megfeleld jelentdt, amellyel egyitt az egy szémat alkot.

Azokat az Uizeneteket, amelyek egy jelentettet [signifié] alkotnak, vagy azo-
kat a jeleket, melyek egy jelent6t [signifiant] alkotnak, e jelentett vagy jelentd
,valtozatainak” nevezzilk, s azt mondjuk, hogy ,,oppozicidban” allnak azokkal
az Uzenetekkel vagy szignalokkal szemben, amelyek nem tartoznak hozza a
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szoban forgd jelentetthez vagy jelentbhdz. Természetesen csak a noetikus me-
z06hoz tartozd Uzenetek és a szémikus mezdhdz tartoz6 szignalok johetnek
szamitasha.

Igen fontos azt megjegyezni, hogy ezt a két mdveletet, vagyis az lizenetek
kommutacidjat a jelentettek meghatarozésa végett, valamint a szignalok kom-
mutacidjat a jelentdk meghatarozasa végett, ebben a sorrendben kell elvégez-
ni, ahogy emlitettiik. A szignalok kommutacidja ugyanis ténylegesen egy je-
lentettet [signifié] hasznl fel vonatkoztatasi pont gyanant, vagyis az lizenetek-
nek egy olyan osztalyat, amelyet mar el6z8leg meghataroztunk az lizenetek
kommutacidja révén. Az lizenetek kommutacioja viszont egyetlen szignalra,
tehat egy konkrét tényre vonatkozik, s igy nem tesz fol semmilyen eldzetes
osztalyoz6 miveletet.

3.10. A szignal altal a felfogonak nyujtott kétféle indikacio, vagyis az érte-
sitd és a jelentéses jelzés kozill sokkal tobb figyelmet forditottunk az utdbbira.
Ennek oka kdnnyen érthetd. Barmilyenek is legyenek egy jelaktus szignaljai
és a kod, amelyhez tartozik, az &ltala szolgaltatott értesitd indikacié mindig
ugyanaz lesz: a vellik kapcsolatban all6 diskurzusuniverzumok mindig ugyan-
azok, s ezeknek az univerzumoknak a felosztasai, amelyek egymasnak megfe-
lelnek, s amelyek lehetdvé teszik az indikacid megtorténését, szintén ugyan-
azok. A jelentéses indikaci6 viszont két diskurzusuniverzumot allit viszonyba:
a noetikus és a szémikus mez&t, amelyek rendszerint kédrél kédra valtoznak,
és a szohan forgd szignél szerint az univerzumok is kilénbdz6képpen osztha-
tok fel. A szignalok tehat mind hasonléak az altaluk szolgéltatott értesitd indi-
kacio szempontjabdl, viszont kilonbdzhetnek a jelentéses indikacié szem-
pontjabol. Ez az utdbhi tehat sokkal érdekesebb a szemioldgia szamara.

Akadnak azonban olyan esetek, amikor az értesitd indikacio kulonleges
fontossaghoz jut. Ugy latszik, csakugyan vannak olyan kodok, melyeknek szig-
naljai nem szolgaltatnak jelentéses indikaciot, vagy ha igy jobban tetszik, ame-
lyek zérus jelentéses indikéciot szolgaltatnak, Ugyhogy az értesitd indikécid
marad ténylegesen az egyediili, amit a felfogé a szignalbol megkap. Azokrél a
kédokrol van sz, amelyekben minden szignalnak ugyanaz a jelentettje [sig-
nifié]. Az ilyen tipust kddban a valamennyi szignal szamara kozds jelentett és
a noetikus mezd sziiksegszerQen egybeesik, mivel hogyha masként volna, ak-
kor kellene lennie olyan (zenetnek, amelyet ennek a kodnak egyik szignalja
megenged, de nem enged meg egy masik, és ilyenforman a széban forg6 kéd
szignaljainak nem lenne mindnek ugyanaz a jelentettje.” Ami pedig az egyet-
len jelentettnek megfeleld jelentdt illeti, szlikségszerlen egybeesik a szémikus
mezOvel. Az ilyen tipusli kod tehat csak egyetlen szémabdl all, melynek
jelentettje és jelentbje egybeesik a noetikus és a szémikus mezovel.

Az ilyen tipusu kddhoz tartozd szignal is szolgaltat értesitd indikaciot,
akarcsak barmely mas szignal, vagyis jelzi a felfogd szamara, hogy a kibocsato

* Egy kod noetikus mezdjét gy hatarozhatjuk meg, mint az ehhez a kodhoz tartoz6 szigné-
lok jelentettjeinek logikai 6sszegét. Tehat két azonos osztaly logikai dsszege Iévén ezekkel
az osztalyokkal egy kod noetikus mezdje, melyben minden szignalnak ugyanaz a jelentett-
je, szlikségszer(en egybeesik a jelentettel. — A4 szerk.
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Uzenetet szdndékozik atadni. De mihelyt jelentettje [signifié] egybeesik a
noetikus mezdvel, a szdban forgo szignal nem kiisz6bdl ki egyet sem az ezt al-
koto Uzenetek kozil, és igy semmilyen indikaciot sem nyuijt arra az lizenetre
vonatkozo6an, amelyet a kibocsatd atadni igyekszik. Természetesen a felfogo-
nak mégis sikerull annak a felismerése, hogy melyik is az az izenet, de ezt tel-
jesen a kdrulmények altal szolgaltatott indikacidk alapjan éri el: a felfogo arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kibocsatd azt az lzenetet kivanja neki atadni,
amelyiket a kod noetikus mezGjét alkotd Uzenetek kozll a korilmények
legink&bb elGnyben részesitenek.

Ilyen tipusu kédnak latszik példaul a vakok altal hordott fehér botok kod-
ja. Valéban Ggy latszik, hogy az a szignal, amely ugyanahhoz a kddhoz tarto-
zik, mint egy meghatarozott fehér bot, csak egy masik fehér bot lehet, amely
természetesen ugyanazokat az tizeneteket engedi meg, mint ez. Tehat ehhez a
kddhoz tartozé valamennyi szignalnak ugyanaz lesz a jelentettje, és ennélfog-
va egyetlen jelentdt alkot.

3.11. Az el6z8 pontban targyalt kddokat ,,egyetlen széméaju kédoknak™ ne-
vezhetjiik. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezekben a kdédokban a pozitiv
szignal hianya nem alkot szignalt: egy fehér botot vivd személy és egy masik,
aki nem visz botot, nem bocsatanak ki két kiilonbdz6 szignalt, hanem az utéb-
bi egyszerlen nem bocsat ki szignalt. Az egyszémaju kodokat tehat nem sza-
bad dsszekeverni azokkal a kodokkal, amelyekben minden pozitiv szignal
egy-egy széma jelentdjét [signifiant] alkotja, és a pozitiv szignal hianya, ame-
lyik maga is szignalt alkot, 6nmagaban alkotja egy masik széma jelentdjét.
A vezérhaj6 arbocara felhlzott zaszlé példaul arrél tajékoztat, hogy a flotta
parancsnoka a hajon tartdzkodik, de a zaszlonak a hianya is tajékoztatast ad a
maga részérdl, mégpedig azt, hogy a parancsnok nincs ott, igy tehat szintén
szignalt alkot. Mivel minden egyéb szignal, amely ehhez a koédhoz tartozik,
egy masik zaszl6 lenne, melynek ugyanaz a jelentettje [signifi€], mint az elsd-
nek, ezért két szémabal allé koddal van dolgunk: minden pozitiv szignal, vagy-
is minden z&szI0, az egyik széma jelentdjét [signifiant] alkotja, és a zaszld
hianya alkotja egyedil a masik széma jelentdjét.

Azokat a kddokat, amelyekben a pozitiv szignal hidnya szintén szignal gya-
nant makodik, ,,zérus jelentdjd kodoknak” fogjuk nevezni. Csak a két szémé-
bél allé zérus jelentdj( kddokat lehet természetesen dsszekeverni az egyetlen
szémaju kodokkal. A zérus jelentdjd kod azonban nem all sziikségszerden két
szémabol. Az autdk villogo 1ampéja peldaul olyan zérd jelentdjd kodot alkot,
amely harom szémabol all. A villogd fény hianya a kocsin val6jaban olyan
szignalt alkot, melynek jelentettje: ,,(tajékoztatds arra vonatkozdan, hogy)
megtartom a menetiranyomat”, kiilonbozik attél a jelentettdl, hogy ,,(tajékoz-
tatés arra vonatkozoan, hogy) jobbra fordulok™, amely a jobb oldali villogé ki-
gyUjtasa altal létrehozott szigndl jelentettje és a bal oldali villogé kigyUjtasa al-
tal létrehozott szignal - ,,(tajékoztatds arra vonatkozéan, hogy) balra fordu-
lok” - jelentettjétdl is. Mivel pedig ennek a kddnak minden szignalja rendel-
kezik az egyik emlitett jelentettel [signifié], a harom jelentd [signifiant] kdzott
oszlanak meg, a kéd meg harom szémabdl all.

A Zzérus jelentdji kddok nem képviselnek semmi kilénlegest a jelentéses
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indikécidval kapcsolatban: szignaljaik normélisan szolgaltatnak egy tényleges
jelentéses indikaciot. Az értesitd indikacio esetében azonban eltérnek a nor-
malist6l. Mivel a pozitiv szignal hianya, vagyis az a tény, amikor nem produ-
kalnak pozitiv szignalt, szintén szignalt alkot, lehetetlen, hogy a kibocsaté ne
produkaéljon szignalt. Tehat az értesitd indikécio szolgaltatasat a kibocsato al-
tal produkalt szignal latja el (lasd fentebb, a 3.2. pontban), de azzal a feltétel-
lel, hogy a szignal nemprodukalasa is megjelenhet a helyén. Mivel ez nem le-
hetséges a zérus jelentdjd kodokban, a szignél produkalésa pusztan 6nmagé-
ban semmit sem jelezhet.

Fontos megjegyezni, mivel egyébként abszurd kévetkeztetésekre juthat-
nank, hogy a zérus jelent6jl kédok hasznalata mindig meghatarozott kibocsa-
tokra korlatozodik. Egyedil a vezérhajo hasznalja azt a kddot, amelyet a zasz-
16 és hianya alkot; minden mozgasban levd gépjarmd, de csak 6k hasznaljak a
villogé lampak kddjat. Csak ezek szdmara a kibocsatok szamara elengedhetet-
len valamilyen szignal produkalasa: igy tehat akar fel van vonva a zaszI6 a f6-
arbocra, akar nincs, a vezérhajé szignalt produkal; akar az egyik villogd van
felgydjtva, akar a masik, akar pedig egyik sem, a mozgashan levd aut6
hasonldképpen szignalt produkal.

3.12. Végul szemiigyre kell venniink az utols6 indikaciot, amelyet a jelak-
tus felfogdja megkap, vagyis azt, amely a kdrilményekbdl szarmazik, amely
kiegésziti a szignal altal szolgaltatott jelentéses indikaciot. Ebben az esetben
az index nem maés, mint azoknak a korilményeknek az 0sszessége, amelyek-
ben a szignalt produkaljak. Ami az indikalt sikjan szamba jovo lehetdségeket
illeti, amelyeket nem kuszobolt ki az index, csak egyetlenegy ilyen van: az,
amelyet a szignal altal megengedett Uizenet alkot, és amelynek a kdriilmények
legjobban kedveznek (lasd a 12. dbrdt).
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kortlmények <> a szignal altal megengedett lizenet,
melynek a korllmények leginkabb kedveznek.

12. &bra

Az indikalt sikjan, ilyen indikécio esetén, a szamba jovo diskurzusuniverzu-
mot, természetesen, a szignal jelentettje [signifié] alkotja: valdjaban csak azok
az lzenetek, amelyek a szigndl jelentettjét alkotjak, maradnak meg a jelenté-
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ses indikécié utan az indikalt sikjan szdmba jovo lehetdségekbdl. A korilmé-
nyek — mint indexek — erre a diskurzusuniverzumra vonatkoznak és ezt két,
egymast kiegészitd osztalyra osztjak: az egyik, melynek egyetlen tagja, a koriil-
mények altal legjobban kedvelt szignal, a pozitiv jegy( osztaly; a masik pedig,
amelyet a szignal &ltal megengedett dsszes tobbi Uizenet alkot, a negativ jegyl
osztaly.

Kevéshé konnyl az indikalé sikjan szdmba jové diskurzusuniverzum keze-
lése. Azoknak a koriilményeknek az dsszessege, amelyekben a szignalt produ-
kaljak, alkotja azt a lehetdséget, amely az univerzumot alkot6 lehetdségek ko-
zll ténylegesen megvaldsul. A tobbi, univerzumot alkoté lehetdség azoknak a
kortilményeknek a halmaza, amelyek kozt a szignalt produkalhattak volna.
Széamitasba véve azt az indikéciot, amelyet képesek szolgaltatni, ennek a dis-
kurzusuniverzumnak a tagjait két, egymast kiegészitd osztaly kozt lehet elosz-
tani. Az egyiket azoknak a kériilményeknek a halmaza alkotja, amelyekben a
jelaktus ténylegesen megtdrtént, és az sszes tobbi korilmény, amely — ha a
szignalt velik kapcsolatban produkaltak volna — ugyanazt az indikéaciét szol-
galtatna, vagyis ugyanazt az Uzenetet tdmogatna. Mivel ehhez az osztalyhoz
tartozik az az indikalé sikjan megvalosuld lehetdség, azért ez a pozitiv jegyd.
A masik osztdly pedig, amelyik negativ jegyl, a korilményeknek minden
olyan halmazabal all, amelyek — ha a szignalt vellik kapcsolatban produkaltak
volna - nem szolgéltattak volna ugyanazt az indikaciot, vagyis nem tdmogat-
tdk volna ugyanazt az Uzenetet.”

Mint minden indiké&cid, az is, amelyet a felfogd kériilményektdl kap, azok-
nak a megfeleléseknek a segitségével torténik meg, amelyek a két, érintett
diskurzusuniverzumnak komplementer osztalyai kozt talalhaték: mivel a felfo-
g6 felismeri, hogy azoknak a kdrilményeknek a halmaza, amelyek kdzott a
szignalt produkaljak (vagyis az indikalé sikjan megvaldsulo lehetdség), egy bi-
zonyos meghatérozott osztalyhoz tartozik, nem pedig kiegészitdjéhez, ezért
tudja, hogy a masik sikon megvaldsuld lehetdség — (vagyis a kibocsato altal at-
adni kivant Gzenet) ugyancsak egy bizonyos meghatarozott osztalyhoz tarto-
zik, nem pedig kiegészitdjéhez.

A kortlmények, mint indexek, a szignal jelentettje [signifié] altal megalko-
tott diskurzusuniverzumot rendszerint két komplementer osztalyra osztjak,
amelyek kozil a pozitiv jegyd — egyetlen tagl osztaly. A korilmények altal
szolgéltatott indikacio tehat teljesen megsziinteti a felfogd bizonytalanségat
azzal az Uzenettel kapcsolatban, amelyet a kibocsaté az 6 szdmara igyekszik
atadni: ez az Uzenet az emlitett osztaly egyetlen tagja. Tudjuk tovabba, hogy
az Uzenet tovabbitasanak szlikséges és elégséges feltétele az, hogy a felfogd
felismerje ezt az Gizenetet. A jelaktus tehat azzal az indikacioval fejezddik be,
amelyet a korilmények szolgaltatnak.

" A két komplementer osztalyba torténd felosztas lehetdvé teszi, hogy a szignalok produka-
lasanak korilményeit alkotd oridsi mennyiség tény kodzott meg tudjuk kilénboztetni a
Lrelevansakat” az irrelevansaktol, vagyis azokat, amelyek szerepet jatszanak a jelaktus-
ban, azoktdl, amelyek épp ellenkezbleg, semmit sem befolyasolnak benne. — A4 szerk.
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M. BENSE

Jel és informacio

M. Bense (1910-)" Stuttgartban filozdfiaprofesszor, eredetileg mérnok. Tudo-
mdnyelmélettel, logikdval, kibernetikdval, esztétikdval és szovegelmélettel foglal-
kozik. Személyes munkdssiga sok vitira ad alkalmat. Ennek kétségkiviil oka
szemléletének a szokdsosndl absztraktabb volta. Az absztrakcio Bense dltal kove-
tett fokdnak vannak valodi hatrdnyai is, igy példdul a jeldefinicioban hatdrozot-
tan kimondott funkcionalizmus szdndéka ellenére sem tud kibontakozni. Ez egy
olyan kommunikdcios modellt eredményez, amelyet szokds technikainak-miisza-
kinak tartani, jollehet nem az. Bense szemmel ldthatéan nagy erdfeszitéssel pro-
bdlja a kiilonféle tudomdnyteriiletek gondolati anyagdt dsszehangolni a szemioti-
ka keretében. (Ennek eredménye a miiszavak nagy szdma is.)

M. Bense munkdssdga a szemiotika szempontjdbol azért jelentds, mert hozzd-
jdrult a Peirce-féle hagyomdny eurdpai terjesztéséhez és tovabbgondoldsahoz, mi-
kozben mentes maradt a behaviorizmustol. A tovibbgondolds elsésorban az in-
formdcioelmélet bekapcsoldsdban érheté tetten, mdsrészt pedig konkrét szovegel-
méleti munkdssdgdban.

Forras: M. Bense: Einfiihrung in die informationstheoretische Asthetik. Hamburg, 1969. 9-30.
old. (Kissé roviditve.)

1990-ben meghalt. - A szerk.
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1. Absztrakt szemiotika

Minden jel, amit jelnek nyilvanitunk, és csak az jel, amit annak nyilvanitunk.
Elvileg minden tetszés szerinti dolgot jelnek nyilvanithatunk.

Amit jelnek nyilvanitunk, az mar 6nmagaban nem targy tébbé, hanem hoz-
zérendelés (valamihez, ami targy lehet), bizonyos tekintetben metatargy.

A jellé nyilvanitott dologgal [németiil: Etwas] adott hozzarendelés harmas:
ez a dolog ,.eszkdzként” egy ,,targyhoz” egy ,.értelmezd” szamara rendelddik
hozza. Ezért eldszor is a ,,harmas jelviszonyrol” (J) kell szot ejteniink.

eszkbz

Jr

targy értelmez6

Ehhez a triadikus jelviszonyhoz tartozik a ,,harmas jelfunkcié”, amely a je-
lek harom kullénbdz6 funkcionalasi modjat hatarozza meg: a ,realizaciot”, a
Jkommunikaciot” és a ,,kddolast”.

A realizaciés funkciénak” nyilvanval6an a ,targyviszony” felel meg, a
»kommunikacios funkcionak” az ,.eszkozviszony” és a ,,kodolasi funkcidonak”
pedig az ,.értelmezd viszony”.

Ezen tlalmenden a jel alkalmazhatdsagat harom ,,jeloperacié” hatarozza
meg:

1. egyes jeleknek jelsorozatokka vald

kommunikacio adjunkcitja, lancszer 6sszekapcsolésa;

2. egy jel iteracidja, vagyis a ,,jel jelé-
nek”, illetdleg ,,a jel jele jelének” sth. kép-
7ése;

3. jeleknek jelalakokka és jelstrukturak-

/ \ ka, illetdleg szuperjelekké vald szuperiza-

realizacio kodolds  cioja.
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Az ,adjunkciét” a jelek egyszer( lineéris 0sszekapcsolasaval a kovetkezo-
képpen abrazolhatjuk vazlatosan:

™ EII

™ ____\_/____\i____\ E'm

Ha abbol indulunk ki, hogy az ,,iteracié” soran egy jelet ismét egy jelre vo-
natkoztatunk, és hogy minden jel ,,értelmezd viszonyban” itt egy Ujabb jellel
talalkozik, akkor az ,,iteracio” az alabbi szkémanak felel meg.

Egyedi jelek magasabb rendd jellé val6 ,,szuperizécidjanak” természetesen
minden esetben 0] ,targyviszony” és Uj ,.értelmezdviszony” felel meg.

A ,,harmas jeloperacid” dsszefoglald szkémajat ennek megfelelden a 185.
oldalon talalhaté szkémanak megfeleléen adhatjuk meg.

Végll Morris nyoman ,,jeldimenziorél” beszélhetiink még; a ,,dimenzi6”
kifejezésen itt a hasznalat szabadségfokat értjik. Kildnbséget kell tenniink
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai dimenzi6 kozétt; az els6 a jeleknek
mas jelekhez, a masodik a jeleknek az objektumokhoz, a harmadik pedig a je-
leknek a felhasznalohoz f(z6dd viszonyara vonatkozik.

E

T El

Tll E"
/«

Ennél azonban fontosabb a generativ jelszkéma, amely a jelviszonyoknak
elsdsorban a kommunikativ jelfolyamatokban megmutatkozd egymasutanisa-
gat irja le. Ha itt egy kibocsaté objektum szignaljainak anyagi elemeibdl indu-
lunk ki, akkor a szemiotikai appercepciok a befogadé tudatban olyan szkéma
szerint mennek végbe, amelynek alapjan adott szignalok ugy valnak jelekké,
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adjunkcio iteracio

EHI

Tlll

szuperizacio

hogy elBszor eszkdzként, majd a targy viszonyaban, végil pedig a vevo (illeto-
leg értelmezd) viszonyaban nyilvanitjuk ket jelekké. Ez azt jelenti, hogy az
,»eszkdzviszonylat” megalapozza a ,targyviszonyt” és a ,targyviszony” az ,,ér-
telmez0 viszonyt”, ahogy azt az alabbi generativ szkéma mutatja:

Az elemek repertoarja
\
Eszkdzviszony

s

Targyviszony
Ertelmezd viszony.

Marmost amint a harmas viszony eszkoz-, targy- és értelmezd viszonyahoz
Ujbdl harom szemiotikai részviszonyt kell hozzarendelniink — ezeket a targyvi-
szonyban ikonnak, indexnek és szimbélumnak, az eszkdzviszonyban mindség-
jelnek, egyedi jelnek és torvényjelnek; az értelmezd viszonyban rémanak,
dicentnek és argumentumnak nevezzik.
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Kva szin leg

/ ré
in di
) \ N

Ugyanugy a triadikus jelfunkcié funkcidinak is a jel tovabbi triadikus rész-
letfunkcioi kell hogy megfeleljenek. Ezeket a kdvetkezdképpen rendezhetjiik
el, illetbleg abrazolhatjuk:

disz szel folyt

kommunikacié
ana

dig

kop

Kommunikacio: diszjunktiv, szelektiv, folytonos.
Realizaci6: konstruktiv, prezentativ, reprezentativ.
Kaédolas: analdg, digitalis, kopulativ.

Az elemek egy adott repertoarjaban meghatarozott jelek vagy egyszerdek,
vagy Osszetettek. Az ,,0sszetett” jelek az ,,egyszer(iekbdl” adjunkcio, iteracio
vagy szuperizacio révén allnak eld.

A ,jellanc” (pl. szavak tetszdleges sorozata) az ,,adjunktélva dsszetett” je-
lekre példa.

A ,jelkonvergencia” (pl. ,,a Iét 1étének léte...”) ,iteraltan dsszetett” jelek-
re példa.

A jelalak” (pl. egy mondat) ,,szuperizéltan sszetett” jelek része.

Elvileg a jeleket mindharom viszonylatuk révén dsszekapcsolhatjuk egy-
massal, vagyis az dsszetett jel a ,,triadikus relacié” valamennyi viszonylatanak
komponenseibdl allhat.
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Azon az osztalyon, illetbleg kombinécios osztalyon, amelyhez a jellé nyilva-
nitott szignal tartozik, viszonylatainak triadikus kombinaciojat értjik.

Elegend®d itt a Peirce altal megkilonboztetett tiz alapvetd osztalybol kiin-
dulni:

. rématikus ikonikus mindségjel: pl. piros szin érzékelése;

. rématikus ikonikus egyedi jel: pl. egyedi diagram;

. rématikus indexikus egyedi jel: pl. spontan kialtas;

. dicentikus indexikus egyedi jel: pl. szélkakas;

. rématikus ikonikus torvenyjel: pl. altalanos diagram;

. rématikus indexikus torvényjel: pl. egy mutaté névmas;

. dicentikus indexikus torvényjel: pl. kozlekedési jelzotabla (Allj!);

. rématikus szimbolikus térvényjel: pl. altalanos fogalom;

. dicentikus szimbolikus térvényjel: pl. egy mondat;

. argumentikus szimbolikus térvényijel: pl. egy kdvetkeztetési forma.”

QO OWoO~NO O~ wWwMN -

[EEN

Ha minden tetszdleges targy (egy masikhoz valé hozzérendelés révén) jellé
nyilvanithatd, akkor 4, B, C,... valamik IV halmazaban bevezethetd o, B, v ...
jeleken a V-hez tartozé valamik minden egyes (4, B) rendezett parjahoz hoz-
z&rendelt azon ae J(4, B) halmaz értendd, amelynek elemeit tehat ,,hozzaren-
deléseknek” (vagy ,,leképezéseknek™) nevezzik.

A-nak B-hez val6 hozzarendelése lehet reprezentald oly modon, hogy A B
helyett &ll (a ,,fa” sz6 a fa objektum helyett), vagy lehet prezental6 oly médon,
hogy A mint B része az ut6bbit jeldli (a mozdony fiittye).

Amennyiben a ,jel” definiciéja valamik halmazat és ezen beliil a valamik-
nek hozzarendeléseket, illetdleg leképezéseket meghatarozo rendezett parjait
feltételezi, a jelek elméletét az algebrai halmazelmélet részeként dolgozhatjuk
ki, s a jel definicidja a ,kategdria” definicidjanak fog megfelelni, vagyis egy
olyan fogalomnak, amelynek a révén a kozos tulajdonsagokat egyesithetjik.
Tenylegesen van minden jelnek ilyen értelemben felfogott kategorialis funk-
cidja és minden kategoria jel.

* Bense A szoveg szemiotikdja cimQ fejezetben még egyszer visszatér a jeltipologiara. Az
egyes osztalyokat az alabbi szovegekbdl vett példakkal illusztralja:
1. az anyagi sz6alak, a szavak grafematikus vagy fonematikus adottsaga;
. egyszeri, a szerzdre jellemzd metafora, mint pl. ,,a szivem térdén”;
. indulatszavak, mint pl. ,,jaj” vagy karomkodas, szitok;
. predikatumok, mint pl. ,,...piros”;
. mutatd névmasok, mint pl. ,.ez...”;
. fonevek altaldban és a metaforikusan hasznalt fonevek, mint pl. ,,galamb(om)”;
7. minden ilyen jelleg( megfigyelésen alapul6 mondat: ,,Most itt valami piros dolog jele-
nik meg”, vagy ,,Ot drakor esett az esd”;
8. direktivak, parancsok, pl. ,,Men;j!” vagy egy programnyelv utasitasai;
9. minden olyan mondat, mint pl. ,,A r6zsa piros”, vagy a kdvetkezd tipust epikus jellegl
kijelentések: ,,Hajnali harom drakor kilopddzkodtam Karlshadbol, mert kilénben nem
engedtek volna elmenni” (Goethe);
10. bizonyitasok, matematikai kalkulusok, valamint a poétika metrikai formai, mint pl. a
szonett, tercina, stanzak, canzonék, sestinak sth. — A4 szerk.

oUW
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A jel Peirce altal bevezetett hdrmas viszonyanak figyelembevételével , je-
len” (o, B, y) olyan ,hozzarendelés” értendd, amely I valamik halmazaban a
valamik harom osztélyara T =a, b, c.., E =k |, m... ésE =x, y, z...-re vo-
natkozik. Ezen osztalyokat ,,targyként”, ,,eszkdzként” (,,médiumként”) és ,,ér-
telmezoként” jeldljuk:

ae J(E, T, E).

Az ag J(E, T, E)-t ,harmas hozzérendelésként”, vagy ,,harmas jelrelacio-
ként”, vagy egyszerlen ,,jelként” ismerjik az E, T, E valamik halmazaban.

Az ae J(A, B) = A — B-re bevezetett irdsmod, amely az A — B hozzéren-
delést fejezi ki a ,triadikus hozzarendelés” szamara, igy adhatd meg:

acJE t EY=o:E >0 > E.

Vagyis: az a. jellel egy ,,eszkdzt” egy ,,targyhoz” rendellink egy ,.értelmezd”
részére.

Minden jelben tehat egy targyviszony, egy eszkdzviszony és egy értelmezd
viszony adott. A targyviszonyt ,,abrazolasnak”, az eszkdzviszonyt ,,nyelvnek”
és az értelmezd viszonyt ,kifejezésnek” is nevezik.

Minthogy minden jelként valé hozzarendelés egy olyan jelt tartalmaz, ame-
lyet ismét ,,harmas hozzarendelésként” kell felfognunk, azért minden jel jele
az iteracio értelmében egy harmas hozzarendelés harmas hozzarendelésének
tekinthetd, tehat a ,targyviszony”, az ,eszkdzviszony” és az ,értelmezd vi-
szony” segitségével abrazolhatonak kell lennie.

A jelviszonyok szkémaja:

o : E > E = minéségjel (Q) T — E = ikon (ik)

B:E —> T = egyedi jel (szin) T — T = index (in)

x : E > E = térvényjel (L) T — E = szimbd6lum (szim)
n:E > E =réma (R)
9 : E - T = dicent (D)
v : E > E = argumentum (A)
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A Peirce altal bevezetett triadikus eszkdzviszonyok -, kvalijel”, ,,szinjel” és
Hlegijel” — az elmondottak alapjan az ,,eszkdzviszony eszkdzviszonyaként”, az
,eszkdzviszony targyviszonyaként”, illetdleg az ,,eszkdzviszony értelmezd vi-
szonyaként” irandok le; a harmas targyviszonyok — ,.ikon”, ,index” és ,,szim-
bélum” - a ,,targyviszony eszkozviszonyaként”, a ,,targyviszony targyviszonya-
ként” és a ,targyviszony értelmezd viszonyaként”; végil a harmas értelmezd
viszonyok - ,,réma”, ,dicent” és ,,argumentum” - az ,,értelmezd viszony esz-
kozviszonyaként”, az ,,értelmezG viszony targyviszonyaként”, illetbleg ,,az ér-
telmez6 viszony értelmezd viszonyaként”.

2. Altalanos repertoarelmélet

A jel”, illetdleg a ,jelalak” fogalmak feltételezik repertoarjaik fogalmat.
Minden jel, illetbleg minden muivészeti tdrgy felépitéséhez felhasznalt elem,
amely kovetkezésképpen jellé nyilvanithatd és akként makodik, elhatarolhatd
és szelektalhatd repertodrokhoz tartozik. Mindenesetre a mavészi targy mes-
terséges vilaganak a repertoartdl valé fliggdsége olyan szemléletmod elfoga-
désara késztet, amely ezen targyak nem folytonos, diszkrét elemeire vonatko-
zik. A repertoarelméleti aspektus a szemiotika és — mint latni fogjuk — az esz-
tétika szaméra lényeges.

A Peirce altal bevezetett ,,harmas jelviszonynak” megfelel egy ,,hdrmas
elemviszony”, ugyanis minden jelnek nyilvanitott vagy akként hasznalt elemnek
van egy szubsztancia-, egy forma- és egy intenzitas-6sszetevdje. Ebben az érte-
lemben beszéllink ,,jelszubsztanciarol”, ,jelalakrol” és ,jelintenzitasrol”.

A jellé nyilvanithato elemek minden repertoarja elsGsorban anyagi reper-
todr, amelyet szubsztancia-, forma- és intenzitaskategdriak hataroznak meg.
De idedlis, nem anyagi elemek is tartoznak a repertoarhoz. Minthogy épp ez
utobbiak alkotjék a jelek, illetdleg szuperjelek szemantikai, az értelmezd sza-
mara relevans dimenzidjat, ,,szemantémaknak” nevezhetjlk dket, és szemanti-
kai repertodrrol beszélhetlink. Az anyagi és a szemantikai repertodr kozotti
megkUlénboztetés az Ujabb esztétika ,,repertoarelméletének” alapvetd alkotd-
része. Eqy esztétikai dllapot vagy egy muivészi tdargy (ez utobbi egy esztétikai al-
lapot hordozoja) minden tudatos megfogalmazasa és létrehozasa olyan reper-
toarbol indul ki, amely az anyagi mellett szemantéma-6sszetevdvel is rendel-
kezik. Egy portré megalkotasanal példaul a ,,szinek” és a ,,formak” az anyagi,
viszont a ,,hasonlésag” a szemantikai repertoarhoz tartozik.

Altaldban érvényes az a repertoarelméleti alaptétel, hogy a létrehozott
targy nem megy tul anyagi repertoarjan, és hogy megvalositasanak szemanti-
kai dimenzidjat a szemantémarepertoar hatarozza meg.

A repertoar természetesen egy ,,add”, egy ,,forras” kommunikéacio-, illetd-
leg alkotaselméleti funkcidjaval rendelkezik, ez annyit jelent, hogy szelektdlha-
t6. Altalaban egy repertoar sem keriil be teljes egészében az anyagi miitdrgyba
[németil: Werkobjekt]. A mdtargy tébbnyire csupan a repertodr részleges
anyagi ,leképezése”, vagyis anyagi szelekcio.

Elvileg természetesen hatartalannak is gondolhatjuk azt a repertoart, amely-
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bdl esztétikai allapotokat, illetdleg mavészi targyakat hozhatunk létre, azonban
csak véges repertoarok manipulalhatok és ezéltal szelektalhatok.

[...] A repertoar az anyagi és szemantémaelemeket természetesen csak
idedlis esethen tartalmazza azonos valdszinGiségi elosztashan, mas széval a ka-
otikus jellegh keveredés vagy rendezetlenség allapotédban, amely aztan az esz-
tétikai, mavészi folyamatban eredeti innovativ rendezettséghe megy at. A
tényleges repertoarok elemi anyagai mindenkor hizonyos el6zetes rendezett-
séget, tehat nem azonos valdszinségl, nem azonos gyakorisagu eloszIast mu-
tatnak fel. Ezért a repertoarbol az esztétikai targyba vald atmenet tdbbnyire
az eldrendezettségh0l a rendezettséghe vald atmenetet jelenti.

Ha a véges repertodrokhoz — amennyiben egy alkoté kommunikacids szké-
maban szerepld addként vagy kibocsatdként fogjuk fel dket — anyagi elemeik,
illetdleg jeleik valdszinOségi eloszlasanak egy véges szkémdja rendelhetd hoz-
z4, akkor a mivészi targy kerete bhizonyos vonatkozasban rogziti ezt a véges
szkémat. A keret fogalma természetesen meglehetdsen tag értelemben hasz-
nalandd;" egyrészt meghatarozhatd az esztétikai allapotok hordozojanak sze-
gélyeként, hataraként, masrészt azonban Ggy is, mint egy kép specialis kerete,
mint talpazat, mint az a felulet, amely egy széveg szedéstiikrét hordozza sth.
A keret nemcsak a mQvészi targy végességét rogziti, hanem a nagysagot, for-
matumot és az intenzitast is. Ebben az értelemben a keret a repertoarhoz, az
elérendezettséghez, tehat az esztétikai allapotot és hordozéjat meghatarozo
eldzetes dontéshez tartozik. Harom alapvetd funkcidjahoz, a szintaktikaihoz,
amely a mdvészi objektumnak kdrnyezetétdl valo elvalaszthatésagara vonat-
kozik, a szemantikaihoz, amely a tartalmi abrazolasok térbeli elhelyezGdését
fejezi ki, s a pragmatikaihoz, amely a mQvészi objektumnak mint olyannak
tér-idébeli elhelyezGdését hatarozza meg, hozzajarul tehat az eldrendezettség
esztétikai funkcioja is.

Repertodr és keret nyilvanvaléan korrelativ viszonyban &llnak egymassal.
A Keret fligg a repertoartol, s a repertoar fligg a kerettdl. A statisztikai infor-
macios esztétikaban az esztétikai mértékek meghatarozasa céljabdl a mivészi
targyakat az anyagi szinten elemek tagolt halmazaiként fogjuk felfogni, és az
egyes elemeket szamszerlien kifejezhetd tulajdonsagokkal fogjuk jellemezni
(pl. a szdvegben eldfordul6 szavak szétagszdma vagy egy megfeleld raszter se-
gitségével felbontott képfelllet raszterelemeinek kitoltottségi foka). Itt a rasz-
ter fogalmat altalanos értelemben hasznéljuk; amely szintén fligg egyrészt a
repertoartol, masrészt a kerettdl. A raszter kdzvetiti durvan a repertoarban
fellelhetd anyagi elemek valdszinOségi eloszlasanak a véges szkémadjdt, azon-
ban el8rendezettsége finomabb, innovativabb, mint a repertoaré. Ahogy maga
a repertoar és a szkéma, Ugy minden raszter is a repertoarhoz tartozik. Ezek
valamennyien a mQvészi targyak esztétikai allapotainak altalanos anyagi alap-
elemeit alkotjak.

Utalnunk kell még az esztétikai dllapotok hordozdjdara. Mindenekel6tt az
anyagi repertodrhoz tartozik (k8, szinszubsztancia, vaszon, tipogréfia, szinpad
sth.), amde nyilvanvald, hogy szemantémaelemeket (motivumokat, tendencia-

* Lasd még kotetiinkben M. Schapiro tanulmanyat a 333. és kk. oldalakon. -4 szerk.
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kat, tartalmakat stb.) magaban foglalhat. A hordozot természetesen nem sza-
bad 6sszekeverniink a repertoarral, noha a hordoz6 kétségtelentl bizonyos
vonatkozashan a repertoartdl fiigg, amennyiben csak akkor valaszthaté ki
(szelektalhatd), ha a repertodr mar megvan hatarozva. Ami ebben az 6ssze-
fliggésben a keretet illeti, a keret elsddlegesen a hordozdhoz tartozik, és csak
a hordozon keresztiil és annak mértékében a repertoarhoz. Bizonyos értelem-
ben repertoar és hordoz6 kozott kdzvetit. A hordozoknak legaldbb harom osz-
talydat kell megkllénboztetniink:

1. csupan egyetlen meghatérozott esztétikai &llapot sajdtosan specifikus
hordozdjat (pl. egy meghatarozott hangutanzo6 szotag- vagy sz6sorozat);

2. csupén egyetlen meghatarozott esztétikai allapot részlegesen specifikus
hordozdjat (pl. egy meghatarozott médon alapozott vaszon);

3. Nem specifikus esztétikai allapotok dltaldnosan nem specifikus hordozo-
jat (strukturdalis, ornamentalis elrendezések, amelyek kiilénbdz6 anyagi reper-
toarokon absztrakt médon azonosan realizalhatdk). A keret altalaban a nem
specifikus hordozokhoz tartozik.

3. A jel és informacio
Szignal és jel

Hogy a jelnek a kommunikacidban betdltott atfogd jelentdségét megérthes-
stik, induljunk ki a kommunikacionak abbdl az altalanos szkémajabdl, amelyet
elsdsorban Meyer-Eppler” allitott az informéacié- és a kommunikaciéelmélet
szolgalataba, s amely az expedienst (Exp, vagyis kibocsatd), a kommunikécids
csatornat (Cs) és a percipienst (Perc, vagyis felfogot) kilonbdzteti meg.

Exp —%—>» Perc

Ezt a szkémat olyan altalanosan is elképzelhetjiik, hogy atfogja a kommu-
nikativ relacié minden fajtajat az energiaatviteltdl az oksagi viszonyig (ok-
okozat viszony) és az észlelési, illetdleg megismerési viszonyig (szubjektum-
objektum viszony).

Ennek a késbbbiekben , kiilsddleges’-nek nevezett kommunikaciénak tu-
lajdonképpeni ,,hordozéja”, illetbleg ,,kozvetitdje” a szignal, amelyet — ismét
Meyer-Eppler szerint — harom tér- és egy iddparaméterbdl allé funkcid értel-
mében felfogott fizikai energetikai alaptényezdnek tekintlnk.

Szig = flq1, 9 g3 1)

Ismert német informéacidelméleti szakember, aki jelentékenyen jarult hozzé az informa-
cidelméleti problémak matematikai megfogalmazasahoz.

V0. Meyer-Eppler: Grundlagen und Anwendungen der Informationstheorie, Berlin-Heidel-
berg—New York, 1959, Springer. — A4 szerk.
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Ezek a szignalok hajtjak tehat végre elsddlegesen az emlitett kiilsGdleges
kommunikaciot.

Exp Szig » Perc

Ez azt jelenti, hogy mind a kibocsatéhoz, mind pedig a felfogbhoz a szigna-
lok egy-egy repertoarja tartozik:

Exp Szig » Perc
s
N e
RepExp RepPerc

Amennyiben a kibocsatdt és a felfogét szignalrepertoarok hatarozzak meg,
és e szigndlok maguk fizikai-energetikai kommunikacids egységeket képvisel-
nek (a ,kilsddleges kommunikaci6” egységei), akkor mint olyanok a fizikai
vilaghoz tartoznak, amelyet valamely szignal egyetemes repertoarjaként fog-
hatunk fel. A vilig minden kommunikativ viszonya szerint szignalfolyamat-
ként hatarozhaté meg. Tehat a vilag valamennyi szignal, illetdleg szignalfolya-
mat foglalatanak tekinthetd.

E fizikai vilagfogalom kiegészitéseként idézem A. March! megjegyzését:
»Mindaz, amit a fizikus a vilagrol tud, mutatok leolvasasabdl all”, vagyis szig-
nalokra vonatkozd indexjellegli adatokbol.

Azon tdl, hogy tér-idd fliggvényként rogzithetd, a szignal még tovabbi két
ismérvvel rendelkezik. EI8sz0r is a ,,szignal” fogalméban eltdnik a klasszikus
ismeretelmélet szamara oly fontos megkllénboztetés ,,esemény” és ,targy”
kozott. A szignalt ,,eseménytargynak” foghatjuk fel, vagyis a szignal egyidejd-
leg ,targy” és ,.esemény”. Masrészt a szigndlnal mind ,,szubsztancia-”, mind
pedig ,forma-” és ,intenzitaskategdriak” megkildnboztethetok. Az éltalanos
kommunikacios szkémaban szerepld szignal tehat ,,szubsztanciabdl”, ,,forma-
hol” és ,intenzitasbol” alld energetikai harmas viszonyt alkot.

szubsztancia

Szig

forma intenzitas

Ezek a szignalok a jel és az informécid hordozojanak, illetbleg a kommuni-
kacio kozvetitdjének szerepét toltik be. Figyelembe kell venniink, hogy a szig-
nal (mint ahogy az altala kozvetitett ,,informacio” is) egyszer ¢él6 szignalnak,
maskor viszont holt szignalnak tekinthetd. Akkor beszélink élé szignalrdl, ha
a szignal ténylegesen eseményként mutatkozik meg, tehat kizarélag az ener-
getikai folyamat tartalma alatt hat, és akkor holt szignalrol, ha a szignal - flig-
getlendl az ot Iétrehozo energiatol — konfiguracioként rogzitddik és tarolodik
(magnetofonszalagon, vizualis képként, irasban).
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Az atmenet az (energetikai) szignalrdl a (szelektalt) jelre Ggy érhetd el,
hogy a jelet ,,holtan”, vagyis konfigurative tarolt, illetdleg rogzitett szignalként
értelmezziik.

Igy a holt szignal konfigurativ jelhordozova, s a triadikus szignalviszony pe-
dig triadikus jelviszonnya valik, mint azt a 183. oldalon lathaté szkéma mutatja.

KCs
EXpr---mm oo ~ Perc
\ 1
\ 1
\ . 1
\ szubsztancia /
//\\ II
// 4 \\ II
1
/I Rep Perc
1
1
1
1
1
!
N II
\\ /
_______________________________ N
intenzitas

Amint a szignal az energetikai szignalfolyamatban a vilag egyetemes szig-
nalrepertoarjanak két rész szignalrepertoarja kozotti kommunikacids viszonyt
hoz létre, a jel ezt a ,,kommunikacids szignalviszonyt” a Peirce altal leirt ,,har-
mas jelviszonyban” rdgziti. A jel Ugynevezett ,targyviszonya” a kibocsatot,
Hertelmezd viszonya” pedig a felfogdt rogziti. Mas széval az ,,616 esemény-
targy” (a szigndl) ,holt eseménytarggya” (jellé) valik; ekdzben az esemény-
targy formaaspektusa targyviszonnya és intenzitasaspektusa értelmezové ala-
kul at. A szignal (az eseménytargy) ,,szubsztanciaaspektusa” a ,,jelanyagisag”
funkcidjat olti magara, ,.eszkdzzé” valik.

A jel targyviszonya a vilagtargyat ,,jeléli”. Ez a jel6lés a targyviszonynak a
Peirce-féle harmas osztélyozésa szerint ,,szimbolikus”, ,,indexjellegl” és ,,iko-
nikus” lehet. Ha a jel6lésen ,,nevet” értiink, akkor tehat ,,szimbolikus”, ,,in-
dexjellegl” és ,,ikonikus” nevekrdl van szd; ha ,érzékelésként”, illetdleg
»megismerésként” értelmezziik, akkor ,,szimbolikus”, ,,indexikus” és ,,ikoni-
kus” érzékelésrdl, illetbleg megismerésrdl kell beszélniink. Vagyis létezik a vi-
lagtargynak, illetdleg a vilagtargyaknak szimbolikus, indexjellegl és ikonikus
adottsaga vagy azonositdsa.

Ha marmost arra gondolunk, hogy ez az azonositas alkotja a kibocsato és a
felfogd részrepertoarjai kozott lezajlédd kommunikécio tulajdonképpeni ak-
tusat, akkor szilkségesnek tlnik az, hogy magukat a jeleket, tovabba egyes
OsszetevOiket (targy- és interpretansviszonyai), valamint az utébbiak finomabb
aspektusait (szimboélum, index és ikon, illetdleg argumentum, dicent és réma)
a kommunikacio, illetdleg azonositas tulajdonképpeni szkémajat meghatarozé
részrepertoarok viszonyaval jellemezziik.

Minthogy a repertodrok szignalok halmazaibdl allnak, (a kommunikaciot,
illetdleg azonositast meghataroz6) viszonyuk a halmazelméleti algebra alap-
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jan definialhaté. A 195 oldalon levé Venn-diagramok™ megadjak a kibocsatd
és a felfogd repertoarja révén torténd kommunikécios azonositas halmazel-
méleti algebrai szkémajat.

Azonnal belathatd, hogy — halmazelméletileg kifejezve — az elsd esetben
olyan két, egymast kizar6 repertoarrél van sz6, amelyek kdzott csupan egy
(megfordithatéan egyértelmd) szimbolikus hozzarendelés lehetséges; ez meg-
felel a szimbolikus targyviszonynak. A masodik esetben a repertoarok halmaz-
elméleti egyesitésérdl van sz0; ez az indexjellegl targyviszonyt fejezi ki, hiszen
az indexjellegl targyviszony jel és targy kozott meglevd okozati viszonyként
értelmezhetd, mégpedig abban az értelemben, hogy a jel bizonyos értelemben
mar a targy rendszeréhez tartozik (mint ahogy az Utjelz0 tabla, illetbleg az Ut
mint indexek annak a helynek a rendszeréhez szdmithatdk, amelyre utalnak,
illetdleg amelyhez vezetnek). A harmadik esetben a repertoarok metszetet al-
kotnak, vagyis a kibocsato és a felfogd repertoarjanak elemeibdl (szignaljai-
bdl) alkotott bizonyos halmazok egybeesnek; ez all fenn az ikon esetében,
hiszen ikonikus targyviszonylatrol akkor beszélhetiink, ha a jel és jeldlt leg-
alabb egy jegylikben azonosak.

A szimbolikus azonositas esetében tehat a repertoarok metszete ires. Ez
feljogosit benniinket arra, hogy a ,,szimbolikus targyviszonyt”, a & halmazel-
méleti jellel, az ,,indexikalis targyviszonyt” az egyesités halmazelméleti jelével
(V) és az ,,ikonikus targyviszonyt” pedig a metszet halmazelméleti jelével (M)
fejezziik ki, ha a jeleket mint kommunikacios repertoarokon megvaldsulo
kommunikacios azonositési szkémékat akarjuk megfogalmazni:

szimbolum = Repg, & Reprer
indeX = RepExp Y RepPerc
ikon = RepExp N RepPpere

A repertodrokon meghatarozott jelfogalom természetesen a Peirce-féle
harmas jelfogalom kibdvitése. Ebben a vonatkozasban strukturdlis jelfogalom-
rél beszéllink, minthogy ez egyrészt a jelnek a kommunikacios szkématol vald
fliggdségét, masrészt az ebben a szkémaban a kibocsatohoz és a felfogdhoz
hozzarendelt repertodroktol vald fliggségét fejezi ki.

Az adott dsszefliggésben a konfigurativva (statikussa) valt kommunikéacids
szkémakeént szerepld jelszkéma harmas targyviszonyanak halmazelméleti jel-

S. Venn angol matematikusrol elnevezett diagramokkal a halmazelméleti mlveleteket és
a rajuk vonatkoz6 dsszefiiggéseket szokas szemléltetni. PI. A és B halmazok metszetét
(néha szorzatanak is nevezik): A n B igy szemléltetjik:

A metszetmivelet tehat a két halmaz koz0s részét hatarozza meg, azokat az elemeket,
amelyek mindkét halmaznak elemei. — A szerk.
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lemzésével egy strukturdlis jelfogalmat vezettlink be egy repertoartdl fliggd
targyvilag vonatkozasaban.

A tovabbiakban sziikséges, hogy a harmas értelmezd viszonyt (felfogo)
megfeleld modon szintén strukturalisan jellemezziik.

Mindenekel&tt azt kell meggondolnunk, hogy amig a szemiotikai targyvi-
szonylat a jel6lés funkcidjat tolti be, tehat neveket ad, addig a szemiotikai ér-
telmez0 viszony a jelentés funkcidjat gyakorolja, vagyis a neveket , konnexu-
sokkd”, illetdleg ,,kontextusokkd” szuperizélja. Minthogy a jel fogalmét a szig-
nal mint ,,holt” szignal fogalmabdl kaptuk, s minthogy a szignalok a (statikus)
eseményelmélet értelmében vett ,,eseményekként” foghatdk fel, megkisérel-
jik, hogy a szemiotikai targyviszony és a szemiotikai értelmez0 viszony kozotti
Osszefuiggést eseményelméletileg is megfogalmazzuk.

A jel targyviszonya a vilagot (a kibocsaté oldalarol) ,.elemi események”
halmazaként vezeti be, amelyeknek az interpretans viszonyban (felfogé olda-
larol) vett vilag mint ezen ,.elemi események” halmazan értelmezett ,,véletlen
események” halmaza, tehat mint az elemi események részhalmazéanak halma-
za felel meg. A halmazelméletileg megfogalmazott, s kdvetkezésképpen a re-
pertoarok altal meghatarozott szemiotikai targyviszonyokhoz

szimbolum = Repg,, & Repeer
index = RepExp o RepPerc
ikon = RepExp M RepPeerc
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mint elemi eseményekhez részhalmazaik halmazabol szuperizalt kapcsolatokat
mint véletlen eseményeket rendelhetlink; e hozzarendelés soran kiilénbséget
kell tenni , teljes” kapcsolatok (argumentum), ,lezart” kapcsolatok (dicent) és
Lhyitott” kapcsolatok (réma) kozott.

telies — argumentum
lezart — dicent

szimbdlum <«—
index «— U k

ikon - M nyitott — réma
elemi események véletlen események
(elemek) (konnexusok)

Az elemi események és a véletlen események kozti szamszer( dsszefliggés
az aldbbi képlet segitségével adhatd meg:

2" = véletlen események,

ahol n az elemi események halmaza, és az ,,lres” és az ,,egész” halmaz a
,Véletlen” eseményekhez (kapcsolatokhoz) tartozik.

Ha van harom - ey, e,, e; — elemi eseménylink (illetdleg harom szimbélum-
keént, indexként vagy ikonként megfogalmazott szignalunk), akkor 22 = 8 az
elemi események halmazanak részhalmazaként meghatarozhaté véletlen ese-
meény vagy konnexus tartozik hozzajuk:

(e1), (€2), (e3)

(er, €3), (€1, €3), (€2 €3)

(e1, €5, e3) mint egész és
() mint Ures részhalmaz.

A ,teljes” részhalmaz, vagyis a ,teljes kapcsolat”, vagyis az argumentum a
2" részhalmaz 6sszességébdl all.

A ,lezart” részhalmazokat, vagyis a dicentjellegl konnexusokat a részhal-
mazhoz tartozo egyes ,,0sszefliggd” kapcsolatok alkotjak. A ,,nyitott” részhal-
mazok, vagyis a rématikus részhalmazok pedig az elemi események halmaza-
nak részhalmazaiként felfogott egyes elemi események.

Informaciéelméleti fogalmak

A kovetkezdkben a megismerés fogalmanak informacioelméleti felfogasaval
fogunk foglalkozni.

Az informécion itt valamilyen tudatlansag altalanos megszlintetését értjik,
és a tudatlansag megsziintetését megismerésként értékeljik. Tudatlansag és a
tudatlansdg megszuntetése mindenkor csak esetek, események, allapotok re-
pertoarjan belll értelmezhetd. Amennyiben a repertoérra vonatkoznak, sta-
tisztikai tényekrol van sz6, tehat a tudatlansag a tudatlansag megsziintetése,
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illetdleg az informécio statisztikailag meghatarozhato, Ggy, ahogy az az infor-
mécidelméletben torténik.

Ha marmost kiildnbséget tesziink szimbolikus (elméleti), indexjellegd (oko-
zati-empirikus) és ikonikus (evidenciaszer(l) képi (szemléletes) megismerés,
megismerési folyamatok, illetdleg ismeretelméleti azonositas kdzott, akkor fel-
vetddik a kérdés, hogyan felel meg ez a felosztas az informdcié forméinak.

Hogy e kérdésre valaszt adhassunk, utalnunk kell az informacionak arra a
felosztasara, amelyet MacKay Nomenclature of Information Theory (1950)
cimd mavében adott. MacKay éles kilonbséget tesz metrikus, strukturdlis és
szelektiv informdcié kozott.

A metrikus informdciot az azonositasi szkémat Iétrehozd (okozatilag, empi-
rikusan, tehat indexikalisan adott ,tapasztalati egységek” értelmében vett)
megkUllénboztethetetlen elemek 0sszessége hatarozza meg. ,,A metrikai infor-
macio egysége, a metron az, amivel egy elem a szkémahoz hozzajarul. Kévet-
kezésképpen az egy adott szkémaban levd metrikus informéacié nagysaga a ta-
pasztalasnak e nagysaggal ekvivalens stlyat méri. A metrikus informéacié meg-
adja egy szkémanak a sulyat, sQrlségét, azt az anyagot, amelybdl strukturaja
formalddik. Tudomanyos megkdzelités soran minden egyes metrikus egységet
gy foghatunk fel, mint amelyek a szkéma altal &brazolt fizikai események so-
ranak egy elemi eseményével allnak kapcsolatban. Kévetkezésképpen a metri-
kus informacié nagysagat [...] Ugy értelmezhetjiik, mint az egy egységbe
Osszefogott elemi események szdmat [...]” (MacKay). Ezaltal a metrikus in-
formaciét egyértelmlen hozzarendeljik az indexikalis megismerési szkéma-
hoz (a megfigyeléshez, az olyan jelhez, amely targyviszonyaban a jelélt dolog-
gal okozati sszefliggésben all, az egyesitési halmaz kommunikacios reper-
toarjahoz).

A strukturdlis informdcié a,,Nomenclature” szerint nem egy szkéma elemei-
nek szamaval, hanem a kozdttiik valo kilénbségtevés, csoportokba, osztalyok-
ba val6 6sszevonasuk lehetdségével all kapcsolatban. Raszterek, érak megad-
jak azt a lehetBséget, hogy az eseményeket ilyen médon osztalyozzuk, tehat a
megegyezd jegyek szkémajaban, tehat az ikonikus azonositason nyugvé struk-
turdlis informaciot. ,,A strukturdlis informacio egysége, a logon az, ami lehe-
tové teszi, hogy egy ilyen Uj, megkilonboztethetd csoportot az abrézolas sza-
mara definialjunk.” (MacKay)

A szelektiv informdcio végul annyiban felel meg a harmas jelviszonyban be-
vezetett szimbolumokon nyugvo, s altalunk szimbolikusnak (elméletinek, ab-
sztraktnak) nevezett megismerési formanak, amennyiben az voltaképpen egy
(szemiotikai) abrazolas ,,konstrukciés folyamata bonyolultsaganak szamszerd
indexe”. A szelektiv informacié kovetkezésképpen nem magara az abrazolas-
ra, hanem annak létrehozasara, tehat az ahhoz vezetd lépesek, illetbleg donté-
sek szdmara vonatkozik. (Pontosan ezzel fligg 0ssze az a szemiotikai tény,
hogy a szimbolikus targyviszony értelmezd viszonyaban megjelend konnexu-
sok argumentumok, a teljesség jellemzdjével rendelkezd levezetési rendsze-
rek.) ,,Az ebben az értelemben vett informaciotartalom hasznalatos mértéke a
megfeleld abrazolas eredeti valdszinOségének kettes alapl negativ logaritmu-
sa. A kettes alap megvalasztasat az indokolja, hogy az n lehetdség halmazabdl
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valo valasztas (pl. egy tudattalansignak azonos valGszinOségi esetek reper-
toarjaban ismertté vald atalakitasa) leggazdasagosabban Ggy hajthaté végre,
hogy az egészet fokozatosan felébe, negyedeire, nyolcadaira stb. osztjuk mind-
addig, mig a keresett elemet nem azonositottuk. Az ebben a folyamatban vég-
rehajtand6 lépések (dontések) szama megfelel a log,-nak. Az eredeti valoszi-
nlség az 0sszesség azon elemeinek részszamat méri, amelyek a megkdvetelt
tulajdonsaggal rendelkeznek [...] A szelektiv informacié egysége, a bindris
szam vagy ,bit” az, ami két, azonosan val6szinQ alternativa kozotti egyszeri
valasztast meghatarozza (MacKay). Osszefoglalva az elmondottakat megalla-
pithatjuk, hogy az indexjellegli megismerést (az okozati-empirikus megfigye-
lést) metrikus, az ikonikus megismerést (a képszer, szemléletes képzetet)
strukturdlis, a szimbolikus megismerést pedig (axiomatikus, elvont levezetési
tematikat) szelektiv informacioként értelmezhetjiik. A szemiotikai fogalomal-
kotasnak az ismeretelméletibe val6 atvezetése ily modon kiegésziil az ismeret-
elméleti koncepcionak az informacioelméletibe valé atvezetésével.
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GEORG KLAUS

Szemiotika és ismeretelmélet

A szemelvény tartalmat pontosabban fejezné ki ez a cim: Egy marxista szemiotika
felé. De mégsem ezt vdlasztottuk, mert a berlini marxista filozéfiaprofesszor, G.
Klaus (1912-1974) személye, akinek tobb konyve magyar nyelven is megjelent, ezt
eleve biztositja (Bevezetés a formalis logikaba, Bp., Gondolat Kiado, 1963 és
Kibernetika és tarsadalom, Bp., Kossuth Kiado, 1966), és konyvének cime,
amelybdl e szemelvény is valo, sokkal pontosabban jelzi a szemiotika egyik fontos
aspektusat.

G. Klaus ebben a szemelvényben lényegileg a morrisi koncepcichoz kapcso-
lodva és azt meghaladva felvazolja a szemiotika keretét. Ezzel dsszefiiggésben ko-
tetiinkben kozolt tobb szemelvényre hivatkozik (pl. Frege, Carnap), illetdleg egyéb
problémdkra, igy példdul a jel képmds funkcidjdra. Arra tehdt, hogy a jel mily
mértékben tiikrozi a vilag szerkezetét, amelyrdl az elsé Morris-szemelvényben is
olvashatunk.

Eszre kell azonban venniink, hogy G. Klaus szemiotikdn a nyelv (legdltaldno-
sabb) elméletét érti, amelyben a természetes nyelveken kiviil az tigynevezett mes-
terségesek is benne vannak, példdul a szamitogépek programozé nyelvei. Noha
kétségtelen, hogy a mesterséges nyelvek is szemiotikai rendszerek, aligha fogad-
hatjuk el a szemiotikdnak efféle sziikitését, hiszen nem tehetiink egyenldségjelet a
szemiotikai rendszerek és a nyelvi tipust szemiotikai rendszerek kozé! — Mégsem
hissziik, hogy G. Klaus koncepcidja alapvetéen hibds. Itt kiilondsen a pragmati-
ka kifejlesztésével kapcsolatos munkdssagdra gondolunk. A mai értelemben vett
szemiotikai-pragmatikai kutatdsoknak egyik elsé nemzetkézi kezdeményezdje,
miiveldje.

Forras: G. Klaus: Semiotik und Erkenntnistheorie. Berlin, 1969. 51-82. old.
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[...] Ha a nyelv a gondolat val6saga, akkor egy sokoldaltan felépitett marxista
visszatiikrozddési elmélet szlikségképpen megkoveteli egy, a dialektikus mate-
rializmus alapjan nyugvo szemiotika részletes elméleti kidolgozasat. Mar ma-
ga a ,,szemiotika” terminus alkalmazésa utal a sz6ban forgo teljes kérdéskor-
re. A ,,szemiotika” kifejezés ugyanis egyrészt altalaban a nyelvi jelek elméleté-
nek jeldlésére szolgal, masrészt viszont a matematikai alapkutatas egy spe-
cidlis részterliletét jeloli, éspedig hozzavetdleg azt a részteriiletet, amelyet
H. Herms 1938-ban irt Semiotik cim( tanulmanyaban kijeldl, s amely szoros
kapcsolatban all az Ugynevezett szabad félcsoportok matematikai elméleté
vel.” Az altalanos nyelvfilozofia részteriileteként felfogott szemiotika termé-
szetesen sokban kilonbozik a matematikai diszciplinaként felfogott szemioti-
katdl. Azt kell azonban mondanunk, hogy az utébbi mintegy az el6bbi logikai
paradigmajaként foghaté fel. A szemiotikat, Ggy is, mint a fenti értelemben
vett matematikai elméletet, s Ggy is, mint az altalanos nyelvfilozofia diszcipli-
najat, az utébbi évtizedekben a neopozitivizmus képviseldi tobbnyire a sajat,
kizarolagos kutatasi teriiletiiknek tekintették. Es oda vezetett, hogy a dialekti-
kus materializmus szamos képviselGje ezt az egész tertiletet kizardlag idealista
jellegl eltorzitdsanak szemszOgébdl vette vizsgalat ala. Valdjaban a szemioti-
ka maga semmiképpen sem tekinthetd idealista jelleglinek. Lehet mind mate-
rialista, mind pedig idealista allaspontbél kiindulva mavelni, a Iényeg azon
fordul meg, hogy egy materialista visszatukrozdési elmélet részdiszciplinaja-
nak tekinthetd-e vagy sem.

[...] Minthogy a modern matematikai logika legjelentGsebb maveldi kdzott
voltak néhanyan, akik platonista, illetdleg neopozitivista nézeteket vallottak,
megkisérelték a szemiotikat — kiindulva annak matematikai logikai felhaszna-
lasabdl — a tulajdonképpeni filozofianak feltlintetni. Ebben a vonatkozasban
nagy szerepet jatszott C. W. Morris Sing, Language and Behavior cim( munka-
ja. Ez a mQ, amely részleteiben sok érdekes és értekes eszmefuttatast tartal-
maz, egészében véve a neopozitivista és behaviorista nyelvfilozofia kis encik-

*

H. Herms a szemiotikat deduktiv elméletté kivanta tenni. Az axiomatizalhat6sag kedvéért
formalis analdgiat teremtett az aritmetikaval, amelynek ezaltal a szemiotika altalanosita-
sava valt. A konyvet az Athenaeum c. folyGiratban Pozsonyi Frigyes ismertette (1939.
XXIV. 127-128. old.). — A4 szerk.
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lopédiajanak tekinthetd. Morris maga a szemiotikat a filozofia rangjara akarja
emelni. Ezt irja: ,,A szemiotika adja meg az alapot az emberi tevékenység fo
formainak és azok kolcsonds kapcsolatainak megértéséhez, minthogy mind-
ezek a tevékenységek és kapcsolatok azokban a jelekben tiikrézddnek, ame-
lyeket ezek a cselekvések kdzvetitenek... De régi hagyomany az, hogy a filo-
zofianak igyekeznie kellene bepillantast nyerni az emberi tevékenységek jel-
legzetes formaiba... Ez a hagyomany modern formaban a filozéfianak a jelek
elméletével valo azonositasaban... tapinthato ki.”*

Ezzel a szélsdségesen idealista elmélettel kapcsolatos leglényegesebb el-
lenvetéseinket mar mas helyen kifejtettiik. Rendkivil helytelendl jarnank el
azonban, ha az ilyen programadd nyilatkozatoktél indittatva ki akarnank zarni
a szemiotikat az ismeretelmélet részdiszciplinai kozul. Inkdbb az a vélemé-
nylink, hogy a dialektikus materializmus alapjan nyugvé szemiotika elenged-
hetetlen része a modern materialista visszatiikrozddési elméletnek, illetdleg a
dialektikus materializmus ismeretelméletének, s hogy az ilyen szemiotikanak
az ezen a terileten, a dialektikus materializmus hatokdrén kivil elért eredmé-
nyeket kritikusan at kell rostalnia, és a fent idézett lenini felfogas szellemében
fel kell dolgoznia. Szlikséges és halaszthatatlan, hogy ezekkel a kérdésekkel
foglalkozzunk.

B. M. Mityin* ezeket a problémakat a modern tudomany valds kérdései
kozé sorolja, amelyeket a dialektikus materializmus allaspontjarol meg kell
valaszolni.2 Adam Schaff szerint a jelentés probléméja — a szemiotika egyik
kozponti kérdése — ,,korunk legfontosabb és filozofiai szemponthdl nézve leg-
frappansabb problémainak egyike™. A szemiotika mdvelése nem csupan a
marxista—leninista ismeretelmélet teljessé tételében jatszik dontd szerepet,
hanem kdzvetlen tAmogatést jelent a marxista nyelvfilozéfianak is, konkrét
adalékokkal segitve az utdbbi vitajat a neopozitivizmussal, pragmatizmussal és
behaviorizmussal. Ez a vita t6bb oknal fogva szlikséges. Mindenekeldtt azért,
mert — mint ahogy mar utaltunk ra — a neopozitivizmus kilonbdz6 képviseldi
a modern szemiotika és szemantika technikai apparatusat arra akarjak fel-
hasznalni, hogy egy egész sor, az imperialista ideoldgia szamara rendkivil ké-
nyes filozéfiai és tarsadalomtudomanyi problémat mintegy ,.eltranszformalja-
nak”. Illyen tendenciékat figyelhetiink meg éppen Stuart Chase munkaiban.™

A jelenlegi f6 feladat ezen a teriileten nem lehet mar az idealista szemio-
tikusok puszta biralata. Ma joval inkabb, s elsdsorban az a feladatunk, hogy
felépitsiink egy marxista szemiotikat mint a dialektikus materializmus rend-
szerének torvényes alkotorészét, s hogy az idealizmus, kiléndsen pedig a
neopozitivizmus képviseldivel folytatott vita viszonylagos egyoldalUsagat fel-
valtsuk a szemiotika legfontosabb fogalmainak a dialektikus materializmus
alapjan torténd pozitiv kifejtésével.

*

M. B. M. Mityin (sz. 1901) filozéfus, a Szovjet Tudomanyos Akadémia tagja. — A szerk.

S. Chase az dltaldnos szemantika képviseldje, amelyet sokaig azonositottak a tudomanyos
szemantikaval és a szemiotikaval. Hires munkéja: The Tyranny of Words [A szavak zsar-
noksaga] (London, 1938) a nyelv funkcidjanak abszolutizalasaval pl. tarsadalmi ,,bajokat”
nyelvhasznalati zavarokra prébalt visszavezetni. — A szerk.

*k
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Ennek az elképzelésnek a megvalositasa sok nehézségbe utkdzik. Mar az
alkalmazandé terminoldgia vonatkozasaban két probléma merl fel: el6szor
is, sem a marxista, sem a nem marxista filozdfusok nem alkalmaznak egységes
terminoldgiat a szemiotika fogalmainak leirasanal. Ezért arra kényszerilink,
hogy minden terminust legalabb annyira definialjunk, hogy a félreértéseket el-
kerlljuk. Az adott kortlmények kozott sziikségképpen el kell térniink a mas
szerzBk altal alkalmazott terminoldgiatol. Masodszor pedig majdnem vala-
mennyi ltalunk hasznalt terminust Morris és hozza hasonl6 idealistak vezet-
ték be és hataroztak meg. Feladatunk kdvetkezésképpen tébbek kozott abban
all, hogy elhatéaroljuk magunkat ezen fogalmak ilyen értelmezésétdl, s hogy
megkiséreljik e fogalmak racionalis materialista magvat kihdmozni, illetdleg a
megfeleld terminusokat materialista mddon atértelmezni [...]

2. Egyeldre ideiglenes jelleggel Ggy hatarozzuk meg a szemiotikat, mint a
nyelvi jelek altalanos elméletét. Ezt a meghatarozést a szemiotika részdiszcip-
lindinak leirasaval kell kozelebbrdl megmagyarazni és konkretizalni. A meg-
hatarozas ebben a formajaban még mindenféle idealista értelmezésnek enged
szabad teret.

A szemiotika szellemében végrehajtott altalanos nyelvwvizsgalatnal az alab-
bi négy tényezdt kell figyelembe venni:

1. a gondolati visszatlikrozddés targyait (7),

2. a nyelvi jeleket (J),

3. a gondolati képmasokat (K),

4. a jeleket létrehoz6, hasznald, megértd embereket (E).

Tisztdn kombinatorikai Uton e négy tényezd kozott az alabbi kételem( vi-
szonyok, illetdleg azok megforditasai (konverzei) hozhatdk létre:

LR (K 1. R (K J)
2R(T) 2. R (T, J)
3.R (], E) 3.R(E J)
4. R(K T) 4. R (T, K)
5. R (K E) 5. R (E K)
6.R (T, E) 6.R(ET)

Mindazok a viszonyok, amelyekben a jel nem jatszik szerepet, itt figyelmen
kivul hagyhatok, minthogy azok mas filozéfiai diszciplindk targyat alkotjék, s a
szemiotikét csak ez utdbbiak kozvetitésével érintik. (Igy példaul a K és T ko-
z6tti viszony kozvetlenll a visszatlikrozddési elmélet vizsgalddasi korébe tar-
tozik.) Igy tehat a felsorolt viszonyok koziil a szemiotika szamara fennmarad
az elsd harom viszony, valamint azok megforditasai.

Az eldzdekben megadott felsorolasnal nem vettlik figyelembe azt a tényt,
hogy az egyes J, J*, J~~ sth. jelek, valamint az egyes K, K, K~~ stb. képméasok
szintén kapcsolatban allnak egymassal. Az igy megadott R (/, J7), R (K, K) vi-
szonyok, illetbleg konverzeik kozil a szemiotika szempontjabol csak az R (J, J*)
viszony és megforditasa jon szamitasha. A tdbbiek szintén mas filozdfiai diszcip-



Szemiotika és ismeretelmélet 209

linak, illetdleg szaktudomanyégak kutatasi korébe tartoznak. [Az R (K, K*) vi-
szonyt példaul mind a formalis, mind pedig a dialektikus logika vizsgalja.] Ha
mindazokat az itt jellemzett viszonyokat, amelyek a szemiotika kutatasi kérébe
tartoznak, egy szkémdban kivanjuk rogziteni, a kovetkez0 képet kapjuk (az
Ujonnan bevezetett fogalmakat a késdbbiekben meg fogjuk magyarazni):

mas nyelvi jelek
(mas szavak, mondatok stb.)

Jl

> szintaxis
pragmatika

nyelvi jelek T a jeleket hasznald
(sz6, mondat stb.) emberek, tarsadalom

J E

szigmatika -e—— —» szemantika

a visszatlkroz6dés targya gondolati képmas
(targyak, tulajdonsagok, (fogalmak, itéletek stb.)
viszonyok, 6sszefliggések)

T K

Még mieldtt az ebben a szkémaban dsszefogott viszonyokat és az azoknak
megfeleld szemiotikai részdiszciplindkat pontosabban jellemeznénk, sziiksé-
gesnek latszik, hogy egy kissé behatdbban foglalkozzunk magéanak a jelnek
kdzponti jelentdségl fogalmaval.

A szemiotika els6dlegesen nem az egyes konkrét anyagi jelekkel, hanghul-
lamokkal, a tablan kiemelkedd krétadombocskakkal, a papirra nyomtatott fe-
kete festékanyaggal, hanem jelalakokkal [németil: Gestalt] foglalkozik. Ezt a
kulonbséget eddig elhanyagoltuk, most azonban itt az ideje, hogy jelentdségét
megvilagitsuk. Minden egyes anyagi jel egy sajatos egyed, kétszer nem fordul-
hat el, és egy egész sor olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amelyek a szemioti-
kai szemléletmdd szempontjabdl semmi szerepet nem jatszanak. Példaul az
ezen az oldalon tébbszor eldfordul6 ,,jel” sz6 minden egyes realizaldban tdb-
bek kozétt olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amilyeneket a tobbi realizacid
pusztan abbol a ténybdl kiindulva, hogy mas helyen és méas dsszefliggésekben
all, nem tud felmutatni. (Normahoz nem kététt, nyomdai tipusok altal nem
rogzitett irdsndl, s kiilondsen pedig beszélt jelek esetében ezek az egyazon jel-
alak kiillonb6z6 példanyai kozott meglevd kildnbségek még vilagosabban kife-
jezésre jutnak.) Ezek a tulajdonsagok azonban semmi szerepet nem jatszanak
abban az esetben, ha példaul a ,jel” terminust szemantikai vagy szintaktikai
elemzésnek akarjuk alavetni. Ebben az esetben csak az a fontos, hogy a sz6
kulonbdzo relaciéi megvaldsulasai egy meghatarozott vonatkozasban hason-
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l6ak legyenek egymashoz, hogy ugyanazzal az ,,alakkal” rendelkezzenek. A sze-
miotika ezek szerint jelalakokkal foglalkozik. Az elmondottak alapjan a jel-
alak fogalma egy Ugynevezett absztrakcio altal valé definicié révén jon létre.
Konnyen megallapithatd, hogy az x az y-nal azonos alakii viszony a kifejezés-
nek a korabbiakban tisztdzott értelmében vett ekvivalenciarelacio (vagyis
tartomany jellegét még kdzelebbrdl meg kell hataroznunk. Az itt fellépd ele-
mek nem anyagi képzddmények, mint a jelek egyes konkrét példanyai, hanem
absztrakcios osztalyok. A jelpéldanyok tehat absztrakcids osztalyok elemei:
masképp megfogalmazva: a jelalak megvaldsulasai. Minden jelalaknak tetsz6-
leges szamU megvaldsulasa lehet, ezek az emlitett ekvivalenciarelacioban all-
nak egymassal. A jelalak voltaképp egymassal egyenérték( jelpéldanyok struk
taraja. Azt is mondhatjuk, hogy a kommunikacioban tetsz6leges szamu (j jel-
példany allithatd eld. Ezeknek a példanyoknak nem kell okvetlendil olyan
anyagi képzddményeknek lenniiik, amelyek létrehozasuk utan tovabbra is
fennmaradnak. Létrehozasuk utan rogton eltlinhetnek; ez vonatkozik bizo-
nyos értelemben a beszélt nyelvre, vagy még inkabb a sliketnémak jelbeszédé-
re: ha megszakitjuk azt a folyamatot, amelynek soran egy jelalakot egy meg-
hatarozott gesztussal megvaldsitunk, akkor az anyagi jelpéldany eltdnik, to-
vabbi fennmaradasa nem feltétlendil sziikséges.

Az dltalunk jelpéldanynak nevezett jelenséget gyakran jelhordozonak vagy
jeleseménynek is nevezik. Egy jelhordozdt egy meghatarozott jelalaknak kell
alarendelni, ez utdbbi lehetséges képviseldjeként kell azonositani ahhoz, hogy
informéaciohordozoként, egy jelentéssel rendelkezd jel példanyaként Iéphes-
sen fel. A jelpéldanyoknak az altaluk megvalositott jelalakhoz valé hozzaren-
delése a jelfelismerés elméletének targykorebe tartozik; a jelfelismerés pedig
nem mas, mint az alak (németil: Gestalt) felismerésének egy specialis esete.
K. Steinbuch jelentds eredményeket ért el ezen a teriileten. A jelfelismerés
adott esetben rendkivil bonyolult folyamat lehet. Ez — mint ahogy emlitettiik
- klloéndsen a beszélt nyelvre vonatkozik. A jelfelismerés itt egy oly bonyolult
neuroldgiai folyamat, hogy egyelGre lehetetlen automatak segitségével uta-
nozni (,,szimulalni”). Elvileg azonban adott jelalakok alapjan jelpéldanyoknak
mind az elGallitasa, mind pedig a felismerése természetesen gépek segitsegé-
vel is végrehajthatd. Ezek az operaciok adjak meg az elektronikus automatak
felhasznalasanak alapjat.

Jelpéldany és jelalak kapcsolata bizonyos fokig parhuzamba éllithatd a
visszatiikrozGdés targya és annak képmasa kdzotti viszonnyal: a fogalmi képmas
is egyértelm(i targyak egész osztalyat fogja at, vagyis nem mas, mint a leképzett
targyak ekvivalencia-osztalya, és akarcsak a jelalak, nem anyagi képz6dmény.
A targy es képmas kozotti viszony — hasonldan a jelpéldany és a jelalak kozotti
viszonyhoz - lényegileg egy elemnek egy osztalyba val6 besorolasa [...]

Ennek az analdgianak két elvi korlatja van. EI6szor is a jelpéldany mindig
anyagi, érzekileg észlelhetd képzddmény, a visszatikrozddés targyanak pedig
nem kell sziikségképpen annak lennie. Olyan gondolati képzGdményeket is le-
képezhetiink, amelyek maguk is képmasok. Erre a jelentésbeli fokozatok el-
méletével kapcsolatban kifejezetten utaltunk. Az emlitett parhuzam tehéat
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csak az elsd fokozat nyelvre érvényes, amely a nulla fokozatd targyakat, va-
gyis anyagi képzédményeket képez le. Masrészt egy jelalak alapjan a jelpélda-
nyokat mindenkor nemcsak azonositani tudjuk, hanem eld is tudjuk dket alli-
tani. De csak egészen specialis esetekben tudunk egy fogalmi képmas alapjan
a képmasnak megfeleld targyakat eldallitani. Ilyenkor a képmas megfeleld te-
vékenységek kivitelezésére vonatkozo tervként szolgal.

A jel fogalméaval kapcsolatos fejtegetéseinket a kdvetkezd szkéméaban fog-
lalhatjuk Gssze:

Jelalak Képmas
J K
Jelpéldany A visszatlkréz6dés targya
P T

Kovetkezésképpen a viszonyok fenti katalogusdhoz hozza kell még fliz-
niink a jelalak és jelpéldany kozotti viszonyt R (J, P) és konverzét R (P, J). Az
eldbbi a jelhordozok kibocsatasat, az utobbi a jelfelismerést fejezi ki. Mind-
két viszony, ahogy mar emlitettiik, meghatarozott szaktudomanyok és specia-
lis elméletek targyat alkotja, s a tovabbiakban altalaban figyelmen kivll hagy-
hatjuk Oket.

Minthogy a szemiotika, ahogy mondottuk, elsddlegesen jelalakokkal fog-
lalkozik, a tovabbiakban a ,jel” terminust a jelalak értelmében fogjuk alkal-
mazni. Csak ott fogunk a jelhordoz6tél vagy jelpéldanytél valé megkiilénboz-
tetés érdekében kifejezetten jelalakrdl beszélni, ahol félreértések fordulhat-
nak eld.

3. A tovabbiakban a szemiotika részdiszciplindival és az altaluk vizsgalt
alapvet0 relaciokkal kivanunk foglalkozni. A szintaxisban, a szemantikaban és
a pragmatikaban vizsgalt relaciokrél van szd. Szemben a szokasos felfogassal,
a szemiotika terlletét a sz6 szorosabb értelmében vett szemantikéra és egy
olyan részteriiletre osztottuk fel, amelyet a ,,szigmatika” maszoval kivanunk
jeléIni. Eljarasunk okait alabb fogjuk kifejteni. Igy a szemiotikanak négy rész-
teriletét kapjuk meg: szintaxis, szemiotika, szigmatika és pragmatika.

E négy részteriilet targyalasanal eldszor is a kovetkezoket kell figyelembe
venniink. Az egy nyelv jelei kozétt fennallo kapcsolatokat leird szintaxis elsd-
sorban egy meghatarozott természetes vagy mesterséges nyelv szintaxisa, s egy
olyan metanyelven fogalmazddik meg, amelynek targynyelve a leirt nyelv. Ha-
sonléképpen egy nyelv szemantikdja mindazoknak a viszonyoknak a lefrasa,
amelyek egy meghatarozott nyelv elemeit az altaluk kifejezett fogalmakhoz és
itéletekhez kotik. Analdg mddon egy nyelv szigmatikdja azoknak a viszonyok-
nak a taglalasa, amelyek a nyelv jelei és a leképzett targyak és osszefliggések
kozott fennéllnak. Végul egy nyelv pragmatikdja az adott nyelvet a nyelvet
hasznal6 emberek viszonylataban irja le.

Lehetséges és szokasos kiilonbséget tenni tiszta és leiro jellegl szintaxis, il-
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letGleg szemantika kozott, mégpedig aszerint, hogy az a nyelv, amelynek szin-
taxisat, illetbleg szemantikajat ki akarjuk dolgozni, egy adott természetes vagy
pedig egy konstrualt, mesterséges nyelv. Ennek a megkiilonboztetésnek az ér-
telme konnyen belathatd. Egy adott természetes nyelv esetében annak szinta-
xisa csak azt llapithatja meg, illetleg irhatja le, hogy milyen viszonyok allnak
fenn e nyelv szavai, szécsoportjai és mondatai kozott, ezeket a viszonyokat
azonban nem hatarozhatja meg, illetdleg nem allithatja eld. Ha viszont egy
mesterséges nyelv szintaxisat allitjuk fel, akkor ebben a leirdshan egyuttal
meghatarozzuk, hogy e nyelv jelei és kifejezései kdzott fennalld mely viszo-
nyok lehetségesek, mely kifejezések tekinthetdk jol formaltnak sth. Ez a szin-
taxis tehat nem adott viszonyokat ir le, hanem oly viszonyokat hataroz meg,
amelyeknek a leirt konstrudlt nyelvben érvényesnek kell lennitk. Ugyanez vo-
natkozik a szemantikara. Hasonld megkiilonboztetés a pragmatika vonatkoza-
saban nem lehetséges; a pragmatika mindig csak leird jelleg(i lehet, minthogy
az embereket és az altaluk hasznalt nyelvhez fiz8dd viszonyukat nem lehet
konstrukcié segitségével meghatarozni, hanem mindenkor csak adottként le-
het leirni. Ez a mesterséges nyelvekre is all. A szigmatika egy sor sajatos prob-
Iémat vet fel, ezeket késbbb fogjuk taglalni.

A fenti okfejtéshdl az kovetkezik, hogy a leird szintaxis és szemantika els6-
sorban az adott természetes nyelvekkel foglalkozé nyelvtudomany illetékessé-
gi korébe tartozik. A tiszta szintaxis és szemantika viszont a logika kutatasi
koréhez tartozik. Konnyen belathato, hogy a tiszta és a leird jellegQ szintaxis
egyrészt kdzos vonasokat mutat fel. Mindkét szintaxisnak példaul meghatéro-
zott jellegl viszonyokat kell felallitania. Masrészt azonban vilagos, hogy egy-
mastol meglehetdsen kiilonbdzd problémakra koncentralnak, Ugyhogy gya-
korlatilag tobbnyire csak kevés megegyezést tudnak felmutatni. A leiré jellegQ
szintaxisnak gy kell a szabalyokat és viszonyokat megfogalmaznia, hogy ezek
a lehetd legpontosabban adjék vissza a talalt viszonyokat azok minden torté-
netileg kialakult véletlenszer(iségével egyutt. Ezzel szemben a tiszta szintaxis
teljes egészében eltekinthet az ilyen véletlenszerségektdl. Ez utobbi Ggy allit-
ja fel szabalyait, hogy az altaluk meghatarozott jelsorok tulajdonsagai ponto-
san és egyszer(en ellendrizhetdk legyenek, hogy értelmetlen kifejezések ne
allhassanak eld sth. A tiszta és leird jellegQ szintaxis viszonyardl mondottak
érvényesek a szemantikara is.

Egy nyelv szemiotikajat némelykor mint e nyelv szintaxisanak, szemantika-
janak és pragmatikajanak egysegét fogjék fel. Mi ezt a terminust nem ebben
az értelemben hasznaljuk. Hogy a ,,szemiotika” terminus altalunk képviselt
értelmezését megvilagitsuk, tovabbi megkilénboztetéseket kell bevezetniink.
A szintaxist, szemantikat, szigmatikat és pragmatikat elsd megkozelitésben
Ugy jellemeztiik, mint egy meghatéarozott nyelv négy megfeleld viszonyanak le-
frasat. Ebben az értelemben beszélhetlink a német nyelv, a francia nyelv, a
matematika nyelvének sth. szintaxisarél. Ahhoz, hogy az ismeretelméletileg
tulajdonképpen érdekes kérdésekhez eljuthassunk, még egy tovabbi Iépést
kell tennlink, és tetszdleges nyelvek szintaxisara, szemantikajara stb. vonatko-
z6 megallapitasokkal kell foglalkoznunk. Ezek a megallapitasok nem egy pon-
tosan meghatarozott nyelv jeleire érvényes szintaktikai, szemantikai, pragma-
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tikai viszonyokat szolgal6 megallapitasok, hanem az egyes szintaktikai, sze-
mantikai stb. rendszerekben el6forduld viszonyok, szabalyok sth. tipusairol
vagy osztalyairol, vagyis voltaképpen az dsszes ilyen rendszerben eldfordul6
kozds vonasokrol szold megallapitasok. Az egyes szintaktikai, szemantikai
rendszerekben el6fordulé megallapitasokra vonatkozd metanyelvi kijelenté-
sekrol van itt sz6, példaul olyanokrdl, hogy eléfordulnak a jelek és jelsoroza-
tok meghatarozott tipusai. Igy a szintaxis elméletéhez, a szemantika elméleté-
hez, a szigmatika és a pragmatika elméletéhez jutunk. Ezeknek az elméletek-
nek targyat nem az egyes nyelvek egyes jeleire vonatkozé sajatos, adott eset-
ben torténetileg véletlenszer( viszonylatok alkotjak, hanem a jelre altalaban
érvényes viszonylatok osztalyai. Minden egyes szintaktikai rendszer rendelke-
zik egy egész sor olyan tulajdonséggal, amely a szintaxis elméletében nem ra-
gadhaté meg. Az egyes szintaktikai rendszerek a szintaxiselmélet altalanos
rendszerének specidlis esetei. Lathatd, hogy a szintaxis elméletét az egyes
nyelvek szintaktikai rendszerei absztrakcios osztalyakent foghatjuk fel, tehat
az ,x az y nyelv szintaktikai rendszere” Kijelentés a fentiekben kifejtett értelem-
ben vett ekvivalenciarelacidt definial, és ezaltal a targyak egy Uj tartomanyat
hozza létre. Ezt a tartomanyt irja le a szintaxis elmélete. Ugyanez érvényes a
szemantika stb. elméletére. E négy elmélet dsszességét fogjuk a ,,szemiotika”
terminussal jel6Ini.

Célszerlinek latszik, hogy az absztrakcionak imént leirt szintjén ismét k-
I6nbséget tegylink a leird jellegQ és a tiszta szintaxis, szemantika és szigmatika
elmélete kdzott, mégpedig az alabbi oknal fogva: eldszor is vilagos, hogy a le-
ir6 jellegl szintaxis elmélete valamennyi természetes nyelv altalanos szintakti-
kai tulajdonsagait irja le. Tehat a természetes nyelvekben fellépd szintaktikai
viszonyok €s elemek tipusait kell meghataroznia. Ugyanez vonatkozik a leiré
jellegh szemantika elméletére. Ezek egyittesen alkotjak a természetes nyel-
vek elméletét azzal a kiegészitéssel, hogy ez utébbihoz rajtuk kiviil a jelalakok
elmélete, vagyis a fonologiai elmélet is hozzatartozik; ezt viszont mi itt figyel-
men Kkivil hagyjuk. Masrészt viszont a tiszta szintaxis elmélete olyan megélla-
pitasokat tartalmaz, amelyek mesterséges nyelvek altalanos szintaktikai tulaj-
donsagait irjak le. A mesterséges nyelveknek az egyes jelekbdl és viszonyok-
bél elvont, kdzos szintaktikai tulajdonsagai — pontosabban azon tulajdonsagai,
amelyek a kiilénb6zd mesterséges nyelveket mas nyelvektdl megkilonbodztetik
— éppen azok logikai szerkezetét adjak meg. Az az elvonatkoztatas, amelynek
a segitségével a szintaxis elméletének fogalméahoz eljutottunk, a mesterseges
nyelveknél pontosan logikai struktdrajukat emeli ki. A mesterséges nyelvek
szintaktikai strukturajuk vonatkozasaban a formalis logika nyelvének specialis
esetei. Ezért szokésos az &ltalunk ,a tiszta szintaxis elméletének” nevezett
problémakdrt egyszerlen ,,logikai szintaxisként” jel6Ini. Ugyanez vonatkozik
ismét a szemantikara is: az altalunk ,,a tiszta szemantika elméletének” neve-
zett témakor a logikai szemantika tartomanya. A szigmatika elméletének saja-
tos problémait késdbb fogjuk targyalni. A pragmatika elmélete a fentiek értel-
mében nem oszthatd tovabb, vagyis a pragmatika elmélete nem mas, mint a
leird jellegl pragmatika elmélete.

A logikai szintaxist, illetdleg szemantikat természetesen nem valasztja el
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éles hatarvonal a leir6 jellegh szintaxis, illetdleg szemantika elméletétdl.
A modern nyelvészet eredményeibdl joval inkabb az vilaglik ki, hogy a termé-
szetes nyelvek altalanos szintaktikai és szemantikai struktirajanak van egy
mélyebben fekvd szabalyos aspektusa, amely a logikai nyelvek struktdrajahoz
hasonld. A logikai szintaxis és szemiotika olyan nyelveket 6lelnek fel, amelyek
esetében a szabalytalansagoktdl, véletlenszerliségektdl és a térténelmi megha-
tarozottsagtol elvonatkoztathatunk, s amelyek az dsszes lehetséges nyelv tar-
tomanyaban ,,megtisztitott” sajatos esetekként foghatok fel. A leird szintaxis
és a szemantika elméletének magaban kell foglalnia a logikai szintaxist és sze-
mantikat, és ezen tilmenden még olyan kijelentéseket kell tartalmaznia, ame-
lyek leirjak a szabalyok és viszonyok rendhagyd, torténetileg valtozé tipusait.
Ebben a leird szintaxis és szemantika elmélete, valamint a logikai szintaxis és
szemiotika kdzott fennall6 viszonyban nincs semmi csodalatra mélté. Mar ra-
mutattunk arra, hogy a természetes nyelvek eszkdzei gazdagabbak, mint a
mesterséges nyelvekéi, s hogy ebben a nagyobb mozgéstérben keresendd
a mesterséges nyelvekkel szemben megmutatkoz6 erfsségiik és gyengéjik is.
A mesterséges nyelvek elGnyei éppen a nyelvi eszkdzok, a szintaktikai és sze-
mantikai szerkezet korlatozasaban és az ezaltal nyert pontossaghan rejlenek.
E fejtegetések utan vilagos, hogy az altalanos szemiotika és reszdiszciplinai
nem egyes nyelvek vizsgalataval, hanem a jelrendszerek altalanos tulajdonsa-
gaival foglalkoznak.

4. A szintaxis targya az R(J, J') viszony. E viszony vizsgélatanal a nyelvek
tarsadalmi vonatkozasaitol, a jel és jel6lt kozotti viszonytdl stb. elvonatkozta-
tunk. A szintaxis kizardlag a jelek kozti viszonyokkal, példaul egy nyelv szavai
és mondatai kozotti kapcsolatokkal foglalkozik. A jelek osztalyait vagy tipu-
sait vizsgalja és jellemzi, igy a funktorokat, argumentumokat, kvantorokat®
sth.; olyan szabalyokat allit fel, amelyek alapjan ezen jelosztalyok elemei Kife-
jezésekké kapcsolodnak dssze, és meghatarozza az ilyen dsszetett kifejezések
szintaktikai tulajdonsagait. Vizsgalja azokat a feltételeket, amelyek megléte
esetén pusztan a jelsor formajanak figyelembevétele alapjan eldénthetd, hogy
a kifejezés egy meghatarozott nyelv j6l formalt kifejezése-e, és megadja az
idevonatkoz6 szabalyokat. Végiil azokat a feltételeket vizsgalja, amelyek lehe-
tové teszik, hogy egy kifejezést kizarolag formai szempontok alapjan egy ma-
sik kifejezéshe vigylnk at, és megadja az ilyen atalakitasi szabalyok forméatu-
mat. llyen atalakitasok alkotjak a szintaktikai kdvetkeztetés, tehat a kifejezé-
sek formajanak alapjan torténd bizonyitas alapjat.

A kifejezések formai, szintaktikai meghatérozasanal és a szintaktikai ko-
vetkeztetés elmélete szempontjabdl fontos eldfeltétel a jelsorok szintaktikai
egyértelmisége. A természetes nyelvek altalaban nem rendelkeznek ezzel a
tulajdonsaggal. A kovetkezd6 mondat: ,,A nyelveknek a szabalyai, amelyeket
vizsgalunk, fontosak”, szintaktikailag kétértelmd, részei kétféleképpen vonat-

* Logikai mOszavak. — 4 szerk.
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koztathatok egymasra.” Az ,,amelyeket vizsgalunk” vonatkoz6 mellékmondat
vagy a ,,szabalyokhoz”, vagy a ,,nyelvekhez” tartozik. A mondat forméja alap-
jan nem lehet donteni a két lehetdség kozott. A mondathoz hozzarendelhetd
mindkeét szintaktikai struktira egylttal a mondat mas és mas jelentését hata-
rozza meg. R& kell mutatnunk arra, hogy a mondat kétértelmtsége nem tobb-
értelmd szavakbol, hanem szintaktikai struktirajanak ambiguitasabdl adédik.
Effajta jelenségek gyakoriak a természetes nyelvekben. Az, hogy elGfordulhat-
nak, jellemz6 e nyelvek szintaktikai strukturajara. Az olyan nyelvet, amelyben
eléfordulhatnak szintaktikailag tobbértelm( jelsorok, Curry™ politektonikus-
nak nevezte. A szintaktikai elmélet vizsgalja annak altalanos feltételeit, hogy
egy szintaktikai rendszer politektonikus legyen, tovabba azt a kérdést, hogy
hogyan kell a kifejezések képzésének szabalyait gy megadni, hogy ez a jelen-
ség ne lépjen fol. Nem szorul kiildndsebb bizonyitasra az a megallapitas, hogy
egy, a jelekkel val6 lehetdség szerint tisztan formai miveleteket lehetdvé tevd
mesterséges nyelv nem lehet politektonikus: ha mondatainak szintaktikai
szerkezete nem lenne minden esetben egyértelmd, akkor a szintaktikai atala-
kitasok soran eldonthetetlen helyzetek adddhatnanak el6 vagy hamis leveze-
tésekre nyilna lehetdség. De ami a mesterséges nyelvek vonatkozasaban nyil-
vanvaléan hatranyosnak mindsllne, az a természetes nyelveknél az egész
osszefliggésében nézve elbny. A kétértelml mondatok megengedése ugyanis
elofeltétele a felesleges bdbeszédlség vagy redundancia elkeriilésének, mint
ahogy ezt a kdvetkez6 német példamondat mutatja: ,,Die Resolution wurde
von Studenten und Professoren des philosophischen Instituts unterzeichnet.”
[Kb. A hatarozatot alairtak a filozofiai intézetbeli professzorok és diakok.] Ez
a mondat szintaktikailag kétértelmd, mert a ,,des philosophischen Instituts”
[kb. a filozdfiai intézetbeli] jelzd vagy csak a ,,Professoren” [professzorok] fo-
névre, vagy pedig a ,,Studenten und Professoren” [professzorok és diakok]
szintagmara vonatkozhat. Az elsd esetben a mondat azt fejezné ki, hogy a filo-
z6fia szakos hallgatokon kivil més szakok hallgatoi is alairhattak a nyilatkoza-
tot. Ha egyértelmden ki akarjuk fejezni, hogy csak a filozéfiai intézet hallga-
t6irél van szo, a megfeleld jelzot kétszer kell kitenniink. Minthogy azonban a
kifejezendd 6sszefliggés altaldban magatol értetddik, a szintaktikai egyértel-
masegért szlikségtelen redundanciaval kellene fizetniink. Ebbdl a példabol vi-
lagossa valik, hogy a természetes nyelvben a politektonika hatranyai altalaban
kiegyenlitddnek azaltal, hogy e nyelv hasznalatanal mindenkor szemantikai és
pragmatikai vonatkozasok is szamitasba jonnek, hogy mindenkor az egész

*

A forditasban kozolt magyar mondat, szemben az eredeti német mondattal - ,,Die
Regeln der Sprachen, die wie untersuchen, sind wichtig” —, aligha felel meg a (magyar)
nyelvtan, illetdleg stilisztika kdvetelményeinek, vagyis nem tekinthetd ,,grammatikalis-
nak”. A szovegdsszefiiggések megtartasa késztet arra, hogy az eredeti példat igyekezziink
tobb-kevesebb sikerrel visszaadni, mintsem a magyar nyelv rendszerének megfeleld,
strukturdlisan hasonld példat valasztani. — A szerk.

™ H. B Curry (sz. 1900) matematikus, a matematikai logika és a matematika filozofiai prob-
lémait kutatja. — 4 szerk.
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helyzetdsszefliggést figyelembe kell venni. Ugyanez érvényes egyébként az
egyes szavak tobbértelmlségére, vagyis a ,,poliszém” jelekre is.

Az utdbbi példa magyarazatanal a természetes nyelvekre jellemzd bizony-
talansagok egy masik forrasara is rabukkantunk: arra a lehetdségre, hogy egy
teljes kifejezés meghatarozott részeit kihagyjuk. Az ilyen kihagyésos révidi-
tések nem vonnak okvetlenll szintaktikai tébbértelmlséget maguk utan.
A ,,Peter raucht” mondatnak csak egy szintaktikai struktlraja van, noha szi-
gortan véve nem tekinthetd teljesnek, mivel ,rauchen” kételemd viszony. A
német nyelv szintaxisa azonban ebben az esetben megengedi a viszony maso-
dik tagjanak a torlését, ha annak pontos meghatarozasa a konkrét dsszefliggés
szempontjabdl elhanyagolhatd. Hogy ezt a kikiisz6bolt masodik elemet mégis
Lbeleértjuk” a mondatha, azt bizonyitja a példamondatnak a ,,.Der Ofen
raucht” [A kalyha flist6l] mondattal valo Osszevetése; ez utébbiban a ,rau-
chen” nem kétértelmd viszony, hanem tulajdonsag. A kihagyas lehetdsége le-
hetdvé teszi a redundancia elkeriilését, ugyanakkor azonban a zavarossag ve-
szélyét rejti magaban. Igy példaul az a lehetdség, hogy az ,,x szabad y-tol” vi-
szonyt a masodik elem megnevezése nélkiil is hasznalhatjuk, kiilénb&zd elja-
rasokhoz vezethet. Egy jol felépitett mesterséges nyelvben a kifejezéseket
meghataroz6 szabalyok révén még az esetleges bobeszédlség aran is elkerdil-
juk a kihagyas lehetségét és az ezzel kapcsolatos veszélyeket.

A szintaktikai tobbértelm(ség és a kihagyas példajaval érzékeltettiik, ho-
gyan targyaljuk a szintaktikai elmélet keretén belll a természetes és mestersé-
ges nyelvek fontos tulajdonségait. Ha egy nyelv jol definialt szintaktikai rend-
szere adott, akkor a szintaktikai elméleten bellil tovabbi tulajdonsagok vizs-
galhatok. Példaként az adott rendszer altal meghatarozott nyelv mondatainak
felsorolhat6sagat és eldonthetdségét emlitjik. Egy nyelv akkor levezethetd, ha
valamennyi mondata tisztan szintaktikai mQveletek segitségével kiindulasul
felvett mondatok adott, véges halmazabdl, vagyis az axiomakbdl levezethetd.
Egy nyelv eldénthetd, ha valamennyi jelsorral kapcsolatban véges szdmd szin-
taktikai mQvelet segitségével eldonthetd, hogy az adott nyelv mondatai-e vagy
sem. Egy eldonthetd nyelv mindenkor egydttal felsorolhato is, de nem minden
felsorolhato nyelv eldénthetd. Csupan rendkivil egyszer( szintaktikai rend-
szerek rendelkeznek az eldonthetdség tulajdonsdgaval. A felsorolhatdsag és
az eldonthetdség szempontjait mar Leibniz felvetette. O a felsorolhat6sag tu-
lajdonsagaval rendelkezd rendszert ,,ars inveniendinek”, az eldonthetdség tu-
lajdonsagaval rendelkezd rendszert ,,ars iudicandinak” nevezte. Ha ugyanis
egy nyelv Ggy van megkonstrudlva, hogy mondatai pontosan a targyak egy
meghatarozott tartomanyara vonatkozd 0sszes igaz itélettel esnek egybe, ak-
kor az ,,ars inveniendi” révén az adott teriiletre vonatkoz6 minden igaz kije-
lentés véges szamuU axiomabal tiszta szintaktikai uton levezethetd. K. Godel™
nevezetes vizsgalddasai azonban megmutattak, hogy valamennyire is tartal-

*

A mondat értelemszer{ forditasa: ,,Péter dohanyzik”; a kérdéses szintaktikai szerkezetet
megkozelitdleg a kdvetkezd mondattal adhatnank vissza: ,,Péter sziv(ja)”. A tovabbiak-
ban is szerepet jatszd ,,fistol” ige alkalmazésa itt félrevezetd lenne. — A szerk.

" K. Godel (1906-1978) német szarmazasi matematikus és logikus. — 4 szerk.
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mas rendszerben mindig eldfordulnak olyan kijelentések, amelyek ugyan tar-
talmilag igazak (ez megszerkesztettségiikbdl ered), azonban az adott rend-
szerben nem bizonyithat6ak.

A Bécsi Kor, a neopozitivizmus legfontosabb iskolaja fejlddésének elsd
korszak&ban messze tulértékelte a nyelv szintaktikai vizsgalatanak jelentdsé-
gét; e kérdést tartottdk a filozofia legfontosabb feladatanak. Kiiléndsen arra
torekedtek, hogy az igazsag fogalmat a bizonyithatosag vagy a levezethetfség
tisztan szintaktikai fogalméara redukaljak. Godel emlitett eredményei utan fel
kellett hagyni ezekkel a kisérletekkel. Ebbdl az idobal datalddik a Bécsi Kor
képviselinek és kdvetdinek a szemantikai vizsgalodasok felé valé fordulasa.
Ebb6l azonban nem szabad azt a kdvetkeztetést levonnunk, hogy ez a valtozas
egyuattal a materializmus felé valé fordulast is jelent. A materialista szemioti-
ka abban kilénbozik az idealistatél, hogy egészen mas nézeteket vall a fen-
tiekben felsorolt viszonylatokban el6forduld alkotérészekrdl. A materialista
szemiotika szerint a gondolati visszatukrozodés targyai T vagy egy objektiv va-
16s, vagyis anyagi kilvilag elemei, vagy e kulvilaghdl szarmaztathatok. Ezzel
szemben a Bécsi Kor tobb képviseldje szamara az R(J, T) viszony a nyelvi jel
és az érzéki észlelések bizonyos komplexumai kdzott fennallé viszony. Annak
a ténynek a belatasabol, hogy a tudomanyok problematikajanak filozéfiai fol-
deritése nem redukalhaté az R(J, J') szintaktikai viszonyok elemzésére, hanem
az R(J, T) relécié figyelembevételét is megkdveteli, még semmiképpen nem
kovetkezik a szubjektiv idealizmus pozicidjarol a materializmus poziciojara
vald atmenet.

5. A tovabbiakban az R(J, K) és az R(J, T) viszonnyal foglalkozunk. Ezek a
viszonyok alkotjak a szemantika €s a szigmatika vizsgalati kdrét. Vizsgalatuk
feltételezi a szintaktikai viszonyokat, ugyanakkor azonban elvonatkoztat a jel-
hasznal6 szerepétdl, tehat az emberhez fz8dd viszonytdl. Ahogy emlitettik,
a szemiotika legtobb képviselje az R(J, K) és R(J, T) viszonyt egyetlen, sze-
mantikénak nevezett diszciplina keretein belll targyalja. Ennek okat részlete-
sebben meg kell vizsgalnunk. A K és T osszetevd kozotti kilonbség — mint
ahogy erre fentebb ramutattunk — mar a sztoikusok és a skolasztikusok eldtt
ismeretes volt. E megkilonboztetés tér vissza Fregénél, amikor kiilldnbséget
tesz értelem [németll: Sinn] és jelentés [németil: Bedeutung] kozott; Carnap
és masok ezeket a terminusokat a jelentés [németil; Bedeutung] és jel6lés
[németiil: Bezeichnung] fogalmakkal helyettesitik. Egy fontos kiilonbséget
azonban okvetlendl figyelembe kell venni. Egy sz6 — vagy, mint ahogy Frege
mondja, egy ,,név” — értelme szdmara egy meghatérozott fogalom, a név jelen-
tése egy targy. Egy mondatnak az értelme logikai értelemben vett kijelentés
[németiil: Aussage], jelentése azonban nem ténydsszefiiggés, hanem egy meg-
hatarozott igazsagérték. Ezt a felfogést, mely szerint a dolgok, a dolgok oszta-
lyai és igazsagértékek egy szinten allnak az egyedi fogalmakkal, az &ltalanos
fogalmakkal és a kijelentésekkel szemben, Carnap és masok rendszeresen je-
lek és mondatok tartalmanak [németul: Intension] és terjedelmének [néme-
til: Extension] megkildnhdztetésevé épitették ki. Erre a problematikara a ké-
sBbbiekben visszatérlink. Most csak azt akarjuk kiemelni, hogy a Carnap ér-
telmében vett jelentés és jeldlés, tartalom és terjedelem megkiildnbdztetésnek
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végsd soron K és T megkulonboztetése alkotja az alapjat, azonban a két meg-
kulonbdztetés korantsem azonos egymassal. Mindenekel6tt arra kell rAmutat-
nunk, hogy az, amit egy kijelentd mondat leképez, ténydsszefliggés, a mondat
terjedelme azonban - a sz6 logikai értelmében - igazsagérték. K-nak és T-nek
mint J két megfelelGjének a megkilonbdztetése adja meg az alapot a szeman-
tikdnak W. Quine amerikai filozéfus altal javasolt két résztertletre valé bon-
tasahoz is; Quine ezeket a részteriileteket ,,theory of meaning”-nek (jelentés
elmélete), illetdleg ,theory of reference”-nek (referencia elmélete) nevezi.
Végll ez alapozza meg a nyelvészeti jelelmélet megfeleld felosztasat is. Példa-
nak itt Ogden és Richards m(vét emlitjiik, amely kilénbséget tesz szimbdlum,
gondolat és referens, vagyis jelolt kozott;* mas e targykorbe tartozé koncep-
ciokkal itt nem foglalkozunk.

Hogy vilagossa valjék az emlitett kérdések mélyén meghlz6dd alapvetd
probléma, szlikségesnek latszik, hogy részletesebben megvizsgaljuk K és T jel-
legét, valamint az R(J, K) és R(J, T) viszonyokat és azok konverzeit, megfordi-
tasait. Igen eltérdk a vélemények arrol, hogy mit értstink egy nyelvi jel jelenté-
sén. Mi Adam Schaff véleményéhez csatlakozunk, mely szerint egy szé vagy
egy szintagma (vagyis egy olyan szécsoport, amely még nem tekinthetd mon-
datnak) jelentése a fogalom, a kijelentd mondat jelentése pedig a (logikai) ki-
jelentés. Hogy miért alkalmazunk egy és ugyanazon jelenségre két kiilénbdzd
jelolést — vo. ,,fogalom” és ,.eqy sz0 jelentése” —, kdnnyen belathatd, ha meg-
gondoljuk, hogy itt egy és ugyanazon jelenségrdl van sz9, de ez kiilonbdz6 vo-
natkozéasokban — egyrészt a nyelvi jelhez, méasrészt a visszatlikroz0dés targya-
hoz f(z8dod viszonyaban jelenik meg.> Az R(K, J) viszony azt fejezi tehat ki,
hogy a gondolati képmasok nyelvi jelek jelentései. A viszony megforditasa
R(J, K) azt mondja ki, hogy a nyelvi jelek a gondolati képmésok létezési for-
mai. Azért részesitjlik mostantdl fogva a ,,1étezési forma” fogalmat elényben,
mert ez a fogalom, Ugy latszik, jobban jellemzi a nyelv és gondolkodas kozétti
tényleges viszonyt, mint a marxista irodalomban &ltalanosan hasznélt ,,anyagi
burok” fogalom. Valasztasunkat két okkal tudjuk alatdmasztani. EI6szor is
megmutattuk, hogy a jelek, pontosabban szélva a jelalakok énmagukban véve
nem anyagi képzddmények, hanem anyagi tények absztrakcios osztalyai. A je-
lentések azonban elsddlegesen nem a jelpéldanyokhoz, hanem a jelalakokhoz
kapcsolédnak, s az anyagi szignalokhoz csak ez utdbbiak révén rendelGdnek
hozza. A jelalakok azonban - az ember szempontjabdl nézve - épp annyira
szellemiek vagy pszichikaiak, mint a képméasok. Méasodszor a jelek nem tekint-
hetdk egy, a képmasokat felvevd buroknak vagy edénynek, hanem a képma-
sokhoz hozzarendelt struktiraknak, amelynek specifikuma abban van, hogy
anyagi képzddményekben, vagyis az emlitett szigndlokban megnyilvanulhat,
megvaldsulhat. Az R(J, K) relacié és megforditasa tehat pszichikai jellegQl vi-
szonyok. Egy mesterséges nyelv |étrehozasanal a viszonyokat — a szintaktikai
viszonyokhoz hasonl6an — a szemantikai elmélet altal vizsgalandé hatarok ko-
z0tt konvencid alapjan hatarozzdk meg. A torténetileg fejlodd természetes
nyelvek esetében ezek a viszonyok adottak, s egy nyelv elsajatitasanal a szin-
taktikai szabalyokhoz hasonl6an ezeket is meg kell tanulni. Az S anyagi szig-
nal és a J jel jelentésének megfeleld K gondolati képmas kdzétti viszony tehat
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két kilonbozo jellegl reléacio, mégpedig R(P, J) és R(J, K) szorzata; P és K
kozott nem allhat fenn kozvetlen, a jelalak kozvetitését kiiktatod viszony.

A tovabbiakban a T és az R(J, T) relacio jellemzésével fogunk foglalkozni.
Mar emlitettiik, hogy a visszatiikr6z8dés targyai vagy az objektiv valdsagos
kulvilaghoz tartoznak, vagy abbol szarmaztathatok, vagyis maguk is annak
tikrozGdései. Az elGbbi esethen nulladik fokd targyakrdl van szo, és a képma-
saikhoz kapcsolédo jelek az els6 szemantikai szint nyelvéhez tartoznak. Vizs-
galjuk meg elBszor az R(J, T) viszonyt és konverzét ebben az esetben. Vilagos,
hogy egy sz6 csak akkor rendelhetd hozza egy targyhoz, illetdleg egy mondat
egy tényodsszefiiggéshez, ha az adott targyat vagy ténydsszefiiggést a széhoz, il-
letSleg mondathoz kapcsolddé fogalom vagy (logikai) kijelentés visszatiikrozi.
Tehdt itt az R(K, T) tukrozési viszony és konverze sziiksegképpen szerepet
jatszik. Egy sz6t csak akkor hasznalhatunk jel6lésre, vagyis egy targy neve-
ként, s csak akkor ismerjlk fol egy targy jeloléseként, ha a vele kapcsolatban
levd jelentés az illetd targy képmésa. Ugyanez vonatkozik a mondatra, Kije-
lentésre és ténydsszefliggésére. Ebbdl az kdvetkezik, hogy - legalabbis az elsd
foku nyelvek és a nulladik fok( képmasok viszonylataban — az R(J, T) relacio
éppoly kevéssé tekinthetd kozvetlen vi-

szonynak, mint a képmas és a szignél ko- J -== —- K
z6tti kapcsolat. Jel és targy kozotti kapcso- TSl e

lat joval inkabb az R(J, K) és az R(K, T) vi- il

szonyokhol képzett relacioszorzattal defi- e TS
nialhat6. Ezeket a viszonyokat a mellékelt b |- o~ T

szkémaval szemléltethetjik.

Ebben a szkémaban a J jelalakon kivil felvettiik a P szimbolumot is a jel-
példany jelolésére. A szaggatott vonalak kdzvetett, vagyis kiilonb6zd relaciok-
hél dsszetett viszonyokat jeldInek. A szkémabdl kivilaglik, hogy csak P és J; J
és K; K és T kozott all fenn kdzvetlen viszony; e viszonyok mellesleg egyéb-
ként nagymértékben kilénboznek egymastol. A fenti fejtegetésekbdl az ko-
vetkezik, hogy a szigmatika problémai az elsd fokd nyelvek viszonylataban ki-
zardlag a visszatlikrozOdési elmélet figyelembevételével targyalhaték. Emel-
lett arra a kérdésre is valaszt kell adnunk, hogy hogyan rendelhetdk ala adott
targyak és tényosszefliggések meghatéarozott fogalmaknak, hogyan vonatkoz-
tathatok el bel6lik fogalomalkoto jegyek sth. Ezeket a problémakat empiriku-
san a pszicholdgia targyalja. Ebbdl lathatd, hogy az R(J, T) viszony teljes egé-
szében nem targyalhatd kizarolag a szemiotikdban. Ez a megallapitas kilono-
sen a természetes nyelvek vonatkozasaban érvényes, ez utobbiak jelrendszerei
ugyanis a természet és tarsadalom teljes, jellege szerint nem normalizalt ta-
pasztalati kdrének kell hogy megfeleljenek. Ez okbdl kifoly6lag mondottuk a
fentiekben, hogy nem létezik sem egy speciélisan nyelvtudomanyi kutatési fel-
adatként felfoghatd leird jellegh szigmatika, sem pedig a leiré jellegl szigma-
tika elmélete mint szemiotikai diszciplina. Ebben a kérdésben jéval inkabb
egy egész sor szaktudomany, illetbleg filozdfiai diszciplina egyuttmikodésére
van sziikség.

A kérdés masképp vetddik fel abban az esetben, ha egy olyan mddon nor-
malizalt fogalmakkal rendelkezd nyelvet vesziink vizsgalat ala, amelyekre az
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R(K, T) relécié eldonthetd, ami annyit tesz, hogy szilard kritériumok alapjan
eldonthetd, hogy egy jelentés egy adott targyat visszatiikroz-e vagy sem. Ez az
eldonthetdség nem altalanosan és eleve adott. Hogy egy meghatarozott targy
falunak vagy varosnak jelélendd-e, hogy egy ruha szine barnanak, pirosnak
vagy rdzsaszinlnek mind@sitendd-e, nem eleve elddnthetd. Tobbek kozott a
célbdl vezetlink be tudomanyos szakterminusokat is, hogy a fogalmakat vagy
képmésokat az altaluk leképzett dolog szempontjabhol eldonthetdvé tegyik.
Hogy a természetes nyelvekben az ilyen eldonthetfség a leképzett valosag vo-
natkozéasaban altalaban nincs meg, nem tekinthetd kijavithatd hianyossaga-
nak, hanem a megismerési folyamatban betoltott szerepének fontos eldfelté-
teleként kell felfognunk. Ha nem lennének a természetes nyelv meghatarozat-
lan, ,,rugalmas” fogalmai, akkor csak a jelenségeknek csupan el6zdleg jol defi-
nialt korérdl tudnank beszélni. Kiléndsen a mindennapi gyakorlathan (itkoz-
nénk nehézségekbe. Az R(K, T) viszonynak és konverzének elddnthetdsége
foleg (jol megszerkesztett) mesterseges nyelvek esetében eldonthetd, kilono-
sen akkor, ha a nyelvek — mint példaul a matematikaban - az eldénthetd-
ség szempontjabdl kdnnyen hozzaférhetd targyak tudomanyara vonatkoznak.
A visszatiikrozddés targyait itt az Gket helyettesitd szimbolumokkal abrazol-
hatjuk gy, hogy nem kdzvetlenll a valsagrol, hanem a targyak ,,per defini-
tionem” jol definialt tartomanyaval megegyezd mesterséges nyelvrol tehetlink
megallapitasokat. E kdriilmény folytan érhetett el példaul Hilbert metamate-
matikajaval rendkivili eredményeket.

Ezt az utobb emlitett esetet — tehat amikor a visszatiikroz6dés targyai maguk
is szimbélumok, azaz jelek — részletesebb vizsgalat ala kell venniink. Ebben az
esethen egy targynyelvvel és egy metanyelvvel van dolgunk, s még jelnek a je-
161thdz f0z6do6 viszonylataban is teljes egészében a nyelv keretein belll mara-
dunk. Ebben a specialis esetben a visszatiikrozddés targya és ez utébbi képmasa
kozott meglevd kiilonbség bizonyos értelemben elhanyagolhat6. A targyak itt
ugyanolyan jelleglek, mint képmasaik, tudniillik nyelviek. A visszatiikrozodes
targya az eggyel nagyobb fokd szemantikai szinten, a metanyelvben képmasként
jelenik meg, és forditva. Ez a meggondolas az alapja a metanyelvben alkalma-
zott idézojelezésnek, amely révén egy jel sajat maga jelévé valik. Ez a tény lehe-
tove teszi azt, hogy az R(J, T) viszonyt kzvetlen viszonyként targyalhassuk, és a
K-n keresztilli kozvetitéstdl eltekintsiink. Tehat a metanyelv egy J jele és a
targynyelv azon J” jele kozott létesll viszony, amelyet J jelél. Magatdl értetddik,
hogy e két jel kdzotti viszonyt nem szabad a szintaxisban targyalt R(J, J°) rela-
cidval dsszekeverni. Ott J ésJ’ ugyanahhoz a nyelvhez tartoznak, itt viszont J és
J’ két kiilonbozd nyelvi szinthez tartozik. A szintaktikai relacio altal dsszekap-
csolt jelek egyidejdleg egy mondathan fordulnak eld, ez viszont a metanyelv és a
targynyelv jeleivel soha nem torténhet meg. Az igy vazolt lehetdséghdl - ti. hogy
K-t6l bizonyos specialis feltételek mellett eltekinthetiink — adddott a Hilbert-
féle metamatematika fent emlitett programja.

Az R(J, T) viszonnyal kapcsolatos fejtegetéseinket a kozvetkezdképpen
foglalhatjuk dssze: altalaban ez a viszony nem kdzvetlen relécié, hanem a K-n
keresztiil torténd kozvetitést feltételez. Abban a sajatos esetben, amikor T és
K tartomanya teljes egészében izomorf, ha tehat egyrészt az adott dolgok, dol-
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gok és ténydsszefliggések osztalyai, masrészt az egyedi és altalanos fogalmak,
valamint kijelentések kozott egy az egyhez megfelelés all fenn, K kdzvetitésé-
tol eltekinthetiink, mivel ez utobbi J és T viszonyaban nem tekinthet6 a T tar-
tomany struktarajatol eltérd struktdranak. Ez a specialis eset kiilondsen mes-
terséges nyelveknél fordul el6. A mesterséges nyelvek esetében — az emlitett
feltételek mellett — tehat egybeesik a logikai szemantika és a logikai szig-
matika. Ez egylttal magyarazatot ad arra a tényre, hogy miért hanyagoljak el
szdmos szemiotikai munkaban az altalunk kiemelt kiilonbséget szemantika és
szigmatika kozott, és miért tekintik e két targykort ugyanannak a diszciplina-
nak — a szemantikanak — kiilénb6z6 aspektusai gyanant. Az ilyen vizsgaldda-
sok kdzéppontjaban ugyanis olyan nyelvek allnak, amelyek egyrészt a targyak
jol definialt tartomanyara, példaul a valds szamok vagy a ,,tér-id6” pontok tar-
tomanyara vonatkoznak, s masrészt maguk is tébbnyire j6l definialt mestersé-
ges nyelvek. Mindazok a sikerek, amelyeket ily modon mesterséges nyelvek
kialakitasaban és elemzéseben elértek, nem szabad hogy elfeledtessék veliink
azt, hogy az R(J, T) viszony létrehozésanal K kozvetitésének figyelmen kivil
hagyasa csak egészen specidlis feltételek mellett lehetséges. A vizsgalt forma-
lis nyelvekrdl és a targyak hozzajuk rendelt jol definialt tartomanyardl altala-
ban a nyelvekre, s killondsen pedig a természetes nyelvekre valo extrapolélas
szllkségképpen nehézségekbe Utkozik.

Szeretnénk még utalni arra, hogy az R(J, K) (kdzvetlen) viszony és az
R, T) (kozvetett) viszony kozotti kilonbség elhanyagoldsanak a fentiekben
targyalt és az emlitett specidlis esetben elfogadhat6 okan kiviil még egy maso-
dik oka is van; ez az ok kiiléndsen a Bécsi Kor korai fazisaban jatszott jelen-
t0s szerepet, s lényege szerint bizonyos mértékig kapcsolodik az eldbb emli-
tett elsd okhoz. Ennek a filozofiai iskoldnak a kovetdi ugyanis azt allitottak,
hogy a tudomanyos elméletek nem objektiv valos ténydsszefliggésekre, hanem
érzéki adatokra vonatkoz6 kijelentések, amelyek Ugynevezett megfigyelési té-
telekben [németll: Protokollsatz] fejezddnek ki. Pontosabban szélva egy tu-
domanyos elmélet ezek szerint az elképzelések szerint a mondatok olyan
rendszere, amely ezeket a megfigyelési tételekben szisztematikus dsszefliggé-
sekbe rendezi. Ebben az esetben azonban a tudomanyos elmélet eleve olyan
metanyelvi képz6dmeny, amely nem a val6sagra, hanem megfigyelési tételek-
re, s az ezek kozétt fenndlld viszonyokra vonatkozo Kkijelentéseket tartalmaz.
Ezéltal Ujra adva van az a lehetdség, hogy a képmasok sajatos szerepét elha-
nyagoljuk, illetSleg hogy a targynyelv jeleivel helyettesitsiik dket. Ez a tudo-
many jellegérdl vallott pozitivista felfogas nem adhatja meg az alapot sem a
szemiotika adekvat kidolgozasahoz, sem pedig annak a szerepnek a pontos
meghatarozasahoz, amelyet a szemiotika az ismeretelméletben betolt.

Mindezek utan szemantika és szigmatika viszonyat pontosabban meg tudjuk
hatarozni. A szemantika az R(J, K) viszonyt és konverzét vizsgalja. E vizsgalat
soran nemcsak a jelhasznal6tél, hanem a jel6lt targytdl, illetdleg a ténydsszefiig-
géstdl is eltekint. A szigmatika a jelnek a targyhoz f(iz6d6 viszonyat vizsgalja. Ez
a viszony a jelentésen keresztil kozvetitddik. A szigmatika ezért elGfeltételezi a
szintaxist és a szemantikat. A szigmatika is eltekint a jelhasznal6tol. Abban a
specialis esetben, amikor a targyak jol definialt tartomanyara vonatkozé meta-
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nyelvekkel van dolgunk, elhanyagolhatjuk a szemantika és szigmatika kozott
meglevd kiildnbséget, s mindkett6t a szemantika kiilénbézd aspektusaiként fog-
hatjuk fel. Ezaltal magyarazatot adtunk e két diszciplinanak a szintaxissal és
pragmatikaval szembeni szorosabb Osszetartozasara, amely — kiléndsen a mes-
terséges nyelvek esetében — a legtdbb szemiotikai tanulmanyban kifejezésre jut.

A tovabbiakban az eddig targyalt diszciplinak néhany sajatos feladatat sze-
retnénk megvilagitani.

6. A képmasok, vagyis a jelek jelentésének jellegébdl kovetkezik, hogy koz-
vetlentl nem vizsgalhatok; csupan a jelen és a jelolt targyon keresztiil vezet
hozzajuk t. E vizsgalddas soran mindenekeldtt a poliszémia és a szinonimia
problémajaval talalkozunk. Egy jelet akkor neveziink poliszémnek, ha két vagy
tobb kilonbozd jelentés rendelhetd hozza. A poliszémia gyakori és elvileg kike-
rilhetetlen jelenség a természetes nyelvekben. A torténeti folyamat soran Ujra
és Ujra eldall. Ha egy Uj jelenség 1ép fol, megnevezésére nem vezetnek be min-
dig egy Uj szdt, hanem gyakran csak egy meglevd sz0 jelentését madositjak, vagy
oly médon bdvitik az adott jelentést, hogy az (j jelenség is besorolhat6 legyen a
fogalom ald, vagy pedig felosztjak dgy, hogy az adott sz6 eggyel tobb jelentéssel
rendelkezzék. Azonban az, ami a természetes nyelvek esetében minden nehéz-
ség nélkdl megtlrhetd, s ami bizonyos értelemben elGnynek szdmit, az a specia-
lis célokat szem eldtt tartd szaknyelvek és kiilondsen a mesterséges nyelvek ese-
tében rendkiviil zavaré lehet. Kdvetkezésképpen specialis mlszavak bevezetése-
nek az értelme az emlitett cél mellett (hogy ti. a mlszavak jelentését elddnthe-
tové tegyék) a zavard poliszémia kiiktatasaban rejlik. MindenekelGtt egy jol
megszerkesztett mesterséges nyelv vonatkozasaban kell hatnia annak az elvnek,
hogy egy jelnek egy és csakis egy, egyértelm{en meghatarozott jelentése legyen.
Az ilyen nyelvnek tehat nem csupén a szintaktikai, hanem a szemantikai tobb-
értelmQséget is el kell kerinie.

[-]

Egy szemantikai elmélet tovabba azt adja meg, hogy milyen viszonyok all-
hatnak fenn egy nyelv jeleinek jelentései kozétt. A szinonimia e viszonyok egy
specialis esete. Két fogalom koziil az egyik implikalhatja is a masikat, a kettd
kdlcsondsen kizarhatja egymast sth. Ezeket a viszonyokat a jelentés szabalyali
fejezik ki; e szabalyokat a mesterséges nyelvek vonatkozaséban explicit forma-
ban rogzitik. Ezen talmenden a szemantikai elmélet megadja azon szabalyok
formajat is, amelyek azt rogzitik, hogy hogyan all eld a jelsorok jelentése ele-
meik jelentésebdl és szintaktikai szerkezeteibdl. Végul azt vizsgalja, hogy ho-
gyan kovetkeztethetlink egy mondat jelentése alapjan egy masik mondat igaz
voltara. Az idevonatkozd szabalyok alkotjak a szintaktikai levezethetfség
teoriajatdl vilagosan elkiilonitendd szemantikai kdvetkeztetés elméletét.

Azt a tételt, hogy az R(J, T) viszony &ltalanos, megkotésektdl mentes for-
majaban nem kizardélag a szemiotika hataskdérébe tartozik, mar az el6zdekben
megmutattuk. Vannak azonban ennek a relaciénak olyan aspektusai is, ame-
lyek kozvetleniil szemiotikai kérdéseket érintenek. Igy példaul fel kell vet-
niink azt a kérdést, hogy a viszony konverze R(J, T) a K képmas kihagyasa
esetén is kifejezhet-e bizonyos visszatlikroz6dési funkciot, vagyis vajon a jelek
strukturai elarulnak-e valamit a valdsag strukturajardl olyképpen, hogy pusz-
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tdn a nyelv elemzésével ismereteket szerezhessiink az objektiv valdsagrol.
Erhard Albrecht igy nyilatkozott errdl a kérdésrdl: ,,A jel mint képméas (mo-
dell) az objektive Iétezd targyak olyan visszatlikroz0dése, amely hasonlésagot
tételez fel a visszatiikrozendd targgyal.®” Hasonl6sagrol az adott dsszefliggés-
ben egészen biztosan nem beszélhetiink. A természetes nyelvek esetében a
hasonldsag csak kivételes esetben all fenn — hacsak nem helyezkediink szub-
jektivista allaspontra, hogyan tudnank az egymashoz sok vonatkozashan oly
kevéssé hasonld nyelvek létét megmagyarazni —, a mesterseges nyelvek vonat-
kozésaban pedig eleve sz6ba sem johet. Még azt sem allithatjuk, hogy a jelek
valamilyen médon okozatilag a targyaktdl fliggenének. llyen viszony kétségki-
vil fellelhetd az Ugynevezett hangutanzé szavakban. Masrészt vitathatatlan,
hogy a nyelvi jelek, legaldbbis kozvetve - jelentéseik révén - kapcsolatban
allnak a targyakkal, tehat végsd soron az objektiv valdsaggal.

Azonban az a véleménylink, hogy a nyelv bizonyos vonatkozasaban tényle-
gesen visszatukrozesi funkciot fejt ki, éspedig annyiban, amennyiben a nyelvi
struktlrakban az objektiv valosag struktdrai visszatiikrézddnek. Itt természe-
tesen nem egy érzékien konkrét, hanem egy absztrakt visszatiikrézddésral, bi-
zonyos fokig a valdsag és a jelek tartomanya kozott fennallé izomorfiavi-
szonyrdl van sz, arrél, amit Leibniz fent emlitett, a szavak és dolgok 6ssze-
kapcsolasarol irott zsenialis értekezésében targyal. Masképpen megfogalmaz-
va: (a természetes nyelvek kevés hangutanzé szava kivételével) nem az egyes
jelek alakjanak van képmasjellege, hanem a jelkapcsolatok struktdraja tikroz-
heti a val6sag absztrakt viszonyait.

Tovabbi, az R(J, T) viszonnyal 6sszefliggd probléma a fogalom terjedelmé-
nek, a jel altal kifejezett fogalom extenzi6janak meghatarozasa. Mint ahogy mar
utaltunk ra, a fogalmak terjedelme csak akkor adhatd meg explicit médon, ha a
fogalmak eldonthetdk. A mesterséges nyelvekben egy tetszdleges jellel dssze-
fliggd fogalom terjedelmét jeldlési szabélyok segitségével adjak meg.

Vegll az R(J, T) viszony korébe tartozik a mondatok, illetbleg az altaluk
kifejezett kijelentések igazsdganak és hamissaganak problémadja; ezt a problé-
mat Tarskinak az el6z0 fejezetekben emlitett munkaja, a Der Wahrheitsbegriff
in den formalisierten Sprachen’ targyalja. E megallapitashoz azonban két meg-
jegyzést kell fOznink.

ElBszor is vilagos, hogy az igazsag vagy a hamissag a mondatok, illetdleg az
altaluk kifejezett kijelentések tulajdonsdga. Egy mondat akkor igaz, ha az al-
tala kifejezett tényosszefliggés valoban létezik; akkor hamis, ha ez nem all
fenn. Az igazsag és hamissag tehat az R(J, T), illetdleg az R(K, T) reléciok tu-
lajdons&ga, amennyiben J egy mondat, illetdleg K egy kijelentés. Azonban a
mesterséges nyelvek létrehozasanal fdszerepet jatszo kérdéseknél, tehat pél-
daul annél, hogy hogyan juthatunk igaz mondatokbdl mas igaz mondatokhoz
- egyszoval a logikai kovetkeztetés elméleténél —, nem a mondatoknak vagy
kijelentéseknek a ténydsszefiiggésekhez fiz6dd viszonya maga, hanem csupan
e viszony igaz volta a lényeges. Ezért az ilyen nyelvek megalkotasanal a tény-
osszefuiggésektdl eltekintenek, és kizarolag a mondatok vagy kijelentések
igazsagértékét veszik figyelembe. Ezért a mesterséges nyelvekben érvényes je-
[61ési szabalyok az egyedi jelek terjedelmén kiviil csak azt rogzitik, hogy a
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benne el6forduld egyedi jelek terjedelme és szintaktikai struktiraja alapjan
egy mondat milyen igazsagértékkel rendelkezik. (E tény megmagyarazza azon
fenti megallapitasunkat, hogy Frege és masok egy mondat igazsagértékét a
mondat altal jel6lt dolognak tekintik.)

Masrészt az igazsag csak akkor szarmazik kizar6lag a mondatnak vagy a ki-
jelentésnek az allitott ténydsszefiiggéssel vald dsszehasonlitasabol, ha tények-
re vonatkozé mondatokrél van sz6. Tényigazsag mellett van azonban logikai
igazsag is; ez utdbbi kizarélag a mondatok nyelvi struktdrajabdl adodik. Tri-
vialis példa a logikailag igaz mondatra a kivetkezd: ,,A kanca ndnemd.” Erde-
kes esetek a klasszikus logikaban vizsgalt szillogizmusok, példaul: ,,Ha vala-
mennyi S-P és ha M-S, akkor M-P is.” A logikailag igaz mondatokon belill a
kijelentéskalkulusban igaz mondatok ismét egy killén osztalyt alkotnak, az
Ugynevezett tautoldgiak osztalyat. Ezeknél a logikai igazsag kizarélag a mon-
datok &sszekapcsolasanak formajabdl adédik, s az egyes mondatok belsd
strukturaja semmiféle szerepet nem jatszik. Erre példa: ,,Ha p és g, akkor p
vagy ¢.” A logikai igazsag és hamisséag, valamint a logikai igazsag kilonbozd
fajtainak vizsgalatanal az elmondottak alapjan teljes egészében eltekinthetlink
az R(J, T), illetbleg az R(K, T) relaciotdl; itt egy tisztan szemantikai probléma-
rél van sz6. (Oly mértékben, amennyiben a logikai igazsag a szintaktikai leve-
zethetdségre visszavezethetd, ez a probléma akar szintaktikai tulajdonsagként
is targyalhat6.) A mondatok igazsaganak problémaja tehat mind a szdkebb ér-
telemben vett szemantikét, mind pedig a szigmatikat érinti, s ezért ez Ujabb
ok, hogy e két teriiletet egymassal dsszefliggésben szemléljik, mint ahogy ez
egyébként a szakirodalomban szokéasos.

R4 kell azonban még mutatnunk arra, hogy a logikai igazsag sem tekinthe-
t0 tisztdn nyelvi probléménak. Logikailag igaz mondatoknal ugyan eltekinthe-
tlink az egyes visszatlikrozott ténydsszefliggésektdl, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a logikailag igaz mondatok struktdraja nem tikrdz vissza semmit.
A logikai igazsag végsd soron a valosag azon legaltalanosabb térvényszerdsé-
gein nyugszik, amelyeket a nyelvek logikai struktdraja egészében megragad.

7. Még az R(J, E) és az R(E, J) relacidkkal kell foglalkoznunk. E relaciok
vizsgalata, ahogy mondottuk, a pragmatika kdrébe tartozik. A pragmatika fel-
oleli a nyelvre vonatkozd pszicholdgiai és tarsadalmi vonatkozasu vizsgalato-
kat. A pragmatika feltételezi a szintaxist. Vizsgalddasai altalaban szintaktikai-
lag értelmes kifejezésekre szoritkoznak, hiszen a szintaktikailag értelmetlen
sz0-, illetbleg jelkapcsolatoknak csak kivételes esetben van tarsadalmi funk-
cidja. Tovabba feltételezi a szemantikat és a szigmatikat is, hiszen a nyelv sza-
vainak, mondatainak jelentenitk, illetbleg jeloInitk kell valamit. A nyelv je-
lentd és jeldld funkcidjan kivil a pragmatika két tovabbi, a korabbiakban em-
litett, s az emberek egymas kozti érintkezéseben nagy szerepet jatsz6 nyelvi
funkcidval foglalkozik: el®szor is a nyelv tlinetfunkcidjaval, vagyis a nyelvnek
azzal a képességével, hogy a mindenkori jelentésen tul érzéseket is ki tud
fejezni; mésodszor a nyelv szignalfunkcidjaval, vagyis a nyelv azon adottsaga-
val, hogy a megszdlitottnal bizonyos reakciét valt ki.

A szemiotika részdiszciplinai kozll a pragmatika van a legkevésbé kidol-
gozva. Ha egzakt, tudomanyos alapon fejlesztjik, nagy politikai és vilagnézeti
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jelentBsegre tehet szert. E probléménak marxista szemszoghdl torténd feldol-
gozésara eldszor Die Macht des Wortes® cimQ kényviinkben tortént kisérlet.

A pragmatikaval eddig majdnem kizarélag a logikai empirizmus korén be-
[0l foglalkoztak; az ott megfogalmazott pragmatika messzemenden az impe-
rialista ideoldgia céljait szolgalja. Mar utaltunk Stuart Chase megallapitésaira,
mely szerint az emberi konfliktusok, az osztalyharcok jelentds része pusztan
azért adodik eld, mert az emberek néhany, a szerz0 szerint semmiféle objektiv
létezBt nem jel6ld szot — peldaul ,igazsag”, ,toke”, ,,fasizmus” — Ugy hasznal-
nak, mintha ezek a szavak mondananak valamit a valésagrol, és ezéltal ,,téves
tettekre” ragadtatjak magukat. Egy valéban tudomanyos pragmatikanak a ki-
dolgozasa csak a dialektikus materialista visszatiikrozés-elmélet alapjan és a
torténelmi materializmus mddszereinek és eredményeinek figyelembevételé-
vel lehetséges.

8. Két kullonhoz6 jellegl, de fontos példan szeretnénk még egyszer meg-
mutatni, milyen kérdesekkel kell foglalkozniuk a szemiotika részdiszciplinai-
nak. E példak egyuttal azt is megvilagitjak, hogy a szemiotika nem csupan el-
méleti szemponthol fontos, hanem az ideol6giai osztalyharc szempontjabdl is
kozvetlenll gyakorlati jelentdséggel bir.

Els6 példankul az allamok fiiggetlenségének fogalmat valasztjuk. A szinta-
xis feldl nézve ezt a fogalmat haromelema relacioként kell felfognunk: ,x fig-
getlen y-t6l z vonatkozasaban”. Ezt a tényt figyelembe kell venniink, ha olyan
mondatok képzésére térink at, amelyekben a ,fliggetlen” sz6 el6fordul. A ko-
vetkez6 mondat: ,,Kong6™ ma fliggetlen Belgiumtdl” tehat mar szintaktikailag
rosszul van képezve, mert a z valtoz6 sem kvantifikalva nincs, sem pedig egy
(tulajdon)név nem all a helyén. Ezzel szemben a kdvetkezd mondat: ,,Kong6
ma allamjogilag fliggetlen Belgiumtol” szintaktikailag helyesen van képezve.

A szemantikaban példaul azt a kérdést kell felvetni, hogy vajon az ,x fiig-
getlen y-tdl z vonatkozasaban” kifejezés alkalmas-e arra, hogy a fiiggetlenség
fogalmat egyértelmden kifejezzik vele. A szavak, illetBleg — mint az adott
esethen is — a szintagmak jelentésébdl adddik az ezekbdl alkotott mondatok
jelentése. Egy mondat jelentésére vonatkozd kérdésnek altalaban csak akkor
van értelme, ha a mondat szintaktikailag kifogastalan. Természetes nyelvek
esetében azonban ezt az elvet nem alkalmazhatjuk mindig kdvetkezetesen.
Epp ellenkezoleg, gyakorta arra kényszeriiliink, hogy az adott mondatot az
Osszefliggések alapjan kiegészitsiik. Errdl a redundancia csokkentését eldsegi-
t0 jelenségrdl mar a fentiekben emlitést tettiink. De ha a neokolonializmus
meglétét az imperialista ideolégusok arra valé hivatkozassal tagadjék, hogy a
kolonializmus 6sszeegyeztethetetlen a fliggetlenséggel, s megallapitasuk alata-
masztasara az a mondat szolgalna alapul, hogy ,,Az illetd x allam fiiggetlen”,
akkor egy alnok, tudatos megtévesztésrdl van sz6, amely azt célozza, hogy
arrol a kérdésrol, x mely vonatkozashan fliggetlen, elterelje a figyelmet.

A szigmatika azt kérdezi, hogy vajon az ,x fliggetlen y-tél z vonatkozasa-
ban” szintagmanak a valsagban megfelel-e egy viszony, hogy vajon ott fenn-

* Zaire allam régebbi neve Kongo volt. — A szerk.
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all-e ilyen viszony harom ilyen targy kozott. Ez a vizsgalat kapcsolathban all a
szemantika kérdésfeltevésével, és mintegy kiegésziti azt.

Végil a pragmatika példaul azt a kérdést vizsgalja, hogy mely emberek —
pontosabban: mely osztalyerdk — és mely modon operalnak a ,,fiiggetlen” sz6-
val. Arra a kérdésre keres valaszt, mely érzelmeket, tetteket sth. valt ki ez a sz0.

Még bonyolultabb a kiilénb6zd aspektusok egymasba fonddasa egész tudo-
manyos elméletek esetében. Igy példaul fizikai elméletek szintaktikai struktd-
rajat vizsgalo elemzesnek elsddleges jelentdsege van. Bizonyos esetekben eld-
fordulhat, hogy az elmélet tovabbfejlddése egy szintaktikai probléma megol-
dasatdl fligg. Annak a ténynek a belatasa példaul, hogy az egyidejlség relacio-
ja nem kételem(, hanem haromelem relacid, alapvetd volt a mechanika to-
vabbi fejlddése szempontjabdl. Viszonylag ritkan talédlkozunk a szubjektiv
idealizmus olyan talzé megnyilvanulasaval, mely szerint a fizika feladata egy-
altalan szintaktikai problémak megoldasara redukaland6. Azonban vannak
ilyen nézetek is. H. Dingler fizikus™ igy ir: ,,Azok a dolgok, amelyekkel a fizika
foglalkozik, nem a kiilsb anyagi vilag részeinek objektiv tulajdonsagaira vonat-
koz6 mérések, hanem csupan olyan eredmények, amelyeket akkor kapunk, ha
bizonyos miveleteket elvégziink.”

A szerz0 tehat azt az allaspontot képviseli, hogy a fizikdban csak abbdl a
célbdl végeznek el maveleteket, hogy helyes tudomanyos prognozisokat fogal-
mazhassanak meg; ezeknek a prognozisoknak azonban nem az a céljuk, hogy
gyakorlati eredményeket érjunk el, hanem csupan dnmagukért hajtjak oket
végre. Dingler tehat eltekint egyrészt az igazsagtdl, az igazsdg megmagyaraza-
sanak szandékatol, vagyis nem dhajt olyan fizikai elméletet felallitani, amely a
valds anyagi vilag leképezését biztositja; masrészt eltekint az igazsag feltarasa-
nak tarsadalmi céljatdl is, tehat ez utdbbinak eszkdzként valo felhasznalasatol
a vilagnak a tarsadalom érdekében torténd megvaltoztatasaban. Elsd pillan-
tasra Ugy tlnhet, hogy az ilyen allasponton allé fizikus kiléndsen szigorl
szellemi magatartast fogad el a magéénak. Valojaban azonban a kovetkezd
két dolgot teszi:

a) Minthogy absztrahdl fizikai elméletének szemantikai aspektusatdl, aten-
gedi elmélete filozofiai értelmezését, az &ltala elért eredmények szellemi
hasznositasat olyan erdknek, amelyekre & mar nem tud befolyast gyakorolni.
Kapitalista kdrnyezetben ez annyit jelent, hogy kiszolgaltatja fizikai elméletét
a teologia, az irracionalizmus vagy barmely més, a reakcié érdekeit szolgalo
ideol6gia szempontjainak megfeleld tetszbleges értelmezésnek.

b) Azéltal, hogy eltekint elmélete pragmatikai és szemiotikai aspektusatol,
és kizarolag a szintaktikai aspektusra szoritkozik, kiszolgaltatja munkéajanak
eredményeit, mar ami a gyakorlati felhasznalast illeti, a monopolkapitalista gaz-
dasagnak vagy, ami még rosszabb, a monopolkapitalista habords gépezetnek.

*H. Dingler (1881-1954) német matematikus és filozofus (és nem fizikus!), aki a termé-
szettudomanyok ismeretelméleti kérdéseivel, méréselmélettel stb. foglalkozott. — A4 szerk.
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Hogy konkrét példat emlitstink: a modern kvantumfizikat fel lehet épiteni
mint olyan absztrakt matematikai elméletet, amelyet az kot 6ssze az objektiv
valésaggal, hogy bizonyos, benne eldforduld allandék éppenséggel az objektiv
valdsag helyettesitdi. Ennek az elméletnek a szerkezete: az altala megszabott
matematikai elemekkel végzendd maveletek 6nmagukban véve tisztan szin-
taktikai problémaknak tekinthetdk. Azonban az ebben az elméletben eldfor-
dulé szimbélumoknak meghatarozott jelentésiik van, az objektiv val6saghan
meghatéarozott tények felelnek meg nekik. Igy példaul egy meghatarozott hul-
lamfliggvény négyzetének részecskék eldforduldsanak a valdszinlsége felel
meg sth. Itt mar a filozéfiat érintd kérdések merlinek fel. Valds tényeknek te-
kinthetdk-e a valdszin(iségek? Egyet jelent-e a statisztikanak a modern elmé-
letekbe valo sziikségszer( bevonésa az okozatisag érvénytelenitésével? A dia-
lektikus materializmus valasza igy hangzik: sziikségszer(iség és véletlen, lehe-
t0ség és valdsag szlikségképpeni integracidja a modern kvantumfizikat egy
dialektikus materialista elméletté teszi. A véletlen objektiv léte elismerésének
nincs semmi kdze az okozatisag érvénytelenitéséhez. Amennyiben azonban a
fizikus nem torddik elmélete szemantikai aspektusaval, adott esetben a filozo-
fiai miszticizmusnak adhat tapot.

Ugyanezt mondhatjuk el a fizikai elméletek pragmatikai aspektuséarél. Az
a kérdés, hogy ,,Miért maveljuk a fizikat?”, pragmatikai jellegl. A kvantumfi-
zika teljesen Uj technik&nak veti meg az alapjat, kimerithetetlen energiatarta-
Iékokat tar fel; ugyanakkor azonban az atom- és hidrogénbomba létrehozasat
is lehetdvé teszi. Az a fizikus, aki elvonatkoztat elmélete pragmatikai aspektu-
satél, munkajanak eredményeit gyakorlatilag olyan tarsadalmi erdknek szol-
galtatja ki, amelyek azokat az emberiség és a haladas karara hasznalhatjak fel.

Vilagosan kilénbséget kell tehat tenniink az elméletek pragmatikai aspek-
tusatol vald eltekintés két valfaja kdzott: az egyik esetben azért hajtjuk végre,
hogy lehetdvé tegyiik a szintaktikai és szemantikai aspektusok tisztan, énma-
gukban valo vizsgalatat; a méasik esetben pedig arrol van szo, hogy megkisérlik
példaul a szemantikai vagy szintaktikai aspektusra vald korlatozast alapvetd
filozofiai felfogas ragjara emelni.

9. A szintaxis, a szemantika, a szigmatika és a pragmatika vizsgalata lehe-
tové teszi szamunkra, hogy a szemiotikat most mar pontosabban, a nyelvi je-
leknek, valamint ezek egymdshoz, a gondolkoddshoz, az objektiv valosdghoz és az
emberhez fiiz6do viszonyainak dltaldnos elméleteként definialjuk. A szintaktikai,
szemantikai és pragmatikai kategoriak rendszeres elemzése, katalogizalasa
sth. nemcsak az altalanos nyelvészet és az ismeretelmélet szamara dolgoz
majd ki értékes segédeszkdzoket, hanem egydttal a tudomanyos munka sza-
mos formaja szamara ad majd altalanos kategdriarendszert.

Miutén az eddigiekben a nyelvi jelekrdl és kiilénbdz6 aspektusaikrdl be-
széltink, végezetil egy ismeretelméleti osztalyozast szeretnénk adni, éssze-
foglalva a kiilénbozd jeleknek, illetdleg jelsoroknak, mint ,sz6”, ,,mondat”
gondolati megfeleldikhez (,,fogalom”, ,kijelentés”) f(iz6dd viszonyat. A vissza-
tikrozodési elmélet alapgondolatabdl indulunk ki itt is. Mi felel meg a tiikro-
zési viszony hatso tagjanak, ha elGtagjaban az emlitett pszichikai dolgok all-
nak? A sz6-fogalom szemiotikai parnak dolgok, tulajdonsagok, viszonyok fe-
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lelnek meg, a mondat-kijelentés szemiotikai pranak pedig ténydsszefiiggések.
A szavak a mondatok, a fogalmak pedig a kijelentések alkotérészeinek tekin-
tenddk. A mondat elsddlegesebb egység, mint a szd, a kijelentés eredetibb,
mint a fogalom. A megismerés célja abban all, hogy a valosagrol, illetéleg a
val6saghdl levezetett ténydsszefliggésekrol tudast szerezzlink. A tudas mindig
tényosszefliggések tudasa. Az ember a valosaggal vald érintkezés soran min-
dig ténydsszefuiggésekkel, és nem csupan dolgokkal, tulajdonsagokkal, rela-
ciokkal talalkozik. Az utdbbiakat csupén a ténydsszefliggesek, illetbleg az azo-
kat leképezd mondatok elemzése soran ragadja meg. A mondatokat, illetdleg
kijelentéseket szellemi tevékenység eredményeképpen nyerjik. Ez a tevé-
kenység nem allapot, hanem folyamat. A megismerési folyamat eredményei
elsd megkdozelitésben nem mondatok, illetbleg kijelentések, hanem itéletek.
Itéletnek” nevezziik itt az olyan konkrét pszichikai aktusokat, amelyekbdl ki-
indulva egy absztrakcios folyamat révén kijelentésekhez (és jelalakok sajatos
sorozataként felfogott mondatokhoz) jutunk. Egy itéletnek megfeleld kijelen-
tésnél és mondatnal eltekintlink az itélet létrehozasanak folyamatatol. Ezért
az itélet a pszichologia és az ismeretelmélet targya, de nem a logikaé: pszichi-
kai folyamatokat ott nem vizsgalunk.

Az elbzbek soran véltakozva hasznéltunk a ,,sz6”, illetbleg ,,fogalom”, a
»,mondat”, illetdleg ,,kijelentés” szavakat. Ez semmi esetre sem valamiféle ter-
minoldgiai zlrzavar beismerése. Mar a korabbiakban utaltunk arra, mi e meg-
kulonboztetes lenyege. A sz6 a fogalom nyelvészeti formaja, a mondat a kije-
lentés nyelvi forméaja. Sz6 és mondat a mindenkori nyelvtdl fligg, fogalom és
kijelentés viszont nem. Marmost milyen viszonyban all a terminusok e két
sora egymashoz? Ezt pontosabban meg tudjuk hatarozni, ha ismét az abszt-
rakcio altal valo definicidhoz fordulunk segitségért. Ebben az esetben a
kovetkezdket tudjuk megallapitani:

A fogalom szemiotikai értelemben azonos jelentési szavak absztrakcios
osztalya, a kijelentés pedig az azonos jelentésd mondatok absztrakcios oszta-
lya. Ez annyit jelent, hogy ismét egy ekvivalenciaviszonyt definialtunk. Egy
szocsoport dsszes szavai, amelyek e szavak barmelyikével azonos jelentéslek,
ekvivalenciaosztalyt alkotnak, s ugyanez vonatkozik értelemszeriien a monda-
tokra. Ennél a definicionél el kell tekintentink a poliszém szavaktdl és a tobb-
értelmd mondatoktél. Bevonasuk a szavak, illetleg mondatok részleges je-
lentésheli azonossaganak vagy szinonimajanak figyelembevételét igényli; tehat
a definicioban alkalmazott elvet bonyolitana ugyan, de Iényegileg nem véaltoz-
tatnd meg. Ezért itt eltekinthetlink ezektdl a komplikécioktol. A definialt
ekvivalenciaosztalyok tehat megadjak a fogalmat, illetdleg a kijelentést. Utal-
nunk kell azonban arra, hogy ezzel az absztrakci¢ altal valé definicioval —
mint &ltalban az absztrakcio altal vald definicioval - a jelentést magat nem
tudjuk megragadni. Csak azt allapitjuk meg, hogy két vagy tobb szd, illetdleg
mondat azonos jelentéssel rendelkezik. Ahhoz, hogy magéat a jelentést megra-
gadhassuk, a mindenkori ekvivalenciaosztaly egyik szavat vagy mondatat 6ssze
kell hasonlitanunk az altala kifejezett dologgal. Hogy ez hogyan torténik, azt
itt most nem vizsgalhatjuk meg.

Végul még arra kell rdmutatnunk, hogy a szakirodalomban egységes allas-
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pont alakult ki ,,sz6”, ,,fogalom” és ,,itélet” jelentését illetden, azonban eltérdoek
a nézetek egyrészt a ,,mondat”, masrészt a ,.kijelentés” jelentését illetden. Sza-
mos kutatd azt nevezi kijelentésnek, amit mi mondatnak neveziink és forditva.
[...] Fejtegetéseink soran egyértelmden a mondat és kijelentés fent megadott
definicidjahoz tartjuk magunkat. Még azt a kérdést tehetnénk fel, hogy van-e
olyan szemiotikai par is, amelynek egyik tagjat az itélet alkotja. Az itéletnek
mint aktualisan allitott kijelentésnek egy aktualizalt jel felelne meg, tehat egy
jelpéldany. Az elmondottakat a kovetkezd tablazathan foglalhatjuk Gssze:

(1) nyelv ‘ (2) gondolat ‘ (3) leképzett targy
sz0 fogalom dolog, tulajdonsag, relacio
mondat kijelentés tényosszefliggés
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U. ECO

Szemioldgia és szemiotika

U. Eco (1932-), aki a milanci egyetem épitészeti kardn és a bolognai egyetemen
az esztétika professzora®, és szemiotikusként is ismert teoretikus tevékenységén
kiviil (foglalkozott pl. az épitészeti elemek szemiotikai vizsgdlatdval) Hianyzo
struktara cimii miivébdl szdrmazo szemelvényében R. Barthes sok vitdt kivalto
megjegyzésére utal. Barthes A szemiolGgia elemei cimii tanulmdnydban a kovet-
kezéket mondja:

, Végeredményben |[...] fel kell tételezni azt a lehetdséget, hogy egy napon
megforditjuk Saussure javaslatdt: a nyelvészet nem a jelek dltaldnos tudoma-
nydnak — mégoly privilegizdlt — része, hanem a szemiologia a nyelvészet része,
mely a beszéd (Barthes-ndl discours) nagy jelentéegységeinek tanulmdnyozdsdt
vdllalja magdra; igy azoknak a kutatdsoknak az egysége, melyeket ma az antro-
poldgidban, a pszichoanalizisben és a stilisztikaban folytatnak, a jelentés fogal-
ma koril jelenik meg.”

Barthes-tal folytatott vitdja kézben Eco ,visszatér” a morrisi szemiotika kon-
cepcidjihoz, és felhaszndlja Hjelmslev gondolatait is a szemiotikai rendszerek ti-
pologizalisdval kapcsolatban (kétetiinkben 133-152. old.).

Forras: U. Eco La Struttura assente (Milano, 1968). 383-387. old.

Manapsag csak a bolognai egyetemen makaédik, mint a szemiotika professzora. — A4 szerk.
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Bar Peirce a malt szazad utols6 évtizedeiben felvazolta, és Saussure lefektette
alapjait e szazad elején (s még eldbb Locke elGrevetitette gondolatat)!, a
szemioldgia még ma is olyan tudomanyagként jelenik meg, mely nemcsak ki-
fejlddben van, hanem meghatérozasra var sajatos tertiletét és a modszerek
autondmiajat illetden. Olyannyira, hogy még mindig jogos a kérdés, vajon
nem inkabb olyan tudomanykézi teriiletnek kell-e tekinteni, amelyen belll a
kultdra 6sszes jelenségét a kommunikacié ,,megszallottsdganak” szempontja-
hél vizsgaljak, pontrdl pontra valasztva ki a legmegfeleldbb eszkozoket, hogy
kidomboritsak a vizsgalt jelenség kommunikativ természetét.

Hogy mindjart az elején kezdjik: vita folyik a kérdeses diszciplina neveérdl.
Szemiotika vagy szemioldgia? ,Szemiologia”, mondjak, ha a saussure-i defi-
niciét? tartjak szem eldtt; ,,szemiotika”, hangsulyozzak, amikor a peirce-i tani-
tasra vagy a morrisi szemiotikara® gondolnak. Es hozzateszik: szemiol6giarol
akkor lehetne beszélni, ha olyan altalanos diszciplindra gondolnank, mely a
jeleket tanulmanyozza, és a nyelvi jeleket csupan résztartomanyként szemléli.
De Barthes feje tetejére allitotta a saussure-i meghatarozast, s a szemiol6gian
olyan transzlingvisztikat értett, mely minden jelrendszert Ggy vizsgal, mint ami
a nyelv torvényeire visszavezethetd.* Ezért Ggy gondoljak, hogy annak, aki vi-
szont a jelrendszerek olyan tanulmanyozasara hajlik, mely nem fiigg szlikség-
képpen a nyelvészettdl [...] szemiotikardl kell beszélnie.> Ma ehhez a kifeje-
zéshez ragaszkodnak az amerikai és szovjet iskolak (s altalaban a szlavok).
Masrészt, az a koriilmény, hogy Barthes sajatos értelmezést adott Saussure té-
telének, nem akadalyozhat meg benniinket abban, hogy visszatérjink ahhoz

Ezért - hogy vilagos legyen a konvencid, amelyen a kovetkezd fejtegetés
nyugszik — , szemiologidnak” nevezzik a kommunikdcios jelenségek kutatdsd-
nak dltalanos elméletét, melyeket kozlemények kidolgozdsinak tekintiink konven-
cionalizalt kodok mint jelrendszerek alapjdn, és ,szemiotikdaknak” nevezzik eze-
ket az egyes jelrendszereket, amennyiben jelrendszerek, s amellett formalizal-
tak (ha mar mint ilyeneket elkilonitettiik Gket) vagy formalizalhaték (ha még
elkiilénitenddk ott, ahol eldbb nem gondoltuk, hogy van egy kéd). Mas ese-
tekben fel kell majd ismerni, hogy a szemioldgia nem igazi és tulajdonképpeni
szemiotikak létét vilagitja meg, hanem szimbélumok repertoarjait, amelyeket
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- ha nem rendszerezhetbk mint szemiotikdk — hasznélati feltételeik alapjan
mas alapszemiotikdkhoz kell visszavezetni.

Mint lathato, empirikus és nem rendszerszerti meghatarozast javasolunk. Meg-
kisérelhetnénk, hogy elfogadjuk Hjelmslev osztalyozasat, melyet még 1943-ban
javasolt.®

Hjelmslev szerint a természetes nyelveken kivil el kellene kiildniteni mas
jelrendszereket (melyek aztan lefordithaték a természetes nyelvek rendszeré-
re), és ezek a rendszerek szemiotikak lennének. A szemiotikakon belll de-
notativ szemiotikdkat és konnotativ szemiotikdikat lehetne megkilonbdztetni.
A denotativ szemiotikak olyan szemiotikak lennének, melyeknek egyik sikja
(a kifejezés és tartalom sikja) sem szemiotika; a konnotativ szemiotikak kife-
jezéssikja ... egy denotativ szemiotika lenne.

A szemiotikékat fel lehetne még osztani tudomdnyos és nem tudomdnyos
szemiotikakra.

Egy szemiologia tehat olyan metaszemiotika lenne, mely egy nem tudoma-
nyos szemiotikat targyal. Egy metaszemioldgidnak pedig a szemioldgia specié-
(konnotativ) szemiotikat is javasol, mely a konnotativ szemiotikékat tanulma-
nyozza. Ez az osztalyozas azonban sok megoldatlan kétséget hagy maga utan.
Léteznek példaul olyan rendszerek, mint a jatékok, amelyek mintaul szolgal-
nak a tudomanyos szemiotikak szdmara, de amelyeket Hjelmslev vonakodik
szemiotikanak mindsiteni, tovabba fel lehetne tenni a kérdést, miért nem kell
egy altalanos szemioldgianak minden szemiotikat tanulméanyoznia, a tudoma-
nyosokat (ahogy valéjaban sokan javasoljak) és a konnotativokat is.

Végil Hjelmslevnél a konnotativ szemiotikdkba konnotatorok lépnek be
(ténusok, regiszterek, gesztusok sth.), amelyeket azutdn nem a kifejezés for-
majaban, hanem a szubsztancidhoz tartozoknak, s igy hagyomanyosan minden
szemiotikai vizsgalddason kiviilieknek tekint, hogy ezeknek az anyagi jelensé-
geknek tanulmanyozasat a metaszemiolGgia szamara tartsa fenn. igy ez egy-
részt mint az altalanos szemioldgiai kutatas eszkdzeinek metanyelvi formali-
zélasa jelenik meg (és egy characteristica universalis javaslataihoz kapcsolé-
dik, melyeket a késdbhiekben targyalunk), masrészt pedig ennek a diszcipli-
nanak kutatdsaihoz kozeledik, mely Hjelmslev idejében még nem szervezo-
doétt meg, €s ez a paralingvisztika (olyan — talan flggetlen — tartozékaival,
mint a kinézika és proxemika) [...] A szubsztancia és a nyelven kivili jelensé-
gek tanulményozésaként vett metaszemiolGgia targyanak egy része érinti még
a nyelvi univerzalék kutatasat és a pszicholingvisztikat, ugyanakkor azonban
ezeknek a paralingvisztika részei (pl. a konnotatorok) hozzatartoznak részint
a metaszemiol6giahoz, részint a meta-(konnotativ) szemiotikdhoz. Hjelmslev
végul Ugy tartja, hogy a meta-(konnotativ) szemiotikanak részét alkotjak a
(szocioldgiai, pszichologiai, politikai, vallasi sth.) extralingvisztikai val6sagok-
rél folytatott kutatasok, melyek a szemiol6gianak mint a denotativ szemioti-
kak tudomanyanak hatosugaran kivul esnek; mig ma a szemantikai kutatas,
melyet Hjelmslev a denotativ szemiotikakra bizott, foglalkozik azoknak a je-
lentésegységeknek rendszerezésével is, melyek éppenséggel pszicholdgiai,
szocidlis, vallasi tények [...]
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Ezek a megjegyzések nem szandékoznak torténelmi és operativ értelmétol
megfosztani a hjelmslevi rendszerezést, melynek Iényeges felvilagosito szere-
pe volt. Saussure utan Hjelmslev adott szamot arrol, hogy ,,nincs egyetlen
nem szemiotikai sem, mely ne lenne egy szemiotika dsszetevdje, s végsd soron
egyetlen olyan targy sincs, melyet ne a nyelvi (mi ezt mondanank: a szemio-
logiai) elmélet vildgitana meg”; amiért is ,,a nyelvelmélet belsd sziikségszerQ-
séggel jut el odaig, hogy ne csak a nyelvi rendszert ismerje el, szkémajaban és
hasznélataban, totalitdsdban és egyediségében, hanem a nyelv mogott az em-
bert és az emberi tarsadalmat is, és a nyelven keresztll az emberi ismeretek
teljes szférajat”, és — mint Lepschy megjegyzi — Hjelmslev allitotta a nyelvé-
szek (és az altalanos szemioldgia) figyelmének kozéppontjaba a tartalom rele-
vans elemeinek létezését és esetleges azonositasat (és igy a konnotativ kodok
egész szemioldgiai problémajat, mellyel tobbszor foglalkoztunk). De Lepschy
maga jegyzi meg, hogy a kifejezés sikja és a tartalom sikja kozti kiilonbségté-
tel, mely a konnotativ szemiotikak figyelembevételével megsokszorozodik, ta-
volrol sem adott végleges eredményeket (ezért kérdezi, vajon a tartalom sikja
még mindig nem inkabb a folyamatosnak, mintsem a diszkrétnek a terlilete-e).

Igy, véleményiink szerint, a szemioldgiai kutatas jelenlegi fokan lehetetlen
meghatérozni a kutatas terileteit, bezarva 6ket a szemiotikék és metaszemio-
tikdk végleges hierarchiajanak borténébe [...]
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G. MOUNIN

A szemioldgia: a kozlés vagy a jelentés
tudomanya?

G. Mounin” eredetileg francia irodalomtorténész — a forditdselmélet és a gépi for-
ditas elméletének kiemelkedo szakértdje -, a francia marxista nyelvészet és sze-
miotika legérdekesebb képviseldje. Martinet révén kapcsolodik Saussure-hoz és
Hjelmslevhez, de emellett a filozdfiatorténetnek és a miivelodéstorténetnek is nagy
ismerdje. A kommunikdcio szemiologidjanak — Buyssens és Prieto felfogdsihoz
kozel dllo - képviseldje. Ardnylag rovid, esszészerii irdsokban alkalmazza elméleti
felfogdsdt egyre tobb teriileten (a szinhdz kommunikdciojatol a cimerek szemioti-
kai vizsgdlatdig), és részesiti erés birdlatban Barthes, Lévi-Strauss, sét Jakobson
idevdgo tevékenységet.

Forras: G. Mounin: Introduction a la sémiologie. Périzs, 1970. 11-16.

*1910-1993 - A szerk.
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Ha kézbe vesszlk a Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe és a Godel altal kiadott
Kézirdsos forrdsok™ cim mdveket, ahol Saussure elkereszteli és nagy vonasok-
ban meghatérozza az eljévendd szemiologiat, egy hagyomanyt latunk megszi-
letni. E hagyomany szerint a szemioldgia altalanos tudomanya lesz minden
olyan jelrendszernek (vagy szimboélumrendszernek), amelynek segitségével az
emberek egymas kozdtt kommunikalnak. Maguk a hivatkozott példak (irasok,
a siketnémak jelrendszere, a katonai és tengerészeti szignalok) explicit jelle-
glek. Azok a célzasok azonban, amelyeket a szimbolikus ritusokra, az udva-
riassagi formakra, a pantomimra, a szokasokra, a divatra tesz - mindig szamos
fenntartéssal ellatva —, talan egy hatarvonal csirajat tartalmazzak az altala fol-
vazolt szemioldgidban, foként ha bizonyosnak vessziik, amit csak bebizonyi-
tandd foltevésként adott eld, tudniillik az utébbi rendszereknek a szemio-
I6gidhoz valé teljes jogl hozzatartozasat.

Arrdl az oldalrol, amelyet a nyelvészek szemioldgidjanak nevezhetiink,
Trubetzkoy, Buyssens, Martinet, Prieto — valamennyien Saussure-kdvetdk —
erdsen hangoztattak a nyelvnek kommunikdcios rendszer jellegét, ami csupan
implicit modon volt meg a Bevezetésben. Ezek a nyelvészek, foként Buyssens
és Prieto, egy olyan szemiol6gianak az alapjait hoztak létre, amely kiléndsen
nem nyelvi kommunikéacioés rendszerek mikodésének leirasa lesz: a plakattol
a kozuti kozlekedési jelzésekig, az autdbuszok vagy a széllodai szobak szamo-
Z&s4tol a za&szIokkal leadott nemzetkozi tengeri szignalok kodjaig.

De Buyssens és Prieto vették észre legeldszor — még Roland Barthes el6tt
is —, hogy amit & 1956 Ota a Mythologies cim( mQvében, majd a Szemiologia
elemeiben 1964-ben szemiolégianak nevezett, egészen mas dolog. Maga Bar-
thes, val6jaban Ugy latszik, meg volt gy6zddve arrél, hogy a mitoszokrél sz616
elsd tanulmanya csak ,téredéke annak a jelekrdl sz6l6 messze nydlé tudo-
manynak, amelyet Saussure posztulalt... a szemioldgia neve alatt”.! Hat évvel
keésdbb azt a szemioldgiat, melynek keretében Elemeit elhelyezi, még mindig
»az 0sszes jelrendszer tudomanyaként”? definialja. S a Saussure-ra térténd hi-
vatkozasok tovabbra is bdségesen teremnek tolla alatt.

Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Gondolat Bp., 1967. Robert
Godel (szerk.) Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale. Droz-Minard-
Genf-Parizs, 1957. - A szerk.
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Buyssens azonban pontosan meglatta, hogy ,,ez a francia iskola a szemio-
logidnak egy modositott koncepciojara tdmaszkodik; »A nyelvészet (mondja
Barthes) még csak nem is kivételes helyzet( része a jelek altalanos tudoma-
nyanak, hanem a szemioldgia a nyelvészet egyik része, egészen pontosan az a
része, mely a diskurzus nagy, jelentd [francidul: significant] egységeivel foglal-
kozik.«” Ez a Barthes-tdl vald idézet csakugyan dontd jelentdségd. Buyssens
pedig ebbdl helyesen jut arra a kdvetkeztetésre, hogy ,,az igy felfogott szemio-
I6gia egy olyan teriletet sajatit ki, amely idaig a stilisztikanak vagy az irodalmi
szbvegmagyarazatnak volt alarendelve.”

Prieto, a Pléiade enciklopédia nyelvrdl sz6l6 kotetében irott Szemioldgia
cimd (francia nyelvd) cikkében elemzi, hogy miben is all a szemioldgianak ez
a modositott koncepciodja. Buyssens szerint a szemioldgianak tudati allapotok-
kal tarsul6 olyan érzékelhetd tényekkel kell foglalkoznia, melyeket hatarozot-
tan azért hoztak létre, hogy a tudatnak ezeket az allapotait megismertessék
altaluk, s hogy a jelenlevo felismerje rendeltetésiiket: a szemioldgia targya te-
hat azokra a tényekre korlatozodik, amelyeket szigndloknak neveziink. Bar-
thes viszont Kiterjeszti e diszciplina hatarait mindenféle jelentéssel bird tény-
re, belefoglalva ilyen moédon olyasmiket is, mint példaul az 6ltozkodés, amit
Buyssens kifejezetten kirekeszt. A kilonbség — melynek fontossagat az emli-
tett szerz8k nyomatékosan kiemelik — a valodi kommunikdcio és az egyszerii
megnyilvdnulds, vagy a kommunikdcio és a szignifikdcio (a jelentés mlvelete)
kozott, hasonloképpen kulcs gyanént szolgélhat szdmunkra az altaluk képvi-
selt irdnyzatok kulonbségeinek megallapitasara. Buyssens szdmara a kommu-
nikacio, Barthes szamara pedig a szignifikacid alkotja a szemiol6gia targyat.*

Prieto hozzateszi ezt a nagyon Iényeges dolgot: ,,a szignifikacio szemiolo-
gigjanak fontossadga minden tovabbi nélkul nyilvanval6”; de ,,a kommuniké-
szlikségletérdl van szd, hogy megtudjuk: mi is altalaban maga a kommunika-
cig”. SOt Prieto Ugy gondolja, hogy ,,a szignifik&cio szemioldgidja sokkal al-
lyent a nyelvészet nyljt szamara; s ha az idaig a nyelvészet altal kifejlesztett
fogalmak segitségével kezdte meg a kutatasait, ez kizardlag azért tortént igy,
mivel még nem létezik elegendden kifejlesztett kommunikéciészemioldgia.”
A mi szeminkben ennek a lapnak a sz6vege alapvetd fontossagu, és még so-
kaig az is marad a szemiol6gia minden kutatéja szdmara (még akkor is, ha a
Barthes altal elemzett tarsadalmi tényeket, e tények és a kommunikéciosze-
mioldgiai modellek kozti kilénbség, nem pedig a hasonl6sdg révén lehet
majd meghatarozni).

A Buyssens és Prieto altal foltett alapvetd probléma abban all, hogy meg-
sen jogosult — kutatasa posztulalhatja-e, hogy a kommunikaci6é szemioldgiaja
altal megalkotott elvek, fogalmak és médszerek eleve adekvatak erre az Uj te-
riletre vonatkozdan, anélkdl, hogy eldz6leg kimutattak volna, hogy — példaul
- a divat kommunikécio-e, s foként ugyanolyan tipusi kommunikacié-e, mint
a természetes nyelvek vagy mint a kdzuti kozlekedési moéd. Ha erre a valasz
tagadd, akkor a nyelvészethdl vagy még a saussure-i szemioldgiai vazlatbol el-
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sietve atvett kolcsonzések is azt eredményezték, hogy a kutatd atkerll a divat
valodi sajatossagainak teriiletére.

A struktiira és a rendszer szavaknak az egyik tertletrdl a mésikra valé atvi-
tele nem jelent problémat. Ha elfogadjuk, hogy mindkettd — eltérd kiterjedés-
sel — elemek olyan halmazait jel6li, melyben az elemek az altaluk fenntartott
viszonyok altal kdlcsondsen dsszefiiggenek, akkor minden struktira, s minden
rendszer, s minden egyes tudomany egy meghatarozott teriileten mikddéshen
levd sajatos strukturdk kutatésa.

Ugyanez nem mondhaté el a kommunikdciorol. Buyssens volt az elsd, aki
ezt a lényegbevag6 dolgot hangsulyozta: ,,A szemioldgia — irja — meghataroz-
hatd a kommunikacio eljarasainak stadiumaként, vagyis olyan eszkdzok tanul-
manyozésaként, amelyeket arra hasznalunk fel, hogy masokat befolyasoljunk,
és amit ilyenként ismer fel az is, akit befolydsolni akarunk.”® Ezek az eszkézok,
amelyeket ilyenként ismer fel a felfogd a kibocsatd altal létrehozott jelensé-
gek kozul, ezek a szignalok, s minden korrekt szemioldgia az index és a szigndl
alapvetd fogalmainak kategorikus szembenallasan nyugszik. Buyssens figye-
lemre mélté elemzéseibdl” Prieto az indexnek a kovetkezd tudomanyos meg-
hatarozasat vonta el: az index ,,egy kozvetlenil érzékelhetd tény, amely tudat
valamit egy masik (tényrdl), amelyik nem érzékelhetd.”® A szignal az index-
nek egy nagyon sajatos fajtaja. Ahogy Buyssens mondja, ,,konvencionalis” in-
dex, vagyis ,,(a felfogd altal) eszkdzként felismert eszk6z™. Ez olyan index,
amelyet a kibocsato szdandékosan produkal, hogy valamilyen szandékot nyilva-
nitson ki a felfogd szdmara.’® ,,A tudat egy allapotahoz tarsult érzékelhetd
tényt szandékosan realizaljak, mégpedig azért, hogy a jelenlevd felismerje an-
nak rendeltetését.”'* Rdviden szdlva az indexszel ellentétben a szignél ,,az az
aktus, amelynek révén az egyén, aki ismer a tudat egy bizonyos allapotahoz
tarsult érzékelhetd tényt, ezt a tényt Ugy valdsitja meg, hogy egy masik egyén
megértse ennek a viselkedésnek a céljat, és a sajat tudataban Ujraalkossa azt,
ami az elsd egyénében torténik”.12 Egy indexet értelmeziink, az értelmezés pe-
dig a felfogdk, intuicidjuk, kompetenciajuk stb. aranyaban valtozik. Dekddo-
lunk egy jelet, s a megfejtés minden olyan felfog6 szamara egyértelmd, akinek
hirtokaban van a kommunikacio kddja. Prieto er6sen dsszesdritette ezt a fo-
galmat a kdvetkezd definicidban: ,,A szigndl mesterséges indexként hatéroz-
hatdé meg, vagyis olyan (érzékelhetd) tényként, amely indikaciét szolgaltat és
amelyet hatdrozottan erre produkdltak.” Azéltal, hogy a ruhdzkodast eleve jel-
nek teszi meg, azzal egyutt, hogy az részt vesz a kommunik&cid rendszerében,
Barthes megkerili a kutatasnak valdszindleg legizgalmasabb és leggyimdlcso-
z0bb részét: annak az elemzését, hogy valdjaban mi is torténik. Az a ruha,
vagy az az objektum, az a gesztus, az a kép, az a szinhazi eldadas, az a regény,
amelyet mindig rendkivil finom pszichoszociol6giai intuiciéval ragad meg, va-
l6szinGleg indexek, vagy indexeket is tartalmaznak. Ezeknek az indexeknek
pedig nagyon val6szinl mddon jelentésiik van, s6t mi tébb: nem nyilvanvald,
rejtett jelentésuk, olyan, amely kulénbozik hasznalatuktol vagy nyilvanvalo,
latszdlagos jelentésuktdl. Az, hogy szamukra a kommunikacié altal nyujtott
magyarazé modellt hasznalunk fol — minthogy mar hivatalbdl jeleknek vagy
szemioldgiai rendszereknek keresztelték el Sket —, azzal a kockazattal jar,
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hogy majdnem biztosan éatcsusznak a tényleges lelki és tarsas makddésik
mechanizmusanak oldalara, amely val6szinGleg sokkal bonyolultabb.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a tarsadalom életében mindig kénnyd
volna megvonni a hatart azok kdzott a jelenségek kozott, amelyek a kommu-
nikacio szemioldgiajaba tartoznak, s azok kozétt, amelyek nem tartoznak oda.
Mar emlitettik Saussure fenntartasait ezekkel a jelenségekkel kapcsolatban.
Nem art azonban azt jél tudni, hogy mindjart a kiinduléponttdl kezdve végér-
venyesen tévitra juthatunk, ha az adott jelenségeknek egy csaladjaval kapcso-
lathan elfelejtjik foltenni a kérdést: szandékos-e a kommunikacid? Elkésziilve
régtén a masik, nem kevéshé alapvetd kérdéssel: hogyan lehet bebizonyitani,
hogy szandékos-e a kommunikaci6?

»EQy szignal és egy index kozott, amely nem szignal - irja Prieto -, gy lat-
szik, a gyakorlatban mindig kilonbséget lehet tenni; ismereteink jelen allapo-
tdban azonban nehéz a szignalnak szigord definicidjat adni, meghatéarozva azt
a sajatos kulonbséget, amely a szignlt jellemzi az indexek osztalyan beldl.”*3
Val6jaban még a gyakorlatban sem mindig konnyQ kimutatni a kommunika-
ciés szandékot; kiilénosen nem konny( épp azokon a teriileteken, amelyekre
Barthes ki akarja terjeszteni a szemiol6giat, vagyis ott, ahol a kod nem nyil-
vanvald, taldn nem is létezd, és sohasem volt folfedve idaig szignalként (a
szinhaz, a festészet, a film és a kiilénféle tarsadalmi magatartasok vonatkoza-
saban). A Massages et signaux cimd mQvében Prieto jol latja: egy szignal léte-
zéséhez az sziikséges, hogy ,,a felfogo tisztaban legyen azzal, mi a szdndéka a
kibocsatonak azéltal, hogy szdmara Uzenetet atad”. Azonban a jél azonositott
kédokra gondolva egy kissé elsietve azt teszi fol, hogy ,,(erre a kérdésre) a va-
lasz nagyon egyszer(: a szignal, ugyanazon tény altal, hogy létrejott, indikalja
a felfogd szdméra a kibocsatonak ezt a szandekat”.** Prieto bizonyara nagyon
jol tudja, hogy a probléma nagyon is bonyolult lehet, ez a valasza pedig folte-
szi a k6d megszerzett ismeretét, amely tehat felismertté valik minden olyan
Uzenetben, amelyet ennek nyoman alkottak meg.*> Mé&s szavakkal: a kommu-
nikacio szandéka feldl csak ott lehet kénnyen megbizonyosodni, ahol a kodot
mint olyant tarsadalmi Gton tanultdk meg.®
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R. WELLS

Disztinktiv emberi szemiotika

R. Wells a patinds Yale Egyetemen (New Haven, Connecticut, USA) a filozdfia
és az dltaldnos nyelvészet professzora. O volt a deskriptiv nyelvészet virdgzdsa ide-
jén a legnevesebb amerikai nyelvfilozéfus. Nevezetes irdsa: Immediate Consti-
tuents [Kozvetlen dsszetevék]. Language XXIII. 1947. 81-117. old. Itt kozolt ta-
nulmdnydnak részlete a Mounin-szemelvényben felvetett kommunikdcios vagy je-
lentéses szemiotika problémdjihoz szol hozzd, ramutatva arra, hogy a két szem-
pont Jsszeegyeztetheto.

A szemelvény tovdbbi részeiben néhdny mds problémdra mutat rd Peirce,
Morris, illetéleg a modern nyelvészet javaslataival kapcsolatban.

Forras: R. Wells: Distinctively Human Semiotic. — Social Science Information, 1967:V1:6:
103-106. old. (részlet).
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1. A szemiotika kétféle affinitasi csoporttal tart rokonsagot; egyrészt a kom-
munikacioval, masrészt a jelentéssel van dsszekapcsolva. Ha az elsd modon
nézzlk, akkor azt lathatjuk, hogy a szemiotika figyelmének kozéppontjaban
egy viszony all, amely (legaldbb) két ember, vagy két elme, vagy két szervezet
kozott jon létre, s melyek kozil az egyik kommunikal a masiknak (vagy a ma-
sikkal egyditt). Ha viszont a masodik modon nézziik, akkor azt vesszik észre,
hogy a szemiotika olyan tényekre dsszpontosit, mint intencio, intencionalités,
szimbolikus rendszerek és szimbolikus formak, vilagszemlélet. A ,tudat Kita-
gitasara” iranyuld Gjabb érdeklddés (a pszichedelikus jelenségek™) ez utobbi
terjedelembe esnének bele, akarcsak ide tartoznék az a régi érdeklddés is
(Bergson) a szimbdlumok elkertlésére. A Freud és Jung altal tanulmanyozott
szimbolizmus is idetartozik. S idetartozik az esztétika, a mlkritika és iroda-
lomkritika is.

A két affinitasi rokonségi csoport egyébként egyaltaldban nem osszeférhe-
tetlen egymassal; a nyelv, példanak okaért, jelentds szerepet jatszik mindkét
csoportban. A két csoport gyUjtopontjai azonban killonbdzok. Karl Bihler ka-
tegériait felhasznalva azt mondhatjuk, hogy a tények elsd csoportja a felhivo
funkciohoz tartozik, a masodik pedig a kifejezé funkciohoz; Buhler harmadik
kategOridja, az dbrdzolé funkcio pedig megvan mindkét csoport esetében.

Ebben az irashan az elsd rokonsagi csoporttal foglalkozom. Ezenfelil
olyan kérdésekre korlatozom szempontjaimat, amelyek egy természettudost
érdekelhetnek. gy [példaul] Charles S. Peirce-nek az a doktrinaja, amely sze-
rint az egész vilag Isten szandékanak egyetlen hatalmas representamenje, ki-
vil esik jelenlegi attekintésemen.

2. Peirce hires szemiotikai tevékenységérdl, de a legjobban ismert hozzaja-
rulasa e tudomanyhoz a legkevéshé tarthaté gondolatai kozé tartozik. Ez a je-
leknek ikonokra, indexekre és szimb6lumokra valo felosztasa. Ennek az oszta-
lyozasnak két alapvetd hibaja van.

a) Nem az, ami szandékozik lenni: vagyis nem a jelek osztalyozasa, hanem
a jelek aspektusainak osztalyozasa. Ennek a harom részre torténd felosztas-
nak a hasznossaga nagymértékben megnd, ha a jelet nem dgy fogjuk fel, mint
amely ikon, index vagy szimb6lum, hanem 0gy, hogy van neki ikonikus, index-

*

PI. az LSD vagy mas hasonld szer hatasara fellép6 kiillonleges tudatallapotok. — A4 szerk.
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szer(l és szimbolikus aspektusa. Igy ugyanis egy jelnek egynél tébb aspektusa
lehet, s fokozati kiilonbségeket is fedezhetiink fol. Médunk lesz arra, hogy egy
jelet — mondjuk - tilnyomaéan ikonikus jelleglinek irjunk le, de egy észrevehe-
td szimbolikus alkotdelemmel.

b) A haromféle osztas foltételezi Peirce kategoriait: ez pedig tudomanyos
szemponthdl alkalmatlanna teszi 6ket azok idealista jellege miatt. Peirce, idea-
lizmusa részeként, megprobalja, hogy az elme fogalmat gy altalanositsa, hogy
az olyan jelenségekre is érvényes legyen, amelyeket &ltaldban nem mentalis
jellegleknek tekintenek; ez a torekvés nem nagyon érinti azt, amit az ikonikus
és az indexszer( természetlikrdl mond, de athatja mindazt, amit a szimbolum-
rél mond, s megfertdzi azt. A gorogok 6ta szembeallitottuk egymassal a ter-
meészetet és a konvenciét (megegyezést), a peirce-i szimbdlumnak az alapja
pedig a ,,torvény”, amely nagyon hasonlit a hagyomanyos konvenciora, kivéve
a torvény fogalméaban benne levd altalanositast. A peirce-i ,,torvény” magéaban
foglalja a konvenciot (az ember torvenyét), a természet torvényét, a logika és
barmilyen a priori szlikségszerlségnek a torvényét. A Peirce utani tapasztalat
azonban megmutatta, hogy nem annyira a torvény &ltalanos fogalmara van
sziikséguink, mint inkabb a rendszer fogalmara.

Mig Peirce-nek a szimbdlumfogalma eredeti, de terméketlen, ikonfogal-
ma pedig olyan régi, mint Platoné (a jel utdnozza a jel6ltet). Indexfogalma
révén azonban Peirce Gjszer( és termékeny. Torténetileg sz6lva, ez a foga-
lom Peirce-nek a Scotus realizmusa iranti érdekl6dését tiikrozheti, mivel a
whic et nunc az a kifejezés, amelyet Duns Scotus allandéan hasznal” (Collec-
ted Papers, 1. kotet, 458. szekci6); mindenesetre azonban Peirce jobban latta,
mint barki elGtte, hogy az indikacié (rdmutatas, megmutatas és mutatas) a je-
lentés mdveletének egyik mddja, mégpedig éppoly elengedhetetlen, mint
masra visszavezethetetlen modja. (Kanttdl kezd6dden kozhelynek szamitott
az idealista hagyomanyban a tapasztalas két tényezdjét megkilonboztetni —
az érzekit és a gondolatit [Kant], a ,,hogy”-ot és a ,,mi”-t [Bradley] —, de nem
volt szokéshan az, hogy a jeleket alarendeljék ennek a megkulénbdztetésnek,
legalabbis nem hangsulyozottan vagy kiilon téma gyanant.) Peirce utin ezt a
gondolatot folytatta — vagy, valészindbb modon: Gjra felfedezte — Bertrand
Russell, aki ismételten hangsulyozta az ,,emfatikus killondsoknek” (amelye-
ket késbbb ,,egocentrikus killéndseknek” nevezett el) mint egyetlen igazi tu-
lajdonneveknek a szerepét. Russell mivében egyébként lathatd a filozéfia és
az empirikus tudomany elagazésa, mivel nagy része olyan kérdésekkel foglal-
kozik, amelyek logikailag és episztemoldgiailag megel6zik az empirikus tudo-
manyok altal targyalhat6 kérdéseket, ilyen példaul az a kérdés, hogy vajon a
tapasztalas alapvetden maganjellegii-e, avagy kozos jellegh és masokkal meg-
oszthatd-e.

3. Charles Morristol szarmazé, nagyon hasznalhaté és hasznos harom
részre vald felosztas Peirce-6n alapul. Morris a szemiotikat szintaktikara,
szemantikéra és pragmatikara osztja. A felosztas alapja az, hogy amikor a
jelentés maveletérdl van sz6, akkor van (a) egy jel, amelynek van (b) jelen-
tése, vagy egy targy, és amelynek ez a jelentése vagy ez a targy (c) a jel értel-
mezdje szamara. (Peirce nem értelmez06rdl beszél, hanem egy ,,interpretans-
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rol”, ami az értelmezd elméjében egy értelmezés vagy gondolat. Morrisnak
az a médositasa, amely a szemiozis harmadik elemét nem az értelmezd alla-
potanak vagy gondolatanak tartja, egyike a Peirce keretétdl valo eltérései-
nek, amelyek viszont Morris keretét hasznalhatova tették.) A szintaxist ugy
fogja fel, hogy az jelekkel foglalkozik, elvonatkoztatva targyaiktol és értel-
mezdiktdl (hasznaloiktdl); a szemantika jelekrdl és targyakrol ad szamot, de
figyelmen kivil hagyja a hasznaldkat; a pragmatika pedig mindharom ténye-
z0t figyelembe veszi.

Barmennyire szkeptikusak lehetiink is az ilyen elvonatkoztatasok végre-
hajthatdsagaval kapcsolatban, valami hasonlé mar el6fordult a gyakorlathan.
A gyakorlatban azonban talan nem tokéletes elvonatkoztatas toértént, hanem
figyelemdsszpontositas. Igy példaul a szemantika talan nem hagyhatja egészen
figyelmen kivll a hasznaldkat, de azokkal a tényekkel foglalkozik, amelyek-
ben a kiilénb6zd fajta hasznalok (olyanok, mint a beszéld és hallgato) kozott
lényegtelenek. A torténes gyujtopontja (vagy alaklélektani kifejezéssel: az
alak) a tartalom, s a két kommunikald, akik kozt a tartalom éatadodik, a
figyelem hatterében all.

Wilfrid Sellars megmutatta, hogy Morrisnak a trichotomiajat tovabbi két
részre kellett szétagaztatni azéltal, hogy kilonbséget tett tiszta és alkalmazott
szemiotika kozott. Ez fontos szempont, de mivel késdbb nem fejlesztették —
maga Sellars sem tette —, ezért itt nem foglalkozunk vele.

4. A szemiotika tertiletén az utobbi id6ben sokat foglalkoztak a kommuni-
kacio eszkozeivel, kilondsképpen azéltal, hogy a transzdukcidrol (atvaltasrdl)
sz6l6 tanulmanyokat is tartalmaznak (hogy a Shannon ,.transducer” [atvalto]
szava altal sugallt kifejezést hasznaljuk). A transzdukcid ugyanis nem mas,
mint az egyik eszkdznek a masikkal torténd helyettesitése, példaul a beszéd-
nek irassal, vagy a beszédnek egy telefondrdt elektromos impulzusai altal.
Amig ez a munka az eszkdzokre vonatkozik, a kommunikacio ,,hogyanjan”,
addig a szintaktikaba tartozik, viszont a szemantikédba, amennyiben a ,,mi”,
vagyis a tartalom foglalkoztatja. A ,,Zooszemiotikai” tanulmanyoknak (Se-
beok, 1963, 465; 1965, 1014, 2. jegyzet)! van szintaktikai és szemantikai olda-
luk, akarcsak a nem szébeli emberi kommunikacioval foglalkoz6 tanulma-
nyoknak (Ruesch, Mahl). A visszacsatolas [angolul: feedback] jelensége pél-
daul a pragmatikaba tartozik, mivel [ényegénél fogva a hasznalokra vonatko-
zik. (A visszacsatolas abban all, hogy valami egy iddben makddik, vagy pedig
gyorsan valtakoz6 egyméasrakdvetkezésben, mint a beszeld és a hallgato.)

5. A legutolsd néhéany évnek egy furcsa, eldre meg nem josolhato jelensége
volt a megUjult érdeklddés az irant a kérdés irant: Egyedulallé-e az ember?
Az emberi [ények fajtaban és lényegiikben vagy csupan fokozatban és lényeg-
telen dolgokban kulonbdznek a gépektdl és az értelem nélkdili allattol? Ezek-
nek a kérdéseknek nyilvanvaléan van szemiotikai vonatkozasuk. Mivel nin-
csen semmilyen masfajta természetes integralo6 elv, amely altal megszervezhe-
td volna a jelenlegi szemiotikanak az attekintése, ilyen kérdésekre fogok
dsszpontositani ebben az irdsomban.

A szemiotika teriiletén ezek a kérdések a nyelvre val6 kiilénleges vonatko-
zéssal vetddnek fol, egyrészt azért, mivel a nyelvek a legbonyolultabb szemio-
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tikai rendszerek kozé tartoznak, masrészt pedig a nyelvészet imponélo fejlo-
dése miatt a legutolsé idokben.

Ezek kozll az eredmények kozil igen sok Noam Chomskytol és tarsaitol
szarmazik, akik elméleti iskolajukra mint a ,transzformaciés megkdzelités-
mddra” hivatkoznak (Chomsky, 1958, Fodor és Katz, 1964). A transzformé-
cids megkozelités kiegészitette technikai-nyelvészeti eredményeit nyelvfilozé-
fidval és nyelvészetfilozdfiaval, tudomanyfilozdfiaval, vilagszemlélettel és pszi-
cholingvisztikai tanitassal. A transzformacios megkdzelités hivei azt allitjak,
hogy mindezek a dolgok egyutt jarnak, kéz a kézben, nem véletlenszerl mé-
don, viszont nekem az a szdndékom, hogy vitaba szalljak ezzel az igényiikkel,
és bebizonyitsam, hogy technikai eredményeik nem vonjak maguk utan a kisé-
ro filozofiat, sét nem is kilondsképpen kedveznek annak.”

* V. e tanulmanyrészlet folytatasaval. — A4 szerk.
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V. V. IVANOV

A szemiotika helye a tudomanyok
kOzott

V. V. Ivanov (1930-) a moszkvai Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet tudomd-
nyos munkatdrsa, nyelvész, az oszldv szovegek rekonstrukciojdnak kivdlo szakér-
t6jének e rovid cikke egy 1962-ben Jelrendszerek strukturalis tanulmanyozasa
cimen tartott szimpdozium anyagdt tartalmazo kotet eloszavaként jelent meg (s a
szokdsok szerint Ivanov az el6szot nem irta ald). Ez a szimpozium volt egyébként
az elso dsszejovetel, amelyet a Szovjetunioban a szemiotikdanak szenteltek, nagy
iddbeli egyezésben egy mdsikkal, amelyet Bloomingtonban (USA) tartottak ugyan-
csak elsoként és egy kutatdsi irdnyzat kibontakozdsaként.

Ivanov a korldtozott terjedelmi keretek kozott a szemiotika helyét igyekezett ki-
jelolni a tudomdnyok kozott. A kibernetika emlitése a cikkben il a nyilvanvalo
osszefiiggéseken azzal is magyardzhato, hogy az érdeklédés a Szovjetunioban a ki-
bernetika, a modern (matematikai) nyelvészet, a szemiotika és még néhdny mds
tudomdnydg felé szinte egy idében jelent meg.

Forras: Szimpozium po sztrukturnomu izucsenyiju znakovih szisztyem, Moszkva, 1962. 1-6.
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A szemiotika - Uj tudomany, amelynek targya a tarsadalomban hasznalatos
jelrendszerek.

A kibernetika mai felfogasa szerint az ember felfoghaté olyan berende-
zéskent, mely kulonbozo jelrendszerekkel és szdvegekkel operal, mikdzben
a mlveletek programjat sajat maga adja meg (részben ki is dolgozza 6nma-
gaban) jelek formajaban. Az ,.ember vagy allat?” (azaz az emberi magatar-
tés és intellektus eltérésének keérdése az allatok viselkedésének hasonl6 for-
maitdl) és az ,,ember vagy gép?” probléméja (azaz az agy és a gép kozotti
hasonl6sagok és kilonbségek kérdése) szorosan kapcsolddik az emberiség
altal kidolgozott és hasznalt jelrendszerek sajatossagainak kérdéséhez. Elté-
roen az allatoktol — amelyek jelzésrendszere meglehetdsen korlatozott —, az
ember a jelrendszerek szertedgazé és mind bonyolultabb szévevényét alkal-
mazza, mely novekszik az egyes ember fejlddésének mértéke szerint (onto-
genezis) és az emberiség fejlodésének mértéke szerint is (filogenezis). Elté-
réen a modern gépektdl — amelyek munkajahoz szigortan rogzitett és maxi-
malisan leegyszer(sitett, a targykorhtz kapcsolodd mesterséges nyelveket
alkalmaznak -, az ember nemcsak formalis, hanem természetes nyelvekkel
is rendelkezik, valamint més, ezekre épuld jelrendszerekkel, amelyek egy
sor lényeges tulajdonsagban kilénboznek a logikai nyelvektdl. E tulajdonsa-
goknak kdszonhetd, hogy a természetes nyelvek alkalmazhatok a kérnyezd
val6sag modelljeként, beleértve azon jelenségek leirasat is, amelyek még
nem nyertek tudomanyos magyarézatot. lly mdédon a fentiekben szemioti-
kailag felvetett probléma, a maximalisan formalis nyelvek (melyek a nyelv és
az emberi tudat fejlodésének csak igen késdi szakaszan keletkeztek) és az
olyan bonyolult jelrendszerek, mint a természetes nyelv, valamint a mQvé-
szetben alkalmazott esztétikai jelrendszerek stb. kozotti kiilonbségek és ha-
sonlésagok feltarasahoz vezet.

Amint a modern bioldgia felfedezéseit — amelyek lehetdvé tették a genetikai
folyamatok feltarasat — a fizika és kémia eredmenyei készitették eld, ugyanigy
segithetik a szemiotika kezdeti fejlddését (és a vele kapcsolatos human tudoma-
nyok kezdeti fejlGdését) a bioldgia emberkutatasban elért eredményei.

A Kisérleti fizioldgia és pszicholdgia kezdi feltarni azoknak a programok-
nak a szerkezetét, amelyek meghatérozzék a kozponti idegrendszer makodé-
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sét. A defektologia”™ teruletérdl valo munkak (ahol a jovben a kibernetikai
gépek bizonyara nélkilozhetetlen segitdi lesznek a latasuktdl, hallasuktol
megfosztott emberek szazezreinek) valhatnak az orvosi problematikaval ro-
kon szemiotikai kutatasok legfontosabb gyakorlati kiegészitdivé. Ezek a kuta-
tasok vildgosan megmutatjak, hogy az ember csak az adott tarsadalomban
funkcionald jelrendszerek haldzataba bekapcsolodva szerezheti meg azokat a
tulajdonsagokat, melyek megkuilonboztetik viselkedését az allatok viselkedé-
sétdl. Mint azt L. Sz. Vigotszkij, a kiemelkedd szovjet pszichologus még a har-
mincas években kimutatta, az az ember, aki kdzvetlenll nem ura viselkedésé-
nek, kiilso jelekhez folyamodik, hogy azok segitsék viselkedésének iranyitasat.
A kultara id6ben valo atdrokitése nagyrészt gy is leirhatd, mint azon jelrend-
szerek meg0rzése, melyek a viselkedés kontrolljat szolgéljak. Az emberi visel-
kedést iranyito jelprogramok rendszere — amelyek a kiilsd jelek belsdvé valasa
atjan alakulnak ki — tébbnyire automatikusan makdédik, azaz nem tudatosan
(ezzel fiigg ssze sok olyan atmeneti forma megdrzése is, melyek lehetdvé te-
szik az archaikus viselkedési tipusok rekonstrualasat). A kovetkezd és egyben
legmagasabb szakasz az egyéniség fejlddésében ezen 6sztonds programok tu-
datosodasa, vagyis azon jelrendszerek birtokba vétele, amelyek segitségével az
ember ura viselkedésének (az anyanyelv megértése, mely az iras tanulésakor
megy végbe, 8szténds programok elsajatitasa a pszichoanalizisben stb.). Epp-
igy elengedhetetlen lancszem a tarsadalom intellektualis fejlddésében azok-
nak a jelrendszereknek a tudatos tanulmanyozasa, amelyeket a kozdsseg
tagjai 6szténdsen hasznalnak.

A tudomanyos nyelv (jelrendszerek) tudatos tanulmanyozasa elengedhetet-
len lett a tudomany tovabbi fejlddéséhez, mivel a tudomany nyelvének feltarat-
lanséga tovabbi fejlodésének gatjava valt. Legvildgosabban és legkordbban a
matematikaban ismerték ezt fel, ahol az erre vonatkozo, kezdetben tisztan el-
méleti jellegd matematikai, matematikai-logikai munkak késobb a gyakorlati ki-
bernetikai feladatok megoldasanak alapjaiva valtak. Méas tudomanyok (beleért-
ve a nyelvészetet is) csak napjainkban jutnak el olyan metanyelvek létrehoza-
saig, amelyek felhasznalhatdk gépi logikai-informacids nyelvekként.

A tudomany fejlddése a tudomany formalissa valo (vagy mar formalis)
nyelvi anyaganak és a nem formalis természetes nyelv (azaz a tapasztalas nyel-
ve, amely mindig irddhat természetes nyelven) kélcsénhatasa révén valdsul
meg. Ezért a természetes nyelv mindig az interpretaciok alapja, s a mestersé-
ges nyelvek héttere.

Mint a kibernetika tobbi hatartudomanya, a szemiotika is elsésorban mo-
dellekkel dolgozik, azaz a targyak olyan tukrozott képével (modellalt képé-
vel), amelyek véges szam( elembdl és az elemek kozdtti viszonyokbol allnak.
Ezek a képek (modellek) a modellalt targy és kép kozdtti olyan viszonyra to-
rekednek, amely viszonyban minden elem és targy, amely a modellalt objek-
tumban (pragmatikai szemponthol az adott modell hordozéjaban) rejlik, meg-
talalhato a képen (modellben) is, de forditva nem feltétlendl. A vilag modell-
jeinek megalkotasa a modellalé szemiotikai rendszerek révén torténik, a mo-

" Defektolégia, gyogypedagogia. —A szerk.
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dellaloképesség kilonbdzo fokozataival (azaz a modellalt targy elemeinek és
viszonyainak megfeleld szamu elemével és viszonyaival). Az a rendszer, amely
felhasznaloi szdmara magas fokl modellalokészséggel bir, a modellalérend-
szerek fejlodésének késdbbi korszakaban jeldltekkel nem rendelkezd részle-
tekké valhat. (Vo. pl. azoknak a joslasoknak mai szemiotikai megitélését, me-
lyek az okori Kelet tarsadalmaiban meghataroz6 szerepet jatszottak a fonto-
sabb allami dontések elfogadasakor.) A tarsadalomban a vilag modellalasa
egy sor olyan jelrendszer megléte révén valosul meg, melyek kiegészitdek egy-
mashoz valé viszonyukat tekintve. Azon kutatasok szempontjabol, amelyek
targya a val6sagnak a torténelem archaikusabb korszakaiban tértént szemioti-
kai modellalasa, olyan modellalérendszerek tanulmanyozasa a fontos, ame-
lyeknek a mitoldgiai és vallasi jelrendszerekhez hasonléan modellaléképessé-
guk és pragmatikajuk magas foku. Ezek az archaikus szemiotikai rendszerek
részben azért alkalmas targyai a szemiotikai elemzésnek, mert lényegesen
kevesebb volt a modellalas kiegészitd eszkozeiként, veluk egy iddben jelentke-
20 més rendszerek szama, mint a modern tarsadalomban.

A kiilénb6z6 modellalé szemiotikai rendszerek bonyolult hierarchikus szint-
sorokat alkotnak, ahol az alsébb szintd rendszer (pl. a természetes nyelv) a ma-
gasabb szint( rendszerbe tartozo jelek kodolasat szolgalja (pl. a mlvészet és tu-
domany jelrendszere). Tulajdonképpen e hierarchikus sorokba tartozé jelrend-
szerek kozil mindegyik létrehozhatja a szintek rendezett (vagy részben rende-
zett) folytonossagat. Leginkdbb azokat a kutatasi modszereket dolgozték ki,
amelyek a természetes nyelvek szintjei kozott levd viszonyokra vonatkoznak (a
strukturalis és a matematikai nyelvészetben). Hasonlé feladatok mutatkoznak
azoknak a tudomanyoknak a metatedridiban, melyek sajat eredményeik kidol-
gozasdhoz més tudomanyok jelrendszereit hasznaljak fel (vo. a korabban meg-
allapitott kolcsonhatast bioldgia és fizika, bioldgia és kémia sth. kozt).

A mivészet kiildndsen alkalmas anyagot szolgaltat a modellalés kiilénbdzo
szintjei kozott levd viszonyok kutatasdhoz. Ami a szépirodalmat, a zenét és
a filmet illeti, a szovjet tuddsok az an. ,,formalista iskola” képviseli, Sz. M.
Eisenstein, de mas szovjet esztétak is megeldzték a formalis szintek szemioti-
kai elemzését. E munkak kovetkeztetéseit A. K. Zsolkovszkij és J. K. Scseglov
altalanositjak. A kutatas kibernetikai modszerei mar most effektive kapcso-
I6dnak a koltdi szdvegekhez, ahol a szévegek formalis korlatozottsagat pontos
mennyiségi mutatok jelzik. A hazai prozédium hagyomanyai, melyeket Andrej
Belij és B. V. Tomasevszkij hozott létre és az utobbi iddben A. N. Kolmogo-
rov folytatott, felhasznaltédk az informéacidelmélet elveit és modszereit. (A. N.
Kolmogorov ezen elmélet népszerdsitésének szentelte A. M. Kondratov Infor-
mdcidelmélet és koltészet ciml munkajat.)”

A vilag modellalasara hasznalt jelrendszerek mennyisége €s bonyolultsaga
az egyén és az egész kollektiva fejlodési szintjének is értékmérdje lehet. A jel-
rendszerek szamanak allandé novekedése elengedhetetlenné teszi az egyik
jelrendszerrdl a mésikra valo forditas kérdésének kutatasat (beleértve a ter-

* Magyarul az efféle torekvésekrdl lasd A. Moles: Informdcidelmélet és esztétikai élmény
(Bp., Gondolat K., 1973) cim( kényvét. — A szerk.
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meészetes nyelvrdl mesterségesre valo gépi forditast is), valamint a kilonbdza
jelrendszerek egységesitését, amely a szemiotika legfontosabb kiegészitdjének
thnik fol a tudomanyos problémak szintézisében. A tdmegkommunikéacié esz-
kozeinek fejlddése slirgetd kdvetelménnyé tette a tarsadalomban az informa-
ciddramlas csatorndinak kutatasat, amely az utébbi évtizedben kétodik az
informéacidelmélet terén végzett kutatasokhoz is.

A tarsadalmi kapcsolatok csatornahalézatanak elemzése a kdzdsseg tanul-
manyozésanak egyik kibernetikai modja, mellyel kapcsolatban nemcsak a jel-
rendszereknek az egész tarsadalomban vald elterjedései érdekesek (mai iro-
dalmi nyelvek), hanem a jelrendszerek kriptogréafiai* felhasznalasanak sajatos-
sagai is, az adott tarsadalomban €él6 zart kozosségek altal.

Amint J. V. Knorozov munkai bizonyitottak, ez az elmélet alapja lehet a
kulonboz6 irasrendszerek megfejtésének, Ugyszintén mas kédolt rendszerek
elemzésének is (beleértve azokat is, melyek mindmaig ismeretlenek).

A valamennyi human hatartudomany szaméra alapvet6 szerepet jatszo sze-
miotikai mddszereket batran hasonlithatjuk a matematika jelentdségéhez a
természettudomanyokban. Emellett maga a matematika, mint jelrendszer,
egyrészt beletartozik a szemiotikai elemzés targyainak szférajaba, masrészt a
szemiotikat, mint mas human tudomanyokat is, egyre inkabb athatjak a mate-
matikai eszmék és modszerek. Jellemzd, hogy a szemiotika megteremtdje a
matematikai logika egyik vezéralakja, Peirce volt, akinek tevékenysége folyta-
todott Morris és mas olyan mai kutatok munkaiban, akik Peirce hagyomanyait
Carnap logikai modszereivel egyesitették. A szemiotikai kutatdsok masik
iranyzata, mely Saussure nevéhez kapcsolddik, elsdsorban az Uj nyelvészeti
eszmékre iranyult. Ez a két iranyzat kezd egyesilni. Késdbbi szintézisiiket az
informécidelmélet, a matematikai nyelvészet és mas, a kibernetika koril cso-
portosulé diszciplinak segitették eld. Ugyanakkor nem szabad elttlozni az el-
ért szemiotikai eredmények jelentdseégét. A legegyszerlbb jelrendszerek (pl.
az etnografiaiak — viselettipusok, melyeket szlav anyagon még P. G. Bogatyrev
ttord kutatasai mutattak be)™ teszik lehetdvé azoknak a modszereknek a ki-
dolgozasat, amelyeket a késdbhiekben alkalmazni lehet a bonyolultabb rend-
szereknél (ezért fontos olyan elemi rendszerek tanulmanyozasa, mint a kér-
tyajatékok, a vasuti jelzések maodjai sth.). [...] De még ezeket az egyszerbb
rendszereket is a matematikai pontossagtol tavoli human terminusokkal kell
leirni. A kutatasok bonyolultabb targyainak a leirdsahoz sziikséges formalis
nyelvek kidolgozésat pedig még csak most kezdték el.

* A kriptogréfia a titkosirassal foglalkozé diszciplina. —A szerk.

" V6. P. G. Bogatyrev: The Function of Folk Costume in Moravian Slovakia [A népvise-
let funkciéja Morvaorszaghan] Haga, Mouton, 1971, Approaches to Semiotics, No. 5.
- A szerk.
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M. MEAD

A teljes kommunikacios folyamat
tanulmanyozasanak viszontagsagai

1962-ben Bloomingtonban (Indiana dllam, Egyesiilt Allamok) tartottik azt a
kongresszust, amelynek zdroeléaddsaként hangzott el M. Mead (1901-)" itt kovet-
kez6 tanulmdnya. (Mead ,,miizeumdr”, antropologus és cimzetes egyetemi tandr;
G. H. Mead szocidlpszichologus lednya, akinek vdlogatott miivei A pszichikum,
az én és a tarsadalom cimen jelentek meg — Gondolat K., Bp. 1973 -, és akinek
miiveit angolul C. W. Morris adta ki; az amerikai antropologia radikalis szarnya-
nak dllandéan elétérben dllé képviseldje.) Magyarul olvashaté munkdja: Férfi és
nd, Gondolat, 1970." A kongresszus fontos szerepet jdtszott a szemiotika tijabb
fejlédésében, mert ennek nyomdn élénkiilt meg a szemiotikai kutatds az Egyesiilt
Allamokban.

A tanulmdnybdl ldthato, hogy a szemiotika itt egy nem eurdpai mintdji
Htranszlingvisztika”, ti. nem ,erdszakoljdk a szemiotikai rendszerek nyelvi mintd-
jdra valo tanulmdnyozdsat; de mégis transzlingvisztikai, mert a nyelvi viselkedést
kiséré nem nyelvi (az tin. paralingvdlis) jelolorendszereket veszik bonckés ald”.

Szdmunkra két tanulsdg adodik. Az elsé szerint mdr csupdn csak a nyelvi ma-
gatartdst kiséré egyéb kommunikativ formdk is hihetetleniil Osszetettek, gazdagok
és foként feltaratlanok. A masik pedig az, hogy a szemiotikai keret absztrakt szin-
ti tisztdzasabol még egydltalan nem kovetkezik az, hogy valamennyi szemiotikai
jelenséget konnyii azonositanunk is.

Forras: M. Mead: Vicissitude of the Study of the Total Communication Process. 277-288. old.
Approaches to Semiotics. Szerk.: T. A. Sebeok és tarsai. Haga, Mouton, 1969.

*

Meghalt 1978-ban. — A szerk.
™ Uj kiadas: Osiris, 2003,
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E konferencia nem annyira a kommunikacios folyamat természetét, mint in-
kabb e folyamat kiilénb6zd szemléleteinek szentelt médszeres és tudomanyos
figyelem torténetét tukrozi. A vitdk soran val6jaban azok kozott keriilt sor vé-
leménycserére, akiknek munkajat befolyasolta, hogy személyesen részestltek
régi, az irasbeliség magas fokara emelkedett hagyomanyokbol, és kutatomun-
kajukban magasan civilizalt tarsadalmakhoz tartozok viselkedését elemezték,
és azok kozott, akik olyan Ujabban kialakult tudomanyagak feldl kozelitették
meg a teriletet, ahol Uj eszkdzdket hasznalnak (6ra, magnetofon, film, lassitd-
berendezés, audiométer) és olyan viselkedéssel foglalkoznak, amely nem ta-
golt és amit nem Ovez az irasbeliség hossz( folyamata.

Feladatunkat igy hatarozhatjuk meg: egy ,,beszédallapot” dsszetevd dimen-
zioit, egy belsd kolcsonhatasokkal telitett csoport viselkedését akarjuk ele-
mezni, ahogyan azt Goffman” leirta. Kétségkivil figyelembe veendd dimenzid
az a tény, hogy a csoport altal hasznalt szavaknak van-e vagy nincs irott for-
maja, amelyhez a beszélGnek vagy van, vagy nincs mddja hozzaférni. Ha tekin-
tetbe vesszlk ezt, lehetségessé valik két Iényegében eltérd folyamat dsszeha-
sonlitasa. Az egyik az a folyamat, amely révén az ember, nem kutat6 tudds-
ként, hanem mint megfigyeld, képes észrevételeit felnalmozni és rendszerezni,
elkildnitve egymastol a ,,beszédallapot” kiilénbozd dimenzioit, annak érdeké-
ben, hogy felismerje, dsszeillessze és végul tudatosan megtanulhassa a kom-
munikacié egymastol elkilonithetd aspektusait — a szomszéd tdrzs beszélt
nyelvét vagy kulonféle kommunikacios eszkdzoket (ilyen az elmalt teleknek a
nyirfa torzsérdl leolvashat6é szama, a nyomjelzd, a mellbe verés, mely az ide-
gen befogadasat jelenti). A mésik folyamatot az az Ut jelenti, amelyet kutato
tudosként kovettiink, megkiserelve, hogy rendet teremtsiink a temérdek kom-
munikacio kdzott, amely két vagy tébb ember viszonylataban vagy a reflexid
szintjén, az egyénen belil végbemegy. Azt hiszem, itt a grammatikusok térték
meg a jeget. A kézzel irott és a korahoz, valamint az ir¢ stilusahoz szorosan
kotott szdveg biztos és allandd, viszonylag valtozatlan forras marad. Ismételt

*

E. Goffmann (1922-1982) antropoldgiaval, szocialpszicholdgidval, kommunikacioelmé-
lettel foglalkozik, a mindennapi élet kommunikativ és egyéb szabalyozott megnyilvanula-
sait kutatja. — Tanulmanyait magyarul A hétkoznapi élet szocidlpszicholdgidja (Bp., Gondo-
lat, 1981) cimen lehet olvasni. — A4 szerk.
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vizsgélatnak lehet aldvetni, szamos kutatd foglalkozhat vele, anélkil hogy
személyesen talalkozniuk kellene; sajat irott tanulmanyaval mindegyik hozza-
jarulhat az irott nyelv rendszeres megismeréséhez.

Két feltételnek kellett teljesiilnie ahhoz, hogy mas kommunikaciés dimen-
ziok rendszeres elkilonitése lehetdvé valjek. EI6szor is megfeleld tavlatu né-
zOpontra kellett szert tenni, hogy mas kultlrakhoz tartoz6 emberek viselkedé-
sét Ugy vehessiik szemigyre, mint ami méltésagban hozzamérhetd a mienk-
hez. Ennek hijan ,,a bennszil6ttek borzaszt6 és megnevezhetetlen szokasait”
nem lehetett targyilagosan szemlélni vagy feljegyezni. Masodszor, létre kellett
hoznunk olyan feljegyz0 eszkdzOket, melyek lehetdvé teszik az elemzést. Az
elsd feltétel — a hajlandosag arra, hogy minden embert, barmely emberfajta-
hoz tartozzék is, teljes emberi méltésaggal ruhazzunk fel - még kutatok és tu-
dosok korében sem teljes biztonsaggal érvényesil. Mi sem szemlélteti jobban
a helyzet bizonytalansagat, mint az, hogy bizonyos kiegyenlitd szandékkal, a
beszédnek az irassal szemben valo elsddlegessegét hirdetik, hajlamosak az
frast pusztan fonetikai atiré rendszernek tekinteni, amelyet a nyelvészek
talaltak ki, s amelynek nincs t6bb 6nallo, megkilénboztetett felidézd és kozIo
ereje, mint egy tollba mondott fozési recept nyelvi szévegének.

Lehet, hogy nem szokés elismerni, mégis szakadék tatong a beszélt kozlé-
sen alapuld kutatas meg az olyan kutatas kozott, melyet a grammatikusok —
nagy és a modern nyelvészeti modszerekkel arnyalt, illetdleg tovabbfejlesztett
— hagyomanyéan belll végeznek. Ez a magyardzata annak, hogy mig Stankie-
wicz azt mondja: ,,Ha mésik orszagba megylnk, a testmozgésok helyes értel-
mezéséhez nem kell a latasnak Uj rendszerét elsajatitanunk™; addig Markel
szerint egy adott hangcsoport torténete (melyet Stankiewicz oly gondosan
korvonalazott) lényegtelen, ha a mai angol nyelvben hozzatapadd rossz mel-
Iékjelentést tekintjik, mert ez utobbi ,,annak a szinkrén ténynek az eredmé-
nye, hogy olyan szavakban fordul eld, melyeknek napjainkban rossz a mellék-
jelentése”. Stankiewicz megallapitasa arra a tapasztalatara utal vissza, hogy
olyan vilagban él, melyben tokéletesen kifejlett nyelvek az uralkod6 formak.
Markel kijelentése ezzel ellentétben olyan vilagra utal, hol a térténelem nem
610 alkotorész egy sz6 hasznalataban; ebben a tarsadalomban az emberek Ugy
viselkednek, mintha az irasbeliség torténete nem léteznék. Val6jaban nem is
egy, hanem két ellentét fesziil e két néz6pont kozott. Az egyik annak az ame-
rikai beszéldnek a kisebb pontossagat tiikrozi, aki képes olyan szavakat 0ssze-
tékolni, mint ,,cheeseburger” vagy , fishfurter””; a méasik az eurdpai beszéld
nyelvtdrténeti tudatat tlkrozi, azt a tudatot, mely arra készteti az angol em-
bert, hogy Osszerazkddjék, ha a ,szociolégia” sz6t hallja. Egyszersmind az
egyik nézOpont azt is tiikrozi, hogy az amerikai nyelvészet nagy sulyt fektet az
frasbeliséggel nem rendelkezd népek beszédének tanulmanyozésara és kovet-
kezésképpen az irastudok beszélt nyelvének elemzésére; masrészt a masik né-
zOpont azt mutatja, hogy az eurdpai nyelvész tudja: a beszélt nyelv arnyalt
elemzése voltaképpen az irott szovegek hagyomanyos eurdpai elemzésenek

* A cheese (sajt) + hamburger (fasirozottféle), illetdleg fish (hal), frankfurter (virsliféle)
kontaminacidja révén. - A4 szerk.
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tovabbfejlesztése. Ha ezt a két nagyon eltérd nézBpontot — és sajatos torténeti
hattertiket — nem tartjuk vilagosabban szem el&tt, mint ezen a konferencian,
akkor sok idot elfecséreliink.

A megfigyelt jelenségeknek az elemzés tdrténetével és modszereivel vald
Osszekeverésére mas tipusd példat is talalhatunk, példaul akkor, amikor vala-
ki azt allitja, hogy a kinezikai és paralingvisztikai jelenségek megeldzhették a
nyelvet. A kinezikanak és paralingvisztikanak ez az egyiivé sorolésa — amely
kulonbozd szinteket kever dssze — nem természeti jelenségekkel, hanem a
készségnek és értelmiinknek a fejlettségével fligg 6ssze. A paralingvisztika —
a napjainkban szokasos meghatarozas szerint - nem el&zhette meg a nyelvet.
A kozlésnek kilon osztalyat alkotjak az olyan vokalizaciok, hangoztatasok,
amelyek teljesen a hangmagassagtol és a hangsulytdl fliggenek — mint a gye-
rek kialtasai, mieldtt még barmiféle beszélt szot atélt volna (kétséges, egyalta-
lan létezik-e ilyen allapot, mivel lehetséges, hogy a beszédet még az anyaméh-
ben éljik at). A kozlésnek ilyen modjat éppoly nagy kulonbség valasztja el a
beszédtdl, mint amekkora a vadonban éId gibbon majmok csoportjanak kozld
kialtasai' és a haziallatoknak olyan valasza kozétt all fenn, amelyet az élelmet
adé ember szava valt ki beldlik, s amelynél lehetséges, hogy nem annyira a
nyelvi, mint inkdbb a paralingvisztikai jelenségek csaljak a teheneket az
istalloba, és dsztonzik a kutyat arra, hogy hatsé labara allva kérjen.

A szemiotika tudomanyanak felépitése kdzben a kutatdi tapasztalatoknak
ilyen ellentmondasait is ki kellene egyenliteniink. Az ilyen ellentmondasok
kozll némelyek évszazadokra mennek vissza, masok egészen Ujak. Vannak
koztlik olyanok, amelyek tekintélyrendszerekbdl, eszkdzhasznalati modszerek-
nyokra vezethetdk vissza — ez utobbira példa az, hogy nem rendelkeziink
egyetlen olyan rendszeres munkaval sem, mely a szaglassal kapcsolatos kom-
munikécidval foglalkoznék. A kutatasnak ismét mas egyenetlenségei a hiva-
tasszer( érdeklGdés véletleneiben gyokereznek, vagy abban, hogy a kutatasok-
ra szant 6sszegek rendszertelentl allnak rendelkezésre — ez magyarazza, hogy
jelenleg a pszichiatriaban folyik a legkoncentraltabb kommunikéaciés kutatas.
SOt a kutatasi divat is lehet aranytalansag oka - példa ra az utébbi iddben
hirtelen és szerfolott megnott érdeklddés a kis csoportok elemzése irant.

Az antropoldgidnak szerves részt kell vallalnia ennek az egész tudomany-
nak a fejlddésében, a szemiotikdban pedig — mint minden tudomanyos er&fe-
szitésben, ahol az antropoldgia jelenléte szilkséges — kettds szerepet kell be-
toltenie. MdvelBinek egyrészt vallalniuk kell az olyan tartomanyok adatainak
feldolgozasat, amelyek eleve rajuk tartoznak, de egyuttal a kialakul6 tudo-
manyag, a szemiotika kulturdlis feltételeit is figyelemmel kell kisérnitik, igy
példaul azt is meg kell akadalyozniuk, hogy olyan szakkifejezés jojjon létre,
mely gyanus etimoldgijd, rendellenes a tudomanyokban és nehézkes a meg-
szokott tudomanyos gyakorlat szempontjabdl.

Tovébbhaladva, mieldtt magunk mégdtt hagynank a tudomany helyzeté-
nek a kérdéskorét, érdemes megjegyezni, hogy a benniinket érdekld teriiletek
kozll korant sincs mindegyik képviselve ezen a kongresszuson. A jelenlevdk
kozil senki sem foglalkozik a képkommunikacioval, a tanccal, a tapintassal és
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a szaglassal kapcsolatos kdzléssel vagy a szigortan mesterséges nyelvek hasz-
nalataval; a kommunikéciénak csupan néhany fontos, de itt nem képviselt
tartomanyat emlitve.

Kovetkezd kérdésinket igy tehetjiik fel: mit tudunk mondani a kozlés
mdédozatairdl annak alapjan, ahogyan kilonb6zd emberi tarsadalmakat, ma-
gasan képzett egyéneket, allatokat és mas éldlényeket ismertnk. Mit tudunk
példaul ezeknek a kilonféle mddozatoknak viszonylagos hangstlyarol és
erejérdl eltérd tarsadalmak vagy egy tarsadalmon bellili osztalyok viszonyla-
taban, és mit mondhatunk egy adott kultaran beliili viszonylagosan intézmé-
nyesitett voltukrol?

A probléma egy részére ravilagit az, hogy itt kozottiink félreértések kelet-
keztek az ,,intézményesités” sz6 értelmezése koril. Kulonbséget kell tenniink
egy egész tarsadalomra vagy kultirara hat6 intézményesités (ezt a kifejezést
akkor is hasznalhatjuk, amikor gy teszlink észrevételeket, hogy a kultirat a
kultdra hordozoinak viselkedésformain keresztil elemezzik, és akkor is, ami-
kor egyéneket vizsgalunk, a kultlra egyedi tagjaiként elemezve dket) és vala-
mely modalitas kiilonleges hasznalata kdzott. Mi tébb, még nagyszamu atme-
net kozott is megkilonboztetéseket kell tenniink. Igy azutan a szokincs vala-
mely eleme egy hangszin, egy megforditott mondatszerkezet, egy taglejtés
vagy vallon veregetés, mely bevett szokassa valt egy kis csoporton belll vagy
intézményesedett, vagy nem az egész kultiraban, s6t az is elképzelhetd, hogy
a kis csoportban még akkor is tovabb él, amikor az egész kultardban mér el-
vesztette intézményesedett jellegét. A kildnlegesen egyéni viselkedésmod el-
kerllhetetlenlll azok kommunikécids rendszerének a részévé valik, akikkel a
szoban forgo egyén érintkezéshen all. Lehet, hogy csak az apat jellemzi, hogy
teleszivja magét levegdvel, mikor kész valamivel szemben ellenallast mutatni,
de a hallhato viselkedésének ezt a toredékét nagy csaladi kdrben ismerhetik; a
méltdsag kulonds szokincsét tehat bizonyos keretek kdzott csak egy ember
hasznélja, de mindenki ismeri.

Az intézményesitést a megformaltsag szinoniméajaként is lehet hasznalni,
és ilyenkor szlikséges, hogy kdzelebbrdl meghatarozzuk azt a csoportot, kultd-
rat vagy kultGrterlletet, melyen belil az illetd forma érvényes. St annak a
pontos megallapitésa is fontos, vajon a megformalt vagy intézményesitett vi-
selkedést vilagosan értik-e a kultdra vagy csoport tagjai, illetdleg annak szom-
szédai. Szemléltetésként felhasznalhatjuk Tervoort paternek a leirasat azokrol
a stiket gyerekekrol, akik gesztusokkal egy kozéjik ujonnan bekerult kislany
homlokan g6nddrddd hajtincset utanoztak. Ez a gesztus kis csoporton belil
intézményszerlvé valt: stilizalt, megformalt lett; a megértés érdekében némi-
képp leegyszerdsitették, a tobbiek ebben a formaban ismerték fel tudatosan.
Ezen a csoporton belill a ,,Mary Lou” kodja gy valt iddvel a ,,kislany” helyet-
tesitjévé, hogy a felhasznalas alighanem vesztett tudatossagabol; mindaddig,
mig a gyerekek nem talalkoztak a siiket gyerekeknek egy masik csoportjaval,
amikor alighanem Ujra el6térbe kerilt a tudatossag. De ha egyetlen siiket gye-
rek belekertlt az eredeti csoportba, 6ntudatlanul elsajatithatta az adott jelet —
melyrdl a rovidités mar lekoptatta az abrazol6 pontossagot —, anélkil, hogy
ismerte volna eredetét, s anélkil, hogy a tanuléds tudatossa valt volna.
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Siiketeket is tartalmazd csoportok helyi kommunikacios formai céljaink-
nak megfeleld anyagot kinalnak. A csoport hallé tagjainak beszédével semmi-
féle rendszeres kapcsolatban nem levd (pl. a jovd jeleként hasznalt) éneklés
épplgy megtalalhatd koriikben, mint a jol hallok csoportjanak szokészletével
kozvetlendl érintkezd szojaték, vagy a kézzel hasznalhat6 abécé, mely pontrol
pontra, rendszerként megfelel a jol hallok nyelvének. Az éneklésben helyi dia-
lektusok alakulnak ki, s ugyanannak a nyelvnek az eltérései a jol hallok, illeto-
leg a siiketek bet(izése kdzott természetesen a kozlés alfabetikus forméajaban
is tukrozddnek. A siiketek kommunikécidjanak egész rendszerét a jol hallok
kultdrajanak alrendszereként kell értelmezniink, amely a nyelv nélkil épplgy
nem létezhetnék jelenlegi formajaban, mint az egy tarsadalmon beldili emberi
kapcsolatok, az épitészet, a technika, a metafizika dsszefliggései. Ebben az ér-
telemben egy adott kultaran belili siiket embercsoport vizsgalata fényt vethet
arra, milyen helyet foglalnak el a szimbolizalas kullonféle médjai és rendsze-
rei, és hogyan jonnek létre ezek valtozatai az adott kulturdn beldl. Nem
vilagitja meg azonban altaldban a nyelvek eredetét.

A kommunikacios rendszer barmely részének tényleges eredetét vagy tu-
datosulasi folyamatat vizsgalva, sziikségesnek latszik, hogy az emberszabasu
majmok és a ,,prae-Homo sapiensek” kdérében a kilonféle érzéki ingereken
(modalitasokon) beliili, mas és mas tipusu érzéklési modot (modalitast) igény-
be vevd kommunikécids formak kialakulasat tételezziik fel, melyek alapjaként
a forma tagolatlan és 6ntudatlan utanzasa és tudata szolgalhatott. Ez a tudat
a més csoportokkal tett 6sszehasonlitasnak, valamint olyan kisérleteknek a so-
ran johetett létre, melyeket ezeknek a kozlési formaknak a tanitasara és atvi-
telére tehettek. Amennyiben az atvitel felndtt és gyerek kdzott ment végbe,
annak a valdszinGsége, hogy a gyerek sikerrel €s tudatos erffeszités nélkil
utanozza majd a felndttek szokincsét, hanglejtését, mondatszerkesztését, test-
tartasat, taglejtését, beosztasat, (itemezését sth., mérsékelt fokl tudatossagot
idézhetett eld a mintat ado felnGttekben. Még az sem emelhette sztikségkep-
pen a tudatossag szintjét, ha harcban elfogott felndtt asszony kertilt a csoport-
ba. Ahogyan a csoport tagja lett, nagyrészt magaéva tudta tenni annak intéz-
ményesitett, megformalt, de nem tudatos viselkedését.

Tulajdonképpen sokan ezt teszik, amikor kivandorldként Uj orszagba 1ép-
nek és sikerrel megtanuljak annak nyelvét. Mar ,tancolni” is az Uj nyelven
fognak, a paralingvisztikat, a kinezikat, a megszokas, az adagolas és a tagolas
megfeleld formait tanitas és elemzés nélkil meg lehet Ggy tanulni, mint aho-
gyan a gyermekek teszik.

A tudatossag és a nyomaban megjelend értelmes tagolas — azaz a kommu-
nikécids folyamat egyik részének tényleges szavakba dntése — alighanem el-
lentétbe allitdsok hatasara alakul ki. Kilénbozd rendszerrel bird csoportok el-
lentétei (oppozicioi), valamint az embernek az a szandéka, hogy megtanulja,
sot tanitsa és atadja — egy masik csoport kommunikacios stilusat, szemlato-
mast kedvezd feltételt biztosit példaul arra, hogy az ember a megértés tuda-
tossagaval ismerje fel, hogy X csoport mas nyelven beszél, mint az Y csoport,
vagy hogy az egyik csoport tiszteletét felallassal, a masik foldre borulassal fe-
jezi ki. Az UGj-guineai anyag, Ugy hiszem, azt mutatja, hogy a szomszédsag és a
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kozeli kdlcsonhatas eltérd kommunikacios stilusi csoportok esetében noveli
annak a tudatat, hogy a kommunikéacioés rendszer killonbdz6 dsszetevdi meg-
tanulhatok, atadhatdk azoknak, akik mashol sziilettek. Olyan erds a barmiféle
viselkedés atadhatosaganak a tudata, hogy még olyan terlletekre is kiterjed,
mint a hézasodas formai, melyek attél fuggetlendl is atkeriilhetnek, vajon
Osszeegyeztethetdk-e az atvevd kultira egészével. Ennek eredményeképpen
azutan vannak olyan kultrak — mint pl. azt iatmul kultdra -, ahol olyan egy-
masnak ellentmondd bevett szokasok érvényesulnek, mint hazassag egyrészt
fivér-, illetdleg ndvércserével, méasrészt az apa lanytestvérének vagy az apai
nagyanya fivérének férfi agi lanyunokajaval. Ezzel ellentétben, nagy foldteri-
leteken €16 lakok, kik folyamatosan egy adott térténeti nyelvhagyomannyal
allnak érintkezéshen, a nyelvek kdzotti eltéréseket pusztan nyelvjarasi killonb-
ségekként foghatjak fel, vagy az osztaly-, illetdleg regionalis eltéréseket kisérd
kinezikai killonbségeket a tudatossag szintje alatt tarthatjak.

Eddig az értelmes tagoltsag fokozatairdl szoltam, olyan tarsadalom eseté-
ben, amelynek tagjai nyelvet beszélnek, kinezikai rendszeriik és udvariassagi
szabalyaik vannak, a matematikaihoz hasonld specializalt nyelvet tanulnak
meg, valaszolnak olyan ingerekre, mint az élénk szin vagy egy masik személy
testében létrejott fesziltség, masokhoz képest kelld tavolsagba helyezik ma-
gukat, és meghatarozott modon tapintanak vagy Orizkednek a tapintastol.
Csak szélesebb kord 6sszehasonlitasok keretén beliil lehetséges, hogy tudo-
manyos elemzdként megallapithassuk, mennyire tudatosan és értelmesen
fogjak fel az ilyen rendszereket. Kizéarolag igy vizsgalhatjuk rendszeresen a
nyelvi, paralingvisztikai, kinezikai, parakinezikai és akusztikai rendszereket,
és elemezhetjik azt, hogy ezek a kiilonféle intézményesilt kommunikacios
rendszerek hogyan teszik lehetdvé a szociokulturalis élet mikodését. Ossze-
hasonlitd tanulmanyok nélkil érthetjik meg, a kiilénbdz6 modalitasok mi-
lyen szerepet jatszanak a kommunikacids rendszerben, melyek az ahhoz
szlikseéges redundancia hatérai, hogy minden emberi lény megtanulhassa a
rendszert, és milyen felcserélések lehetségesek a modalitasok és a szimboli-
kus rendszerek korében.

Az ilyen megkozelités példaul a kdzlés hatasossaga alapjan végzett, kultu-
rakon keresztiili 0sszevetéseket is lehetdvé teszi. Az irds, illetbleg a képirasos
abrazolas megjelenése el6tt a hangt6l vagy szaglastdl fliggd kommunikécio a
tavolsagot jobban tudta felbecsiini, mint a szem vagy a tapintas. Az orvostu-
domany pszichoszomatikus agaban szokés ,,tavolsagi” érzékszervekrdl beszél-
ni — ilyen a hallas és a latas, szemben a tapintassal —, de ez a felosztés az elem-
zésnek csupan egyik dimenzidjara utal. A hang és a szag felhasznalhaté kom-
munikacios eszkdzként, bizonyos tavolsagbdl is, és fiiggetlendl attdl, hogy a
befogadd hajlando-e meghallani a hangot. A hang (pl. dobjelek) egyik cso-
porttol a masikhoz nagy tavolsaghol, kozvetlen kapcsolat nélkil is atvihetd; a
nyom (vizualis vagy tapinthatd) tudomasulvételével szemben kénnyebben hat
a hiszékenyre — az érzéki csalodas hangok esetében a leggyakoribb. Minda-
zonaltal nem szabad megfeledkezni réla, hogy valamely ikonszer( (izenet tu-
datos hamisitasakor (pl. a televiziéban keltett hamis latszat vagy nyilzaporral
kifejezett harci felhivas esetében) a vizulis és tapintasi modalitasok még hite-
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lesebb benyomast kelthetnek, mivel a mindennapi életben Gket tartjuk meg-
bizhatobbnak.

Az elemzés masik terlletét képezi az Uizenet kiildése és felvétele kozotti idd-
beli és térbeli tavolsag. A jelentés személytdl fiiggetlen tarhazainak (kéziras, az
elmalt telek szaméanak feljegyzése, épitészeti formak, eszkdzok) eldnyét éppen
az képezi, hogy képesek legydzni az iddt és a teret, formajuk viszonylag allandd,
s ez biztositja a forditas, a transzkripcio (atiras) és értelmezés valtozé mértéka,
de mégis meglevd pontossagat. Azok, akik ilyen testetlen formakat igénybe
vevo kulturalis rendszerek kornyezetében élnek, gyors id6beli és térbeli ugraso-
kat tehetnek. Valaki példaul elutazik egyik eurdpai orszaghol a masikba, belép
egy tavirdaba, felad egy taviratot, szamara idegen pénzben fizet érte, s kdzben
egyetlen szdt sem kell ismernie a helybeliek nyelvébal, sét az ott érvényben levd
rendszernek mas oldalait sem kell értenie.

Még egy dolgot figyelembe kell venniink, mert e konferencia hataskérébe
tartozik, és nem hanyagolhaté el a nyelvtanitas szempontjabol. Ez annak a
kapcsolatnak a kérdése, amely az dsszetett kultiraba agyazott, tagolt, mester-
séges kdédok korai elsajatitasa és a tdlik vald fliggés kozott fennall.

Az utols6 negyven év soran megsokszoroztuk a képességiinket arra, hogy a
tanitas és a tanulas céljabol egyre tobbet tudjunk visszaadni annak az egyén-
nek a tapasztalatabdl, aki valamely esemény szemléldje. A fekete-fehér ,,né-
ma” fénykép (egyetlen pillanatot 6rokitve meg abbdl, amit a szem latott), a
fonograf (kivalasztott részt adva vissza abbdl, amit hallottunk), a mozgokep, a
radidadas, a hangosfilm, a szines film, a térhatast film és a sztereofonikus
hang — mindez hozzaférhetdvé valt, mintegy a magasan kodolt, csekély érzéki
hatast keltd anyagok helyébe Iépve, melyektdl az ember korabbi torténete so-
ran fliggott. A foljegyzett torténelem kezdetétdl, tulajdonképpen attol az ido-
tol kezdve, amikor lehetfség nyilt az anyag viszonylagosan allando, testetlen,
fokozottan mesterséges kddolasara, a mavelt egyén szdmara minden ezeknek
a kodoknak az elsajatitasan mulott. Ez a folény még az elvont gondolkodas-
nak olyan szintjein is 0sztonzdleg hatott, amelyek e kddok kontextusatl nem
fliggtek kozvetlendl, és a fizikai folszereléstdl, a visszaadas barmely tipusatdl
is jorészt fuggetlenek. A koltészet, a matematika vagy a zene lejegyzd rend-
szere mindenféle kellék hijan felidézhetd. Az emberi tapasztalatnak hosszu
multra visszanézd mesterséges kddolasa tette képessé az embert arra, hogy fo-
galmi rendszereket épitsen fel, nagy civilizaciokat teremtsen, magas szinten
értse meg és tartsa ellendrzése alatt a természet vilagat. Jelenlegi helyzetiin-
ket ehhez a hattérhez képest kell megitéIniink.

Iskolainkban ma egyre tobb ismétlést hasznalunk fel. Ez fokozott redun-
dancidhoz vezet. A mesterséges, szigoru és személytelen rendszereket kevéshé
hasznaljuk, mint elddjeink. Mikdzben pedig — nevelési szemponttol vezettetve
- az emberi tapasztalat elvont kodjai helyett annak utanzatait allitjuk a gyere-
kek elé, 6k mind nehezebben olvasnak, mindinkabb tggyel-bajjal szamolnak.
Ugyanakkor az utanzatok készitésekor felhasznalt eszkozok — a film vagy a
magnetofonszalag — az elvont kddolé eljarasok fokozottan differencialt elsaja-
titdsat igénylik. A helyzet tehat paradoxszerd. Az elvont, nem redundans,
mesterséges kommunikacios kédok hasznalata lehetdvé tette olyan tudoma-
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nyos alapu technoldgia kialakuldsat, amely a hagyomanyos kodokat mell6z6
oktatasi modszereket ad keziinkbe. A tehetséges gyerek értelmi fejlodését ké-
sdbb megrontja az, hogy olvasas helyett a televiziét nézi.?

Az olyan utanzat, mely Ujra igénybe veszi a hangot — amely egykor oly gaz-
daségos volt, mikor az frastudatlan emberek sOrQ erddkkel boritott vidéken él-
tek s egyik dombrdl a masikra tudtak atiizenni -, lassitja a tanulast. A tudo-
many egész fejlddése fiiggdtt attdl, hogy kialakultak annak kédjai, mint lehet
esemenysorokat olyan egyidej0 formékkal abrazolni, mint az egyenlet, a gorbe,
a grafikon sth. Az iras nagy eldnyei kozé tartozik, hogy olvasni sokkal gyorsab-
ban lehet, mint beszélni. De ugyanez a folyamat tette lehetdvé azt is, hogy a va-
l6di eseményt utanozzuk, s ez bizonyos szemponthdl hatranyhoz vezetett.

Ez a pradox juttatta zsakutcaba a nyelveknek, kiléndsen azoknak a nyel-
veknek (gorog, latin, szanszkrit, arab, héber, francia és német) a tanitasat,
amelyek a nyugati tudomanyos hagyomany részét alkottak. Sziikséges volt,
hogy a civilizaciés hagyomany részét képezd, helyesirasaban és nyelvtanaban
egyarant tokéletes, korlatozottan redundans, irott nyelvet tanitsak, nem pedig
a hanyag és sok érzékszervre hat6 beszélt kommunikaciot. Az a kézhely, hogy
a gorog nyelv edzi az agyat, a tudas atadasardl végzett tllsagosan konkrét
vizsgalatok hirtelen tllburjanzasakor latszdlag hitelét vesztette, de utébb igaz-
nak bizonyult. Barmely irdsnak — mindenekel6tt a sajatunkénak — elsajatitasa
hozzaszoktatja az agyat az abrazolas és elemzés mesterséges és csekély érzéki
hatasu rendszereinek hasznélatdhoz. Masodik iras, illetSleg méasodik irott
nyelv megtanulasa a malthan kelld tavlatot adott. A neveléssel pallérozott
agyu embert akartak Iétrehozni, nem olyan embert, aki diploméciai alkudoza-
sok vezetésére képes. Ez utdbbi feladatot ismét egy tdkéletessé csiszolt, mes-
terséges, de beszélt rendszer — a diplomacidban hasznalt francia nyelv — latta
el. Nem a tanulé batoritasa volt a cél, hogy olyan orszagot ismerjen meg,
melynek nyelvrendszere az 6vétdl eltérd alapra épllt. Az angol fiatalembert
gy vélték felkésziteni a kulfoldi szolgalatra, hogy szidmi nyelvre oktattak —
fliggetlendl attél, hogy hova késziilt. Arra sem gondoltak, hogy az oktatassal
Ujonnan meghdditott orszag iranyitasara tegyék képessé. Az ilyen eshetdség-
gel csak az auditiv eszkdzoket, filmeket, informatorokat és a nyelvi elemzés
altal lehetové tett lerdviditéseket igénybe vevd modern nyelvtanitasi modsze-
rek szamolnak.

Ma iskolainkban a legtébb tanar ragaszkodik a régi hagyomanyokhoz, és a
nyelvet a civilizalt gondolat eszkdzeként tanitja, nem pedig egymassal érintke-
z0 emberek feltételezhetben sok érzékszervre hatd, egymassal szemben tand-
sitott viselkedésének részeként. Minél inkabb bevezetjiik a nyelvoktatasba tel-
jes helyzetek tapasztalatat (jellemzd példa erre az amerikai hadsereg Monte-
reyban [Kalifornia] levd nyelviskolaja, ahol mindkét nembeli anyanyelvi okta-
tok dolgoznak, lehetdleg Ugy, hogy kdlcsonhatasuk is érezhetd legyen), filmek
és magnetofonszalagok hasznélatat, a részvételt anyanyelvi csoportokban, ille-
toleg a magas szint( nyelvészeti elemzést, annél ink&bb Gj célhoz kdzeledunk.
Lényegében azt akarjuk, hogy a tanulé az Gj nyelven cselekedni, mozogni,
érezni, gondolkodni, almodni, vitatkozni, rabeszélni, megsérteni, szerelmes-
kedni tudjon, képes legyen elbanni ellenségeivel. A régebbi oktatasi rendszer
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hivei ugy latjak, hogy ez a civilizalt tanulds egész rendszerének aldaknazasat
jelenti. Csak sulyoshitja a helyzetet az a kérilmény, hogy a human és redl tu-
domanyokat kilonvalasztottak: a modern tudomanyos és technikai modsze-
rekkel végzett nyelvtanitast a human tudomanyoktdl idegennek bélyegzik,
amikor pedig a természettuddsok — a katonai védelem uriigyén — védelmezik
ezeket a modszereket, masok az egész programot idegennek és civilizacioelle-
nesnek mindsitik.

Ezen a konferencian egy sor tudomanyag képviselbi vannak jelen, s remél-
juk, ez igy lesz az ezutan tartandd sszejoveteleken is. A résztvevok itt nem az
frashoz, a matematikahoz vagy a zenéhez hasonlo, sokszorosan Osszetett kd-
dok elemzését, hanem inkabb az adott kulturlis és tarsadalmi kdrnyezetben
[étrejott, sokszorosan modalis és Osszetett, szemtdl szembe kommunikacio fel-
jegyzésének és elemzésének maodszereit tekintették feladatuknak. Az érdekel
bennlinket, hogyan lehet minden egyes modalitast az elemzés szamara kiilon-
valasztani anélkil, hogy megfeledkeznénk barmely mas azonosithatd kozlési
madtol. Minden rendelkezésre alld segitséget igénybe akarunk venni a munka
soran: azt a munkamodellt, melyet a kultdrat tanulmanyozé diszciplinak kozil
a legrégibb, legfejlettebb és legontudatosabb, a nyelvészet képes nydjtani; az
orvos és paciense kozotti kdlcsdénhatasbol adodo és a figyelem, illetdleg a par-
alakitas szempontjabdl sajatos helyzeteket; a jelenleg érvényben levé kommu-
nikacios formak torténetét, valamint elterjedtségiikre és hatékonysagukra vo-
natkozd ismereteinket; 0j megfigyelési, foljegyzési, elemz0 és Ujraszintetizalo
mddszerek kialakuldsat; szubjektiv beszdmoldk elhelyezését a viselkedés ob-
jektiv feljegyzése soran kialakult 6sszképbe; fokozottan érzékeny emberi meg-
figyeldk kialakulasat, akik képesek (j tipust észrevételeket tenni és meg tud-
jak teremteni az észrevételeiket kiegészitd technoldgiat. Egy Uj tudomany
megalapozasan faradozunk, amely szllletését tekintve interdiszplinaris jellegd,
de jelenleg hallatlan méretekben fiigg a nyelvészeti modellektdl. A szemiotika
arculata ezeknek a kérdeseknek a megkdzelitésén malik, ezért agy hiszem,
fontos, hogy kullonbdzb szinteken megvizsgaljuk ezt a kérdéskort.
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T. V. CIVJAN

Az etikett nyelve

Az etikett lényegében tdrsadalmilag szabdlyozott nyelvi viselkedések, mozgdsok,
térbeli elhelyezkedések rendszere. Tula]donkeppen benne a nyelvi és a nem nyelvi
(pontosabban az tigynevezett proxemikus és a kinezikus) jelenségek egy tovdabbi
szabdlyozdsdt figyelhetjiik meg. (A proxemikus és kinezikus jelenségekkel M.
Mead tanulmdnydban taldlkozhattunk, legjelentésebb kutatoit pedig a Palo Alto-i
szocidlpszichologusok kozott taldljuk.) A ,tovdbbi szabdlyozdst” pedig mint kon-
notdcios rendszert kell elképzelniink (vagy J. Lotman kifejezésével mdsodlagos
modelldldsként; vo. miiveinek magyar nyelvii vdlogatott kiaddsdt: Szoveg, mo-
dell, tipus, szerk. Hoppdl Mihdly, Gondolat, Bp. 1973).

A szovjet T. V. Civjan (sz. 1936), aki moszkvai nyelvész kutatond, Ivanov,
Toporov és Revzin munkatdrsa, ebben a tanulmdnydban csak az etikett-, nyelvet”
tanulmdnyozza, mert hiszen az egyes szintek (denotativ szemiotika, konnotativ
szemiotika stb.) relative fiiggetlenek egymadstol. Osszefiiggésiik akkor keriil csak
felszinre, ha a megkiilonbozteto jegyeket (MJ) tovdbb elemeznénk. A megkii-
lonbozteto jegyekrol [angolul: distinctive features] lisd kotetiink 153. lapjin
Greimas tanulmdnydt. Egyébkeént ez a Jakobsontol bevezetett fogalom kézeli ro-
konsdgot mutat a hjelmslevi figurik fogalmdval.

Forras: T. V. Civjan: K nyekotorim voproszam posztrojenyija jazika etyiketa. — Trudi po
znakovim szisztyeman. 1. Tartu, 1965. 144-149. old.
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Az etikettnek (illemszabalyoknak) mint jelrendszernek a vizsgalata azért tart-
hat szdmot érdeklddésre, mert eredményeképpen ismereteket szerezhetiink
egyszer( szemiotikai rendszerek felépitésérdl. Etiketten a tovabbiakban a tar-
sadalomban mozgd ember olyan ritualizalt magatartasszabalyait értjlik, ame-
lyek az adott tarsadalom szaméra lényeges tarsadalmi és bioldgiai kritériumo-
kat tiikrdznek és emellett bizonyos specialis fogasok alkalmazasat kovetelik
meg (ilyen kilon fogasok nélkil ugyanis egy civilizalt ember — barmely széles
értelemben vett — viselkedését etikettszabalyozottnak tekinthetnénk).

Az etikett alapsajatsaga a kommunikativitas, a kozlésszerliség. Minden
egyes illemszabaly teljesitése mindig valamely cimzettre iranyul és feltétlentil
valaszt kivan (legalabb az ,észrevettem” fokan). Az etikett-magatartas rend-
szerint legalabb két cimzettet tart szem el6tt — egy kdzvetlent és egy tavolabbit
(,kdz0nség™); ilyen szemponthol a szinész cselekményeivel vethetd 0ssze, me-
lyek szintén a partnerre és a nézdtérre iranyulnak. A ,,nézotér” megléte val-
toztatja a fogasokat, visszafogottabba teszi 6ket, ha csak arrdl nincs sz6, hogy
a jeladd kiilon fel akarja hivni 6nmagara a figyelmet.

Azzal, hogy az adott kdzosségben meglevd bizonyos viszonyokat és kapcso-
latokat kimutatja, az etikett-magatartds hozzajarul e kollektiva struktdrajanak
felderitésehez. Ez gyakorlatilag ugy torténik, hogy illemszabalynyelvre fordi-
todik a tények nyelvének az a téredéke, amelyben lényegesek a nembeli, élet-
korbeli és tarsadalmi helyzetbeli kilonbségek. Ezért tisztan pragmatikus
szemponthdl nézve a dolgot, az etikettkommunikacio f6 funkcidja nem mas,
mint a tarsadalom egyes tagjai viszonylagos helyének a meghatarozasa a tarsa-
dalomban, méghozza oly médon, hogy e meghatarozas helyesen tiikrozze az
adott tarsadalom tagoltsagat a kommunikacioba 1épd mindkét fél részérdl, és
ugyanakkor kielégitd legyen mindkét fél szaméra.

*
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Az illemszabalyoknak az dket meghatarozo helyzetmomentumokkal valo
kapcsolata (a jel és a referens kapcsolata) szilard és allando; a referens hizo-
nyos értelm{ abszolutizacidjarél, vagy ,kulonositésérdl™, vagy ,.eltavolitasa-
rol” is lehet beszélni, amikor példaul a ,,bemutatas”-szituacié elveszti a koz-
vetlen megismertetés céljat (v0. a meghizolevél atadasaval a kovet részérdl),
az ,,.ebéd”-szituacio az egyszer( taplalékfelvételbdl ritualissa valtozik sth.

Ha figyelembe vessziik a szituacio (és ennek megfelelden az ebben részt
vevd személyek) meghatarozd szerepét az etikett-magatartas felépitésében,
célszerlinek latszik az etikettnyelv tanulmanyozasat azzal kezdeni, hogy kiva-
lasztjuk a tények nyelvének azon toredékében szerepld Iényeges momentu-
mot, amely az etikettnyelvre lefordithatd. Mindenekel6tt az etikett-magatar-
tés résztvevdinek a lehetd legpontosabb jellemzését kell adni, ez alkalmas mo-
don a megkulonboztetd jegyek (MJ) segitségével torténhet. Az MJ-k csak bi-
zonyos meghatarozott dsszességeikben nyernek értelmet, ezen kivil nem tud-
jak kellokeppen kimutatni a viselkedés stratégigjat. Az etikett-magatartas
résztvevoit jellemzd MJ-0sszességekbe rendszerint beletartoznak a nemre, a
korra, a tarsadalmi helyzetre vonatkozé adatok (egyes esetekben ide kell ven-
ni Ggyszintén a nemzetiség, vallas, rokonsag foka, ismeretség foka sth. MJ-ket
is). Az MJ-k a mindségin kivil mennyiségi jellemzést is kapnak, ez lehetdvé
teszi az etikett-magatartas résztvevdi kdzotti hierarchia maximalis pontossag-
gal torténd megallapitasat. Az ilyen MJ-0sszessegek szdma nem nagy. Ezért a
kulonbdz6 MJ-sszessegek kozotti kapcsolatok vizsgalata nem kiléndsebben
bonyolult feladat.!

Az etikettkommunikacioban részt vevdk fontossag szerinti ,,stlyanak” a
meghatarozasa rendszerint csupan egy magatartasi stratégiat hataroz meg, de
nem firja eld ezt vagy azt a konkrét fogast, amelynek kivalasztasa altalaban a
szituaciotdl fiigg (a legtobb esetben a férfi engedi eldre a nét, de bizonyos ce-
remdniak soran éppen forditva kell eljarni sth.). Ezért 6ssze kell allitani az eti-
kett-magatartas egyes helyzeteinek lehetd legpontosabb és legrészletezdbb osz-
talyozésat, figyelembe véve az érintkezés helyét, idejét, fajtajat, a résztvevok
térbeli elhelyezkedését a kommunikacio kezdetekor sth. A szituacid lényeges
vonasainak és a résztvevok ,.erdviszonyainak™ az ismerete teszi aztan lehetdvé,
hogy a referens szintjérdl kdzvetlendl a jel szintjére térjunk at (ti., hogy a té-
nyek nyelvérdl az etikettnyelvre forditsunk). El6zetesen meg kell allapitani az
etikettnyelv jeltarat, melynek részét képezi a természetes nyelv (igy a fogadd
koszontés, a blcsuzas, a szerencsekivanas sth. formulai)?, egyes kinémak (kéz-
szorités, meghajlas sth.), kornyezeti targyak, ruhézat, asztalterités, viragok,
névjegyek sth., sth. Mindez egyittesen alkotja az etikettnyelv szétarat. Emellett
ahhoz hasonléan, ahogy valamely természetes nyelvi szétar egy-egy szocikké-
ben nyelvtani informécidkat is tartalmaz, ebben az etikettszotarban is minden
egyes fogas mellett bizonyos ismeretek 6sszességét kell kozolni: eldszor is tob-

" Akiilonosités (oroszul: osztranyenyije) miiszavat Sklovszkij alkotta meg és a hiiszas évek
orosz formalistai hasznaltak. Lényege abban all, hogy a mavészi brazolas érdekében a je-
lenségeket, az eseményeket a megszokottol eltérd modon jelenitik meg, pl. Tolsztoj
Holsztomev c. elbeszélésében egy 16 szemszdgébdl latjuk a ,,vilagot”. — A4 szerk.
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heé-kevéshé altalanos eligazitast a szituaciot és a fogas megvalositojat illetden
(vagyis Utmutatast arra vonatkozoan, hogy ki és milyen helyzetben alkalmaz-
hatja az adott fogast — példaul, a ,,kalaplevétel” fogasat csak férfiak alkalmaz-
hatjak fogado6 kdszonés, blcslzas és néhany egyéb szituacid esetében); masod-
szor, ennek az etikettfogasnak a lehetséges dsszekapcsolasat mas elemekkel,
vagyis az etikettnyelv szintaxisara vonatkozd alapvetd szabalyokat (példaul a
szbbeli Udvozlés okvetlendl egyitt jar bizonyos kinémakkal — meghajlasokkal,
kézszoritasokkal sth., ugyanakkor forditva nem okvetlenul ez a helyzet). Az
etikettnyelv jelei szintaxisanak a lefrdsa soran az etikett-magatartast célszerd
Uizenetre és valaszra hontani, tovabba a valasz szerkezetét az tizenetben foglalt
informéacid alapjan meghatarozni (a természetes nyelvi parbeszédhez hasonl6-
an, amelynek soran egy el6zd megnyilatkozas meghatarozza a ra kovetkezot -
a ,,tessék” Uizenetre a ,,kdszéndm” valasznak kell kdvetkeznie stb.). Figyelembe
kell venniink azt a kortlményt, hogy csak az elsd (zenet, mely egyben az
etikettszituacio kezdetét is jelzi, az igazi Uzenet (jeleinek szintaxisa még szoros
kapcsolatban &ll a referenssel), és csak az utolso valasz, amely jelzést tartalmaz
a kommunikacios szituacio befejezésére, az igazi valasz. A koztes kozlések az
Uzenet és a valasz elemeit dsszevegyitve tartalmazzak.

Az etikettnyelvet az analizis és szintézis Gtjan latszott a legcélszerlbbnek
leirni. Az etikett-magatartas elemzése azt jelenti, hogy annak alapjan: milyen
etikettfogasok kerlltek benne felhasznalasra, megallapitjuk a szituacié fajtajat
és résztvevdinek MJ-it; az etikett-magatartas szintézise pedig azt, hogy kiva-
lasztunk hizonyos konkrét fogasokat, miutan megadtak a konkrét szituaciot és
kozoltek résztvevdinek MJ-it, melyeknek alapjan meg lehet allapitani a vezet
résztvevat.

Elképzelésiink szerint az etikett-magatartas tobb szakaszbdl &ll, s ugyanak-
kor 1. minden egyes szakaszban szabadon lehet valasztani a tények nyelvérol
az etikettnyelvre val6 forditasnak tobb fogéasa kozil; 2. minden egyes szakasz
utdn mad nyilik szabad vélasztasra tobb ra kovetkezd szakasz kozul (tehat a
jeladdnak bizonyos szabadsaga van annak meghatarozasaban, hogy a tények
nyelvérdl mit forditson le az etikettnyelvre). E kettds valasztasi lehetdség
alapjan beszélhetlink az etikett-magatartas optimalis stratégiajarél és — ebbdl
adddodan - a jatékelmélet bizonyos eredményeinek felhasznéalhatdsagarol az
etikett vizsgalataban.

Az etikettfogas-kivalasztas szabadsaganak foka fiigg a tények nyelvének at-
tol a konkrét toredékétdl, amelyet etikettnyelvre kell forditanunk. A tények
nyelve 1. egyértelmlen meghatarozhatja az alkalmazandé fogast (cereménia);
2. korlatozott szamu fogast engedhet meg; 3. maximalis szabadsagot biztosit-
hat, vagyis megengedheti az adott szituacioban alkalmazhat6 (vagy még széle-
sebben - egyéltalan a jelado altal ismert barmely) fogéasok alkalmazésat.
A harmadik és részben a masodik esetben is |ényegét tekintve csak egy altala-
nos magatartasi stratégia van elGirva. Az esetek tobbségében ennyi teljesség-
gel elegendd; amit az is bizonyithat, hogy egyértelmden meghatarozd szaba-
lyok rendszerint csak olyan szituaciokban jelentkeznek, amelyek kilénds ne-
hézséget okozhatnak, igy példaul az etikettszituacié kezdetén vagy végén,
zavar fellépésekor stb.
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Az etikett-magatartas elemzésének legfobb nehézsége a fogasok homoni-
midja, szintézisének pedig — ezek szinonimaja. A fogasoknak ugyanis csupan
egy kis része rendelkezik egyetlen, teljesen meghatarozott jelentéssel, amely
méghozza csak a résztvevok egyikéhez és csak valamely fajtaju etikettszitua-
ciéhoz kotddik. E néhany esettdl eltekintve, a fogasok rendkiviil sok jelenté-
stiek. (Igy példaul ha A felall, hogy Udvizélje B-t, akkor ez a kévetkezd dolgok
valamelyikét jelentheti: 1. A4 és B MJ-6sszeségeinek stlyviszonya Ugy alakult,
hogy B sulyosabb, am nem lehet tudni, az MJ-k kozul melyiknek a vonatkoza-
saban; 2. A és B egyenld sulydak, a fogas alkalmazésat a szituacio teszi indo-
koltta; példaul A gratulal B-nek.) Masfeldl - a fogasok meglehetdsen szerte-
agazo szinonimaja (példaul tdvozléskor — tobbféle meghajlas, kézszoritas, kéz-
csok, homlokesdk, pukedli sth.) a kommunikacios viszonyoknak az etikettkom-
munikécidban részt vevd személyek MJ-0sszességeinek igen gondos és részle-
tes tanulmanyozasat teszi szlikségessé ahhoz, hogy egyértelmien meg lehessen
hatarozni valamely alkalmazando fogés kivalasztasat (mar emlitettiik, hogy vi-
szonylag ritka az az eset, amikor csupan egyetlen fogas lehetséges).

Példaként emlithetjiik egy, a zartkdrl ebéd szituacidjaban eldfordulé eti-
kett-magatartasnak, a vendégek Ultetésének szintézisét.®

A) A szitudcio fajtdja: nem hivatalos zartkorQ ebéd.

B) A szitudcio résztvevdi: az M osztaly tagjai — férfiak: A, B, C, D, E, F, a
hazigazda X; a W osztaly tagjai - ndk: a, b, c, d, e, f és a haziasszony Y.

C) A résztvevok MJ-dsszességei: 1. tarsadalmi helyzet, 2. életkor, 3. rokoni
kapcsolatok az M és a W osztalyok képviseldi kozott.

D) Nullhelyzet. A résztvevdk fontossaganak megéllapitasa. (E helyzetben a
salyt kilon kell az M és kiilon a W osztalyon belil megéllapitani, de a W-beli
stlyokat az M osztalybeli partner stlyanak megfelelden kell megéllapitani — a
fovendég felesége a fogadas elsd holgye.)

E szitu&cidban az etikett-magatartas résztvevdi fontossaguk szerint a kdvet-
kezOképpen oszlottak meg (csokkend fontossagi sorrendben): I. — A, &; Il. - B,
b; I1I.-C,c;IV.-D,d; V.-E, e; VI. - F, f, X > A Y > a. A résztvevdk fon-
tossag szerinti eloszlasat eldzetesen kozlik: 1. kifliggesztik az asztal rajzat, ahol
a meghivott vezetékneve az asztalnal elfoglaland6 helyét jel6li; 2. az asztalra kis
tablakat helyeznek el az egyes résztvevok nevével, az altaluk elfoglalandd he-
lyeknek megfelelden; 3. mieldtt helyet foglalnanak, minden egyes férfi egy kis
kértyat kap, rajta a nevével és azon hdlgy nevével, aki tdle jobbra fog dlni.

E) Ultetés. (Az asztal téglalap alaku.)

A szamitést ahhoz a tengelyhez képest kell végezni, amely hosszanti vagy
keresztiranyban metszi az asztalt. Ennek egyik végén vagy a haziasszony (Y),
vagy az elsd hdlgy (a) foglal helyet, a masikon - vagy a hazigazda (X), vagy a
fovendeg (A).

Az lltetés egyes szakaszok vagy lépések formajaban torténik. Minden
egyes lépés meghatarozza a vendég helyét a tengelyhez képest. A 1épések sza-
ma egyenld a résztvevok szdmaval (X-en és Y-on kivil) (jobbra vagy balra an-
nak két végetol). Az elsd négy lépés kdzvetleniil a tengely két oldalan elfoglalt
helyekre vonatkozik; a tovabbi szamitas a mar elfoglalt helyektdl indul. A for-
malis leirast igy lehet megadni (— = ,1épés jobbra”, <— = ,,Iépés balra”)*
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1.X-Ytengelyc X > a& X« bh&Y >A&Y«B&A>C&B«
d&a—>C&b« D&C—H>e&D«f&c—>E&d<« F

2. A-Y tengely:

AA-YOA>a&AD&>B&Y <« &a—>X&b«D&B—>c
&C«d&X—>c&D«f&c—>E&d<« F

b)A-Y S A—>a&A«b&Y >B&Y« C&a—>D&b<«E&B
> Cc&C«d&D>c&E«f&d<« X&c—F

3. A-atengely D A—>Y&A«b&a—>B&a«C&Y >D&b<«X
&B>c&C«d&D 5 c& X« f&c—>E&d<« F

A szemléletesség kedvéért tiintessiik ezt fel rajzon is:
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Egy etikettszituacio elemzésére szimbolikus leirassal adunk példat, mert
ebben az esetben tulsdgosan nehézkes magyarazd apparatust kinanna.
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Etikettszoveg

Az etikettviselkedés résztvevdi: X és Y.

X belép abba a szobaba, ahol Y tartézkodik. X bal kezében kalapjat és
jobbjardl lehuzott kesztyQjét tartja. Amikor X belép, meghajol (a meghajlés-
ban a fej és a torzs vesz részt) és odamegy Y-hoz. Y llve kezét nyljtja X-nek.
Kézszoritas. X lelil, kalapjat kezében tartva. Eltelik 10 perc (ekdzben foltehe-
ten beszélgetés folyt X és Y kodzott — etikettszovegben természetes nyelvi in-
formacié itt nem foglalhat helyet). X folemelkedik I8 helyzetébdl, meghajol,
Y szintén, és X az ajté felé megy. Y néhany lépésnyit kiséri az ajto felé.

Forditas a tények nyelvére

Holgyh6z udvariassagi latogatasra (révid latogatds meghivas megkdszonése
céljabol) hozzévetdlegesen vele azonos életkoru és tarsadalmi helyzetl férfi
érkezett; a nd nem volt érdekelve abban, hogy a férfi latogatasa hosszabbra
nyuljon.

Mint lathato, e forditas Iényegesen révidebb az etiketteredetinél, minthogy
az etikettnyelven minden egyes kozlés néhanyszor elismétlddik (ezt a termé-
szetes nyelvek redundancijaval lehetne parhuzamba allitani).

1. A résztvevék MJ-dsszességei: €letkor és tarsadalmi helyzet azonosak, pon-
tosabban X £ Y; Y nd (llve fogadja a kdszonést, d nyujt eldszor kezet, csupan
néhany lépésre kiséri ki vendégét): X férfi (kalapjat és kesztyGjét levéve 1ép
be, férfi mddra hajlik meg, nem nyujt elsdként kezet). Ha X Y stlyviszony
allna fenn, Y felallt volna tdvozléskor.

2. Az érintkezés fajtdja: udvariassagi latogatas (ugyanakkor az X és'Y kdzot-
ti ismeretség feltételes voltarol tandskodik), minthogy 10 percig tart, és X ka-
lappal és kesztyQvel a kezében Iép be. Abbdl, hogy Y nem tétette le X-szel a
kalapjat, kdvetkezik, hogy nem igyekezett tartéztatni Gt.

Hasonlé médon lehet leirni bonyolultabb etikettszituacidkat is, s az ilyen
leirdsok a maguk 0sszességében az etikettnyelv felépitésének a megvaldsitasa-
hoz vezetnek analizal6 és szintetizald algoritmusok forméajaban.

Az etikettviselkedés leirasa soran az abban rejlé (vagy legalabbis rejtézhe-
t0) ,,kolt6i” (poétikai) funkcidra is fel kell figyelniink. E koltdi funkcio leg-
alabbis a kdvetkezdkben nyilvanulhat meg: 1. az etikettviselkedés resztvevdje
az adott szituacié szdmara elGirt fogasokat rendkivili elegancidval teljesiti;
2. az etikett-magatartas egyik résztvevdje nagyobb szamu és/vagy bonyolul-
tabb fogasokat alkalmaz, mint partnere; 3. az etikett-magatartas résztvevoje a
szabalyoktdl val6 bizonyos eltéréseket enged meg magéanak, de csak olyano-
kat, amelyekkel csupan még jobban hangstlyozza, hogy az illemszabalyokat
tokéletesen ismeri és biztonsaggal alkalmazza. Fel lehet tenni, hogy a kolti
funkcio kifejezGdése mas szemiotikai rendszerekre is jellemzd.
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S. ZOLKIEWSKI

Kultura és szemiotika

A lengyel S. Zotkiewski (1911-) eredetileg irodalomtérténész, volt miivelédésiigyi
miniszter, jelenleg akadémiai kutato — a szemiotika nemzetkozi integraloddasdanak
jelentds szervezdje —, annak lehetoségét vizsgdlja, hogy vajon a szemiotikai elem-
zés, fogalomrendszer mit adhat a kultira kutatojdnak. Zotkiewski tanulmdnyd-
ban ezt a kultiirszociologia szempontjabol vizsgdlja meg, hiszen a kultiira elméle-
tének legnagyobb letéteményese a szociologia.

Forras: S. Zotkiewski: Socioldgie de la culture et sémiotique. Social Science Information 1968:
1:107-121. old. (Kissé roviditve.)
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1. A kultdra minden ténye — az emberi termékek éppugy, mint a kultdraba in-
tegralt és szimbolikus funkciot betdltd természeti alkotasok — a szocioldgiai
gondolkodasnak is targyai. Ennek sziikségletét azok az elénydk igazoljak, me-
lyeket egy adott tarsadalom szokésainak stilusa és az illetd tarsadalmi viszo-
nyok kozti kapcsolat megismerése mutat. Ez alkotja minden kultdrszociold-
gianak vagy olyan résztertleteinek, mint az etikett, a fiatalok nevelése, a sza-
bad idd felhasznalasa, az irodalom és a mlvészet, a magia vagy az irodalom
klasszikus problematikajat. Ugy latszik, Lévi-Strauss is igy vetette fel a problé-
mat a Szomori tropusok cim( mdvében, amikor az egyik fejezetnek ezt a ci-
met adta: Egy bennsziilott tarsadalom és stilusa. A szerzd itt azt allitja, hogy egy
stilus megismeréséhez igen fontos meghaladni a stilisztikai elemzés korlatait.
Valaszolni kell tudni arra, hogy mire szolgal az altala nydjtott és a stilisztikai
jellegzetességek fliggvényében megjeldlt és leirt stilustény.! Miutan leirta az
egyik indian tdrzs tarsadalmi viszonyait és képzGmdvészetében megnyilvanuld
stilusdnak formalis szerkezeteit, Lévi-Strauss arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a mlvészetek — a képzelet vilagaba atliltetett formaban - az illetd kozdsségre
jellemzd tarsadalmi természeti ellentmondasokat oldjak meg. A tanulmanyo-
kivetitését, ,,amely csillapitatlan szenvedéllyel keres; azoknak az intézmények-
nek jelképes kifejezési modjat, amelyekkel rendelkezhetne, ha érdeke és ba-
bonai nem akadalyoznak meg benne.”?

Az eldbb leirt értelmezési szkéma tulajdonképpen szkématipus, és lényegi
elemeivel, viszonyaival, kutatasi eljarasmédjaival megjelenik minden olyan
elemzésben, mely a kilénb6zd mavelddésszocioldgidkra tamaszkodik. Kilo-
nos jelentdsége van annak, és megérdemli a modszertani vizsgélatot az, hogy
a tudatra Ugy hivatkoznak, mint egyrészt a tarsadalmi viszonyok (vagy inké&bb
az Oket tlkrozo adott torténelmi helyzet) és masrészt az adott kulturalis ob-
jektum stilusa kozti kozvetitd kdzegre, mivel a stilusnak — mint hipotézisként
felvetjik — a szerz0 a torténelmi helyzetre adott jelentéssel bir6 reakciojat kell
tikroznie. Ez a szkéma - magatol értetddik - feltételezi az adott tarsadalmi
viszonyok szerkezetét, kovetkezésképpen a torténelmi helyzet strukturalis jel-
legzetességeinek részuinkrdl valo ismeretét. Mas oldalrdl ugyanilyen elGfelté-
tel ama kulturdlis tény struktdrajanak minden mas megoldastél flggetlen és
azt megeldzG ismerete, amely minket érdekel, és amelynek stilisztikai jellegze-
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tességeit leirtdk. Ahhoz tehat, hogy eljussunk a vizsgalt kulturdlis tények stilu-
sanak megértéséhez és sajatos vonasaik, valamint a tarsadalmi viszonyok ko-
z0tti kapcsolatok megragadasahoz, azt a funkcidt kell félderitenlink, melyet
az adott kulttrtények kategoriaja betolt. Ertelmezésképpen felvetett hipotézi-
stink azon a feltarandd és bebizonyitandé megfelelésen fog alapulni, mely a
tanulmanyozott tény és a kapcsolat masodik elemét alkoto torténeti helyzet
struktdraja kozt all fenn. Igy Lévi-Strauss altalunk idézett példajaban a szo-
ban forgd torzs grafikus mavészetének struktirdjaként olyan meghatarozott
valtozas elképzelésének a strukturaja fog szerepelni, amelyet e torzs tarsadal-
mi viszonyainak dsszessége hataroz meg. A helyzet az, hogy a tanulmanyozott
kulturdlis objektum struktiraja és az adott térténelmi helyzet struktiraja koz-
vetlenill nem hasonlithatd dssze. A tudat strukturajaban (a mi esetiinkben el-
sdsorban altalaban a képzelet és masodsorban egy meghatarozott elképzelés
strukturajardl lesz sz0), végeredményben tehat a kozvetitd kozeg struktiraja-
ban kell felfedezni a tanulmanyozott kulturalis tény és az adott torténelmi
helyzet strukturgjanak lappangd homologiajat. Tehat a tudat strukt(rajaban
fedezziik fel egy tény és egy helyzet bizonyos strukturalis jellegzetességei kozti
szimbolikus megfelelés elvét és szabalyat. Még azt kell tudni, hogy hogyan
hatoljunk be a kozvetitd kdzegbe.

2. A szimbolikus megfelelés terminusaiban (keretében) targyalt viszonyt —
emléksziink ra — Ggy idéztik eldszoér, mint olyan jelentéssel bird reakciot,
mely egy adott torténelmi helyzettel szemben egy maben kifejezddik. Ez az
utobbi megfogalmazas ugyanakkor azonnal a genetikus és a nem szimbolikus
viszonyok iranyaba terelne benntinket. Nincs szandékunkban, hogy itt felves-
siik ezt az égetd és kulonds problémat; elegendd lesz megjegyezni, hogy min-
den genetikus megallapitas csak a szimbolikus megfelelések eldzetes rogzité-
sébdl kiindulva lehetséges.® A genetikus viszonyok felallitasa modszertanilag
egy kovetkezd Iépést alkot, mely — ennélfogva — nem tartozik azok kozé a
problemék koze, melyekkel itt foglalkozunk. E fenntartas utan visszatérhe-
tlink a mar felvetett kérdésre: hogyan jelenik meg eldttink a tudat kdzege és
annak struktaraja? Wilhelm Dilthey szerint a tudat struktdraja Ugy jelenik
meg, mint annak a felfogasnak a strukturaja, melyet egy adott teremtd sze-
mély a vilagrol alkot. Ez a struktura gy 6ltene format, mint annak a kifejezé-
se, ahogyan a széban forgd személy atéli egy kor szellemi értékeinek és egy
adott torténeti tarsadalomnak sajatos kombinaciojat. igy nyilvanulna meg pél-
daul egy barokk vagy egy romantikus személyiség. E fogalom alapjan a szemé-
lyiség alkotéelemeinek tipoldgiaja (megismerés, érzelem, akarat) meg kell
mus, a szabadsag idealizmusa, objektiv idealizmus)*. Es a tanulméanyozott md-
nek, mint egy teremtd személyiség kifejezddesének, a maga részérdl tiikrdznie
kell a szerzdjére jellemzd vilagnézet struktlrajat. E hipotézisnek két hatranya
van: egyrészt a md bizonyos strukturalis sajatossagait (mint a kompozicié mo-
dellje, a szereplok kivalasztasa, a targyalt szlizsé) kifejezésenek eszkozeiként
az egyetlen vilagnézettipus sajatjanak tulajdonitja, masrészt e vilagnézet struk-
turalis sajatossagait megfelelteti egy sajatos torténeti helyzet struktrajara
adott jelentéssel bird reakcio sajatos madjanak. igy példaul a romantikus kul-
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turéra jellemzd értékek kombindcidja egyfajta torténelmi helyzetet alkot.
A romantikus korszak emberére jellemz6 reakcié modjat, melyet ,,pan-koltoi-
ségnek” lehetne nevezni, mint e jelentéssel bird reakcid struktarajat, a ,,sza-
badsag-idealizmusara” vonatkoztatja, melyet a vilagnézet megfeleld tipusanak
tekint. SzlikségszerQen a strukturdlis alkotdrészekre vonatkoztatja a romanti-
kus koltdk bizonyos miveinek strukturdlis sajatossagait.®

Ez a gondolatmenet elvileg megtalalhat6 a Diltheyétdl és iskolajatol ki-
I6nb6zd modszertani orientaciok képviseldinél, akik megfeleld modositasokat
eszkozolnek rajta. Igy a szellemi személyiség killénboz6 struktdrainak idealis-
ta felfogasa és az ilyen megkllénboztetésrdl szamot ad6 vilagnézeti tipoldgia
helyett Lukacs Gyorgy bevezeti a tarsadalmi osztalyok és az osztalytudat tipo-
l6giajat, mely mint ,,az objektiv gazdaségi struktira mentélis kifejez6dése”,
vagy még inkabb, mint ,,az osztaly térténelmi helyzetének tudatossa valt értel-
me jellemzd rajuk”.t Az érdeklddés kozpontja, latjuk, az egyéni tudatrdl a
kollektiv tudatra tevddott at. A gondolatmenet masik mddositasat Lucien
Goldmann elméletében talaljuk, aki azoknak a ,,globalis attitGddknek” fogal-
mat hasznalja, ,,melyeket az ember az emberi viszonyok, valamint az ember és
a természet kozotti kapcsolatok altal felvetett alapvetd problémakkal szem-
ben vesz fel”.” Ezeket a globalis attitidoket a szerzd ,,vilagnézeteknek” [fran-
ciaul: ,visions du monde”] is nevezi, anélkil, hogy kész tipolégiat javasolna,
mivel részletesebb monografikus tanulmanyok segitségével remél idaig eljutni.

Nem kivanjuk itt ezeknek az elméleteknek teljes repertoarjat bemutatni.
Egy eltérd megkozelités példajaként mégis meg lehet emliteni Karl Mann-
heimét”, akinél a tudat struktrai a koztik és a csoport egzisztencialis helyze-
te kozott levd ,,utépikus” vagy ,,ideologikus” kapcsolat variacidin alapul6 tipo-
l6gia szerint kilonboznek. Az egzisztencialis helyzet ,,meghaladasanak” k-
[6nb6zd tipusairdl van sz6.8

A példakat lehetne sorolni. A kozos bennlik az, hogy hianyzik egy olyan
egyetemesen elfogadott nyelv, mely alkalmas a tanulmanyozott kulturalis tény
és a torténelmi helyzet struktdrajanak, masképpen a pontosan ezzel a helyzet-
tel homolog tarsadalmi viszonyok struktarajanak a leirasara, amelynek a sz6-
ban forgod kulturalis objektummal val6 viszonyait a szociol6giai megkdzelités
révén meg akarjak allapitani. A leird nyelv e hidnyanak orvosléasara azt java-
soljak, hogy egy harmadik nyelvet fogadjunk el, egy olyan nyelvet, mely mar a
tudatnak mint kozvetitd kdzegnek leirdsara szolgal. Ez a nyelv a ,.vilagfelfo-
gasok” vagy ,vilagnézetek” onkényesen felallitott tipologiajan, a tudatnak a
csoport egzisztencialis helyzetével valé ,,utopikus” vagy ,.ideoldgikus” kapcso-
latan, ,,egy osztaly objektiv torténeti helyzetének jelentésein” alapulna.

3. Egyaltalan nem vehetd észre arra iranyuld erdfeszités, hogy kézos nyel-
vet talaljanak olyan heterogén jelenségek strukturdlis leirasara, mint a kul-
tartények és a torténelmi helyzetek. Ugyanakkor remélhetjiik, hogy az ilyen
heterogén struktdrak egyetlen nyelven torténd analitikus leirasa révén el lehet

*

M. K. Mannheim (1893-1947) magyar szdrmazasu szocioldgus, M. Weber tanitvanya.
Kilondsen tudasszociologiai és az ideoldgiaval kapcsolatos tanulmanyai jelentdsek.
- A szerk.
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odaig jutni, hogy dnkényességtdl mentes tipoldgiat javasoljunk. A zavaré az,
hogy az dnkényességtdl gyakran szlikségszerl viszonyok Iétezésének feltétele-
zéséhez vezet ott, ahol a tdrténész vagy a szocioldgus empirikus reflexioja
semmi ilyesmit nem talal. Egy kultartény (pl. egy irodalmi mQ) és egy ,,vilag-
felfogas” vagy ,,vilagnézet” strukturdlis jellegzetességei kozt feltételezett, alli-
télag allandé homoldgia nem latszik sem szlikségszer(nek, sem stabilnak. Ha
ez igy van, arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy az elkil6nithetd kulturalis
struktlrék eszmékben és jelentésekben vald ,toltéskapacitasa” nemcsak na-
gyobb, de més természetd is, mint ahogy az elfogadott tipol6gian alapulé osz-
talyozashal kiindulva gondolni lehet. Az ilyen tipol6gia ezaltal korlatozza kul-
turdlis tények és az adott tarsadalmi viszonyok kozti kapcsolatokat vizsgalo
szocioldgiai kutatasok folyamatanak lehetGsegét. A kutatasi mezd igy mindig
vagy az ideoldgiai jelenségekre, vagy az osztalyhelyzet értelmére, vagy az
osztalyérdekekre, vagy végil, a globalisnak tekintett emberi attitidok kategd-
rigjara korlatozodik stb.

Lehetetlen lenne tehat olyan kézos nyelvet talalnunk, amely alkalmas a k-
[6nb6zd kultdrtények és a kilonbodzd torténelmi helyzetek leirasara, struktu-
ralis elemzésére, hogy aztan — ebbdl az elemzéshdl, nem pedig &nkényes
vonatkoz6 hipotézishez? A pszicholdgusok azt sugalljak, hogy a ,,tudat” - ta-
vol all attél, hogy egyszer( ,,funkci6ja” legyen az embernek, inkabb az emberi
Iény organizacidja, amennyiben az ember egyszerre objektum és szubjektum.
Sok kutatd tagadja a tudatnak még a fogalmat is, €s nem vet szamot azzal,
hogy a ,.tudatos tény strukturalédasa maga alkotja annak valésagat”. Azok a
pszicholégusok, akik a tudat fogalmat védelmezik, gy vélik, hogy a tudatos
Iény sajat vilaganak modelljében objektivalja és gondolja magat.

A tudat egy €lo és sajatos emberi egésznél a szubjektumnak az a lehetdsé-
ge, hogy 6nmagat 6nmaga és masok szdmara targyként konstitualja. A vilag
eqy modelljének felépitése nemcsak a feladata, hanem a léte.” Es még explici-
tebben: ,,A tudat strukturdlis bonyolultsagat dsszefoglalhatjuk egy sematikus
megfogalmazashan, mondvan, hogy tudatosnak lenni annyi, mint rendelkezni a
vilag személyes modelljével.” °

Ha a kozvetitd kozegként felfogott tudat probléméja alkotja is a kultrté-
nyek szociolégiajanak kozponti problémajat, nem kell elfeledni, hogy leg-
alabbis a mi szkémankban, a kollektiv tudatrol van sz6, mig mindaz, amit
idaig idézni tudtunk, csak az egyéni tudatra és a vilagrdl alkotott személyes
modellekre vonatkozott. Még sincs ellentmondas a tudat fogalmanak kétféle
alkalmazasa kozott. Lukacs Gyorgy példaul kovetkezetesen a tarsadalmisag
tudatarol beszél. Bar gy épiti fel tudatfogalmat, mint ami egy osztalyra korla-
tozddik - ezt irja: ,,Ha a tudatot a tarsadalom egészére vonatkoztatjuk, megis-
merhetdvé valnak azok a gondolatok és érzelmek, amelyekkel meghatarozott
élethelyzetben akkor rendelkeznének az emberek, ha tokéletesen meg tudnak
ragadni e helyzetet is és a belGle kdvetkezd érdekiiket is, mind a kozvetlen vo-
natkozésaiban, mind pedig az egész tarsadalom - ezen érdekeknek megfeleld
- felépitésének vonatkozasaban: megismerhetdvé valnanak tehat az objektiv
helyzetliiknek megfeleld gondolatok, érzelmek stb.”0
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Ebben az esetben a tudat (a gondolatok, érzelmek) egyéni megnyilvanula-
sairél és a vilagrdl alkotott személyes modell keretében valo strukturalédasardl
van sz0. Az torténik, hogy ennek a vilagrél alkotott modellnek felépitéséhez
nem az egyén, hanem a csoport objektiv helyzetét elemzi. Es ezt az a szociolo-
giai tétel igazolja, amely szerint: ,,Az ilyen élethelyzetek szdma egyetlen tarsa-
dalomban sem korlatlan. Ha behatd részletkutatasok segitségével tipoldgiajuk
finomithatd is, mégis csupan néhany olyan, egymastol vilagosan kiilénbdzo
alaptipusrol lehet sz, melyek Iényegét az ember termelési folyamaton beldili
helyzetének tipoldgiaja hatarozza meg. Az osztalytudat marmost az a raciona-
lisan meghatarozott reakcio, melyet ily médon hozzarendellink a termelési fo-
lyamaton bellli meghatarozott, tipikus helyzethez.” (Lasd 10. jegyzetet.)

A kulbnbség arra megy vissza, amely a vilagrol alkotott egyéni modell és a
modelltipus kozott all fenn. Az utébbi olyan konstrukcié, mely azt domboritja
ki, ami — meghatarozott szemponthdl — a vilagrol alkotott kiilénbdzd szemé-
lyes modellekben hasonld. A szocioldgiai tanulményokban hasznos ez a konst-
rukcid, mert pontosan azt teszi lehetévé, hogy megragadjuk a megragadhatd
szabalyossagokban reprodukalodd sziikségszer( viszonyokat.!t

4. Meghaladnank vizsgalodasaink korlatozott keretét, ha meg akarnank
okolni azt a meggy6zadésiinket, hogy — a kultdrszocioldgia tanulmanyainak
osszefliggésében - a vilag olyan modelljérdl kell beszélni, melynek osztalyjel-
lege van. Céljainkhoz elegendd egy tagabb tétel, mégpedig az, hogy a kozveti-
t0 kdzeg, vagyis a tudat strukturalddasa altalanossagban a vilag modelljeinek
konstrukcidjaval azonosul. Ekkor Gjabb kérdés meril fel: mik azok a szabé-
lyok, melyeknek egy ilyen eljarasnak engedelmeskednie kellene?

Vegyiink egy egyszer( példat. A forgalom szabalyozé eszkdzeinek dsszes-
ségét jelrendszernek lehet tekinteni.> A maga totalitdsaban minden szemioti-
kai rendszer a vilag meghatarozott modelljének leirasa.’* Egy gépkocsivezetd
kdzdton tanusitott magatartasat, melyet a forgalmi jelrendszerek dekddolasa
és aktualizacioja modellal, értelmezheti valaki ugy, mint olyan jelentéssel bir6
struktarat, mely a kozutakon a civilizacionkban megengedett szabalyok sze-
rint kozlekeddkre jellemz6 magatartasrendszerek szabalyainak segitségével
van kédolva. Itt azzal a lehetdséggel rendelkeziink, hogy mind a terméknek
(pl. a forgalom verbalizalt szabalyainak) struktarajat, mind egy helyzet struk-
tarajat (adott esetben a gépkocsivezetd helyzetét, akinek magatartasa egy-
arant modellalt és jelentéssel bird) elemezzilk. Arra is lehetdségiink nyilik
még, hogy megallapitsuk a két leirt struktura kozti megfelelést.

A kozlekedési szabalyoknak megfelelden mozgo szubjektum szerepét jat-
sz6 ember tudata Ugy irhat6 le, mint a vilagrol alkotott viszonylag egyszer(
modell, mint olyan modell, melyben meg vannak hatarozva a mozgas, a moz-
gas hianya, a kozlekedés iranya, a csomopontok, az eldrehaladés, a hatramoz-
gas sth. A vilag olyan modelljérdl van sz6, melyet a kozlekedési szabalyok
rendszerének aktualizalasa, a rendszer alkotorészei és a koztik levd kolcsonos
viszonyok, az atalakitasi szabalyok — a kdzlekedés egész ,,grammatikaja” — ha-
taroz meg. Vilagos, hogy a valdséag sikjan nem lehet tiszta allapotban énmaga-
ban vennink egy ilyen megvalésitast, és elvonatkoztatnunk a kozlekedési sza-
balyoktdl azokat az embereket, akik sokféle tarsadalmi szerepet jatszanak és
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ezenfelul individuumok. Ugyanezek a fenntartasok alkalmazhatdk a vilagrol
alkotott modellekre és a tudat leirdséra.

V. V. Ivanov és V. N. Toporov szovjet szemiotikusok szerint, akiket a ,,vi-
lagrél alkotott modell” kifejezéssel kapcsolatban idéztiink, ,,vilagon™ egyrészt
a kérnyezetet [franciaul: milieu], masrészt az adott rendszert (pl. az embert)
kell értentink interakcidjukban. Ez a rendszer (az ember, a gép vagy az allat)
az Ot korilvevd kdrnyezettel valo interakcidban atalakitja azokat az informa-
cidkat, melyeket a vilagrol és 6nmagarol kapott. A rendszer altalaban dekod-
dolja azokat az informacidkat, melyek elérkeznek hozza. Ennek a feldolgozas-
nak targyai lehetnek akar az elemi adatok, ahogyan a meghatarozott recepto-
rok felfogjak Oket, akar a masodlagos adatok, melyek az elemi adatoknak egy
meghatarozott kod segitségével torténd kifejezésébdl szarmaznak (amit felfo-
gunk, nem énmagat jelenti, hanem valami mast). Az el6z6 esetben ,,a termé-
szettel valo jaték” egy fajtajaval van dolgunk, az utébbiban egy informator lé-
tezését kell feltételezniink — aki részt vesz a kommunikéacio aktusaban -, an-
nak a létezését, aki a kapott informaciot kddolta és az adott rendszer segitsé-
gével feldolgozta (dekddolta). Ha ez a rendszer egy ember, a két eset kozti
egyébként valtozé hatéast — mint szerzdink allitjak — az egész kdz0sség rogziti.
Jeldljik az elsb esetet (a természettel vald jatékot) L szimbdlumnak, a méaso-
dikat S szimbélummal. Ekkor a vilagrél alkotott modell — amennyiben egy
adott kdzosség formalta meg — minden szemiotikai rendszert Ggy foglal maga-
ban, hogy S hatérai kdzé zérja Oket.

U vilag M modellje segitségével — irja a két szovjet szerzd — meg lehet érte-
ni U képét S-ben. S hatérai kdzt az MU modell kiilénb6zd szemiotikai forma-
kat olthet. Egyes formak egy meghatarozott kdzosség tudataban explicitek le-
hetnek (vallasi, tarsadalmi formak), masok a kollektiv tudat alatti alapjainak
képezhetik a részét (pl. egy természetes nyelv szemantikaja). A vilag modellje
lehet mind az individuum, mind a kdzdsség szamara érvényes magatartasok
programja, mivel meghatérozza azoknak a cselekvéseknek a kivalasztasat, me-
lyek révén a vilagra hatunk, és az ilyen cselekvéseket iranyité szabalyokat és
motivacidjukat is. A vilag modellje — mas oldalrol - aktualizalhaté mind a k-
[6nb6z06 emberi magatartasokban, mind e magatartasok kiilénbdzd eredmé-
nyeiben (szévegekben, tarsadalmi intézményekben, az anyagi kultra termé-
keiben stb.).

Miutan adottak azok a funkciok, melyeket betdltenek, a vilag modelljeit a
kozossegek ellendrzik. Egy individuum vagy egy egész kdzdsség kilonbdzo
modelleket hasznalhat. Ezek kdzott a kdlcsonds interakcidk (kolcsonhatasok)
jatéka johet létre. A La pensée sauvage cimQ kényvében (1962) Lévi-Strauss
annak a két alapvetd képletnek egyikét irta le, melynek segitségével az ember
a maga totalitdsaban vett vilagot modellalja.

Kulondsen fontosak szamunkra azok az egyetemes szemiotikai rendszerek,
melyek alkalmasak a leggazdagabb totalitasaban vett vilag modelljének leira-
sara. llyen rendszerek az irodalom, a koltészet, a mitoldgia, a mavészet altala-
ban. ,,A kultara torténete igen nagy mértékben leirhat6é gy, mint a magatar-
tasok ellendrzésére szolgalo jelrendszereknek az iddben valo atadasa.”*

5. Nem célunk, hogy itt véglegesen nyilatkozzunk a tudat filozofiai és pszi-
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cholGgiai problémairdl. A tudat kizardlag annyiban érdekel minket, mint
mint olyan kutatasi eszkdz, mely alkalmas arra, hogy kapcsolatokat allapitson
meg a lényegében szimbolikus funkcidkat betdltd kultdrtények és a meghata-
rozott torténelmi helyzetekben megnyilvanuld tarsadalmi viszonyok kozott.
Ugy gondoljuk, hogy ha a kultirtényekrdl beszéliink, ez nemcsak az emberi
termékekre igaz, hanem majdnem mindig a sz6 széles értelmében vett tarsa-
dalmi technikék eredményeire is. Ilyen tény lesz példaul a beszéd, amikor a
nyelv a tarsadalmi technika.’® Egy ilyen technika a szemiotikai rendszer sza-
balyainak engedelmeskedik. gy egy kultartény megalkotasa nem méas, mint a
szabalyok valamilyen kombinaciéjanak megvaldsitasa. Mindez nem zarja ki
sem a szabdlyok aloli kivételeket, sem a rendszer modosulasait, sem a terem-
t0 Ujitast. A teremtd tevékenység — ha nem egy idealis repertoarbdl kiindulva
végrehajtott valasztas — legalabbis érthetdvé tehetd, ha a repertoar alkotoele-
meire vonatkoztatjuk.

Az emberi tudat a torténelmi helyzetre reagal, és a kulturalis tényeket Ugy
kell értelmezni, mint ennek a jelentéssel rendelkezd reakcidnak a kifejezOdé-
sét. Ez — mint lattuk — az egyéni tudat strukturajaban végbemend mivelet.
Ennek a struktdranak kimeritd elemzése a pszicholdgiai mddszerek, elsdsor-
rek egész skalajanak az alkalmazasat kdévetelné meg. E kutatési menet elso 1é-
pése — s ez kilondsen érdekli a kulturszociologust — a vilag modelljének meg-
konstrudlasa lenne. Ennek leirdsa alkotja az adott szemiotikai rendszert, ko-
vetkezésképpen az adott tarsadalmi technikat, amelyen belll a torténelmi
helyzetekre valé jelentéssel biré emberi reakcié elhelyezkedik. Mert a vilag-
nak ez a modellje annak a tudatét irja le, aki a technika szabalyait kovetve
reagal, és ugyanakkor — bar azt gyakran mddositja — megvaldsitja a tarsada-
lom altal ellendrzott magatartasok rendszerét.

Az elemzés ilyen koncepcioja persze nem arra a kerdésre felel, hogy a je-
lentéssel bird reakcid individualis értelmét illetden mit fejez ki egy adott
kultartény. Az a val6sagban csak azt jelzi, amit emez jelent.

Marmost minden kulttrtényben meg kell kiilénbdztetni az individualis ki-
fejezes, a személyiség kifejezeésaspektusat, mely pszicholdgiai szemponthol ér-
dekes, és a jelentésaspektust, mint a tarsadalmi sikon mdkddd szemiotikai
rendszerek aktualizalasat, melynek szocioldgiai jelentdsége van.

Ebben a szellemben kell értelmezni a fiatal Marx jol ismert téziseit. Marx
hangsulyozza, hogy a ,,tudat sohasem lehet mas, mint a tudatos lét, az embe-
rek léte pedig az 6 tényleges életfolyamatuk”. Egyik kihagyott passzusaban
még vilagosabban fejezi ki magat: ,,Kérnyezetemhez val6 viszonyom a tuda-
tom.” Mas oldalrol ugyanakkor még pontosabba teszi, hogy van ez a tudat
adva: ,,a nyelv maga a gyakorlati, mas emberek szamaéra is |étezd, tehat a ma-
gam szamara is csak ezaltal Iétezd valdsagos tudat”.® Annal az egyszer( oknal
fogva beszélunk, hogy a nyelvet [francidul: langage] hasznaljuk, mely a be-
széd [francidul: discours] soran allanddan Ujra feltalalt tarsadalmi technika.
A nyelv [francidul: langue] rendszerén keresztiil ragadjuk meg és irjuk le az
egyes kijelentések konkrét strukturajat, melyek mint a rendszernek megfeleld
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strukturék adottak. Szovege alapjan kit(nik, hogy Marx a kommunikécio
Osszes formajara, nem pedig csupan a természetes nyelvekre gondol: a tudat
szemiotikai elemzéssel torténd, a késdbbi szocioldgiai kutatasokhoz sziikséges
anyagok kidolgozasat tekintetbe vevd leiré megkdzelitése kovetkezésképpen
megfelel implicit szandékainak.

Gondolatmenetiink modszertani kiegészitést, tisztazast kivan, mely azon-
ban meghaladna a jelen cikk kereteit. Az idézett kulturszociolégusok (Dil-
theytdl Goldmannig)” Ugy fogjak fel a kulturtényeket, mint szimbdlumokat, s
nem mint jeleket. Ebben két médszertani koncepcio fontos kiilonbsége nyilva-
nul meg. Szerintiik a nem konvencionalis és nem 6nkényes szimb6lumokat
Ugy kellene értelmezni, mint az értelemre vonatkozd és a mitikus, ritudlis,
ikonografikus stb. redundanciak mélyén fejlddoé emberi szandékok kifejez0dé-
sét. Mi tohb, Ugy latszik, szerintlik a szimbélumok nem alkothatnak szemioti-
kai rendszert. Ez azt jelenti, hogy jelentésiik nem fiigg sem funkcigjuktél, sem
a rendszerben elfoglalt helyliktdl. Rdadasul az adott kultGrtények és a megha-
tarozott tarsadalmi viszonyok kozoétti kapcsolat tanulmanyozasaban hasznal-
hat6 szocioldgiai elemzéseket tekintetbe vevd adatfeldolgozas szempontjabol
ala kell hizni, hogy ez a koncepcio gy fogja fel a szimbélumokat, mint rend-
szeren Kivili struktiirdkat. Nos, fontos annak fenntartasa, hogy az ilyen szim-
bolikus struktdrak nem makddoképesek — ezt a nyelvészeti kutatdsok megmu-
tattdk —, ha a jelrendszerek ténylegesen a tarsadalmi valdsag sikjan funkcio-
nalnak. Tarsadalmi feltételezettségeik empirikusan megéllapithatok. Ugy gon-
doljuk, hogy a kultirtényeknek a jelektdl alapvetden kilonbdzb szimbolu-
mokként vald értelmezéesét el kell vetni. E mddszertani elutasitas inditékait
mesterien kifejtette A. J. Greimas,'” s megtalalhatjuk dket Lévi-Straussnak a
hermeneutika képviselBivel folytatott vitajaban is.:®

A két szemiotikus altal meghiralt kutatok bizonyos, a redundancia alapjan
felfoghat6 tényeket sajatos, egyedi tényeknek, szimbdlumoknak tekintik, bar-
milyen természetl kultarténynek szemiotikai értelmezését javasoltak, igy meg
kell hatarozniuk azt a médszert, mely biztositja e tények jelekké vald atalaki-
tasat. Valdjaban csak a meghatdrozott rendszer elemeiként tekintett jelek vethe-
tok ala annak a szemiotikai elemzésnek, mely lehetové teszi a vilag modelljei-
nek megkonstruélasat.

Az atalakitas altalanos elvét Lévi-Strauss igy fogalmazza meg: ,,Anélkil,
hogy megkérddjeleznénk az infrastruktirak vitathatatlan elsddlegességét, Ggy
veljuk, a praxis és az egyéb gyakorlati alkalmazasok kézé mindig beékel6dik
egy kozvetitd, s ez az a konceptudlis szkéma, melynek makodése révén az egy-
mastol fliggetlendl nem 1étezd anyag és forma struktirakban, vagyis tapasztal-
haté és felfoghaté formaban jelenik meg. A szuperstruktirak, mint példaul a
nyelv [francidul: langage] dialektikaja abban all, hogy olyan konstitutiv egysége-

*

W. Dilthey német filoz6fus (megh. 1911), akinek nevéhez flizddik a hermeneutika nevi
Hfilozofiai” iranyzat. A hermeneutika, a tudomanyos magyarazat, értelmezés elmélete
szamtalan ponton kapcsolddik a mai nyelvfilozdfiai iskolakhoz, tanitasaikhoz. - L. Gold-
mann (megh. 1969) francia marxista irodalomszociolégus (Lukécs Gydrgy tanitvanya).
- A szerk.
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ket produkal, melyek szerepiiket csak akkor tudjak bet6lteni, ha egyértelmden
meg vannak hatarozva. Azaz ha az egységeket paronként szembeallitjuk, hogy
majd segitséglikkel egy rendszert dolgozzunk ki, ez a rendszer fogja a gondolat
és a tények kozti szintetikus operator szerepét jatszani, mikdzben az utdbbit
jellé alakitja at.”** A kultartények, alkotoelemeik és viszonyaik kozvetlendl
mint tények adottak a szdmunkra. Ha nem alakithat6 at mindegyikik jellé, az
azért van, mert gondolkodasunk gazdagabb jelentésekben, mint a vilag. Ennek
az atalakitasnak Iényegi feltétele — mint az altalunk idézett modszertani tiszta-
zashol kovetkezik — abban all, hogy egymast kdvetd kdzelitések révén egy adott
kultdrtényt Ggy értelmeziink, mint meghatarozott struktdrat, melynek konstitu-
tiv egységei egy meghatarozott szemiotikai rendszerhez tartoznak.

6. A nyugati olvasoé — minthogy jobban ismeri a nyugati kutatok szemioti-
kai tanulmanyait — maga is kdnnyen megtalalja azokat az elsdsorban francia
munkakat, melyekre szliksége lesz. Minthogy azonban nyelvi akadalyok miatt
sokkal kevéshé ismeri a szovjet kutatok munkait jellemzd eredményeket, itt
megallunk egy pillanatra. Ezek a munkak a Szovjetunié Tudomanyos Akadé-
miaja Szlavisztikai és Balkanisztikai Kutatointézete gondozasaban megjelent
strukturalis nyelvészeti tanulmanyok kiildnbozd koteteiben, a tartui egyetem
J. Lotman altal szerkesztett Semiotiké cimQ kiadvanysorozataban, végll pedig
olyan kutatdk, mint V. Propp, M. M. Bahtyin, P. Bogatirjev, V. V. Ivanov,
N. V. Toporov, Sz. K. Saumjan és szdmos mas fiatal szemiotikus monogréafia-
iban talalhatok. A természetes és mesterséges nyelveken kivul kilondsen a
szlav mitoldgia, az irodalom, a folklér és a film szemiotikai értelmezésével
foglalkoznak ezek a munkak. De mindenekeldtt az irodalmi szévegek szemi-
otikai értelmezésében elért magas szinvonall eredményeik jellemzik a szov-
jet kutatok munkassagat. [...]

7. Mit nydjthat végeredményben, ha a kultarszociolégidban a szemiotikai
elemzéshez folyamodunk?

7.1. Ahelyett, hogy egy 6nkényesen elfogadott és a kutatasi mezdt lesz(ki-
td hipotézishdl indulnank ki, melynek targya a kozvetitd kdzegnek tekintett
tudat struktaraja, gy gondoljuk, olyan mddszert javasolhatunk, mely lehetdvé
teszi a torténelmi helyzet és egy kultdrtény kozti strukturalis megfelelések
rogzitését. Szamot adhattunk arrél, hogy egy eltérd szemiotikai szubsztancia-
ban ugyanazzal a - vilagrol alkotott modellt leir6 - jelrendszerrel talalhatjuk
magunkat szemben. Ez a megallapitas alkotja az adott kultdrtény és torténel-
mi helyzet strukturdlis hasonldsaganak kritériumait. Ennek a homoldgianak a
szabalya a szemiotikai elemzés eredményeibdl kiindulva hatarozhatdé meg.
Ekkor azt latjuk, hogy egy md lehet a helyzet tilkrozése, tagadasa és akar
megvaltoztatasanak vagya sth.

7.2. A szemiotikai értelmezés érinti tehat mind a kultartényeket, mind az
adott torténelmi helyzetet létrehozé tarsadalmi technikédkhoz tartozé maga-
tartasokat, amelyekre - hipotézisként — a tanulmanyozott tényt vonatkoztat-
juk. Tgy eljutunk odaig, hogy kozés nyelvet talaljunk a heterogén tények —
kultartények és torténelmi helyzetek — leirasara, melyeket eddig kiilénbdzo,
6ssze nem hasonlithatd nyelvek segitségével irtak le.

7.3. Ez lehetové teszi, hogy megragadjuk és megismerjik a kultdrat, meg-
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fejtsik mogottes kodjait. E kodok ismerete viszont a maga részérdl meg-
konnyiti az ember szaméara a kultara és alkotorészei jelentésének megértését.

7.4. Egy adott kultdra szemiotikai rendszerei, melyeket igy megkonstrual-
tunk, s melyekrdl a torténeti dokumentécié bebizonyitotta, hogy tarsadalmilag
funkcionéltak, tarsadalmi tények, tarsadalmi technikak. Az egyénileg megal-
kotott kultartényektdl elvalasztva egy idedlis szociokulturalis repertoar szelek-
tiv eredményét alkotjak, és az egyéni mlben a kozosség szférajat képviselik.
Nem azt mondjak, hogy a md mennyire fejezi ki a szerzd személyiségét, ha-
nem azt vilagitjdk meg, amit tarsadalmilag jelent.?

7.5. Ez az elméleti koncepcid annak a probléméanak j megoldasahoz nyujt
premisszakat, melyet az alkotok személyes tudata €s az osztaly- vagy csoport-
tudat viszonya vet fel; megadja annak a lehetdségét, hogy — egyértelmQ allitas
forméajaban - megallapitsuk azt a tényt, vajon ez és ez az alkot6 osztaly vagy
tarsadalmi csoport képviselGje-e. Az a szemiotikai rendszer, melynek segitsé-
gevel egy adott egyén kifejezi magét, valojaban tarsadalmi rendszer, tarsadal-
milag m0koddd, meghatarozott tarsadalmi technika, és mint ilyen, jellemz6 az
adott kozdsségre egy hizonyos térténelmi helyzetben.

A kultdrszociologia egyik fontos feladata tehat az, hogy tanulméanyozza az
adott kultura szemiotikai rendszerei €s a kulttrat hordozé kdzosség tarsadal-
mi viszonyai kozti kapcsolatokat. A szemiotikai rendszer tarsadalmi vonatko-
litasokhoz, mely nem mas, mint e rendszer jelentéssel bir6 elemeinek konkrét,
itt és most létezd struktiraja.t Igy a vidamsag népi kultGrajahoz tartozd
verbalizalt és nem verbalizalt viselkedésmodok rendszere kdzvetlenil tarsa-
dalmilag tagolédik, de csak kdzvetve vilagitja meg a Rabelais mivében meg-
hatarozott aspektusok tarsadalmi utalésait.

8. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a szemiotikai tanulmanyok nem
azonosithatok a szocioldgiaval. Mint R. Barthes megallapitja, a szemiotika a
kollektiv reprezentéciokat targyalja, mig a szocioldgia feladata az, hogy a tar-
sadalmi feltételekkel dsszefliggd viselkedésmodokat rendszerezze.?? A szemio-
tikai elemzés a szocioldgia szamara csak a tobbi segédtechnika egyike, mely-
nek eredményei adatokat szolgaltatnak a tulajdonképpeni szocioldgiai kuta-
tashoz. Réadasul, alkalmazasainak kore — szerintiink — korlatozott annal az
egyszerl oknal fogva, hogy az 0sszes tény nem alakithato at jellé. Ez a korla-
toz6 fenntartas minden, a kultarszocioldgiat killondsen érdekld rendszeren ki-
vili jelenség korét is érinti.?

A problémét meg kell vizsgalni R. Barthes killondsen megvilagito ereji
kutatasainak a fényében, melyeket a Systéme de la mode [A divat rendszere]”
cimd kdnyvében mutatott be. A szerzot egyaltalan nem érdekli a val6sagos 6l-
tozEk; elemzése csupan arra iranyul, amit ,leirt 6lt6zkodésnek” nevez, aho-
gyan ez a specializalt folydiratokban megjelenik. Vilagos, hogy le lehet irni a
valosagos 6ltozkodés divatrendszerét is, ahogy azt Bogatirjev tette a hiszas
években az o6ltozkodesi folklor viszonylag stabil rendszereire vonatkozolag
(t4j jellegh népviselet). Ugyanakkor ugy veéljuk, egy kultarszociolégus szdmara

* Magyarul: Budapest, Helikon, 1999 — A4 szerk.
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Barthes elemzése ugyanolyan jelentdségll, mint Bogatirjev elemezései. Ha
példaul a divat altal meghatarozott modellek valdsagos elterjedését kivanja
tanulmanyozni, tudnia kell, mi a sz6ban forg6 tarsadalom divatjaban a jelleg-
zetes, megkiilénboztetd, az illetd divat modelltipusait konstitualé jellegzetes-
ség. Az elbzetes szemiotikai elemzés eredményei nélkil minden — a kultur-
szocioldgia szamara egyébként nélkiilozhetetlen — osztalyozasi torekvésre a
dilettantizmus nyomja ra a bélyegét. Nos, éppen ezzel talalkozunk igen gyak-
ran a mQvészetszociologiaban. Az esztétikai tények szocioldgiai kutatasokhoz
nélkildzhetetlen osztalyozasanak azon jelenségekre kell vonatkoznia. Tekint-
slik azt a szociologust, aki egy kozdsség preferencialis valasztasait tanulma-
nyozza a film teriiletén. Hogyan osztalyozhatja a valasztas targyat képezd
filmeket maguknak a filmeknek és a kdzonseég velik szemben tanusitott
viselkedésének eldzetes szemiotikai elemzése nélkil?

Akik azt allitjak, hogy megvannak a szemiotikai értelmezések és elemzések
nélkil, oda jutnak el, hogy a legélénkebb biralatoknak tapot adé tipoldgiakat
alkalmazzak. A mai kultarszociolégia val6jaban kibujik a tartalom, a jelentés
és a kulturtények értéke altal folvetett problémak aldl; beéri a statisztikai
konvergenciakat célba vevd mennyiségi megkozelitésekkel. Marpedig a kul-
turszocioldgiaban és mindenekel6tt a szimbolikus funkcidkat bet6ltd kultar-
pont énmagaban elégtelen. Ugy véljiik, a szemiotikai kutatasok — barmily kis
meértékben aknazzak is ki eredményeiket, amikor a kultdrszocioldgia sajatos
problémait vetik fel — megtisztitjak az utat a szocioldgia e sajatos terlletéhez
tartoz6 adatok mindségére, jelentésére és tartalmara iranyulé tudomanyos
vizsgalddasok eldtt.

Fenti gondolataink soran arra térekedtiink, hogy — a tarsadalmi tények ér-
telmezésére alkalmazott szemiotika altal mar elért eredményeink fényében -
megmutassuk, hogyan lehet az eddiginél jobban megoldani a kdzvetitd kdzeg-
nek tekintett tudat kérdesét, mely a kulturszocioldgia klasszikus problemati-
kajaban az egyik kritikus pontot jelenti.
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L. O. REZNYIKOV

A jelrendszerek alkoto szerepe
a tudomanyban

A leningrddi filozofus, L. O. Reznyikov (1926-) e konyvrészletével a tudomdny
szemiotikdjdnak problémdjdra akarjuk felhivni a figyelmet. Valdjaban persze ez is
csak egy alkalmazdsi teriilet, egy hely, ahol konkrét jelenségek elemzésében szemi-
otikai appardtus alkalmazhato.

Lényegében ugyanis a Frege- és a Carnap-tanulmdnyok dltal jelzett szemanti-
kai (és Klaus terminologidja szerint: szigmatikai) problémdkrol van szo, foként a
jelek extenziojardl és kisebb részben intenziojdrol a tudomdnyok vilagaban. Hogy
adunk jelentést példaul egy fizikai (a fizika mint tudomdny dltal tanulmdnyozott)
jelenségnek? — Mds szempontbol: példdul a tudomdnyokban haszndlt jeleknek
milyen alkoto szerepiik van?

Az elsé magyar nyelvii kotet, amely a tudomdnyelmélet és az ismeretelmélet
néhdny kérdését szemiotikai aspektusbol targyalta, A. Rakitov A tudomanyos is-
meret anatoémiaja cimii konyve (Kossuth, Bp., 1971) volt — noha a kényv lapjain
ez a sz0 egyetlenegyszer sem fordul eld.

(A tanulmdnyban hivatkozott nevek, elsésorban matematikusok és fizikusok
nevei mellé, nagy szamuk miatt nem tudunk jegyzeteket adni. A tanulmdny meg-
értését azonban ez nem befolydsolja.)

Forras: L. O. Reznikow: Erkenntistheoretische Fragen der Semiotik. Berlin, 1968. 273-296.
old. (Kissé roviditve.)
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[...] A tudomany konvencionalis jelei, amelyet a kdznyelvre és a tudomanyos
szaknyelvekre alapitva hoztak létre, maguk is jelentéshordozdk, vagyis az objek-
tiv valdsag gondolati képmasait képviselik. Egyrészt a tudomany konvencionalis
jeleinek ez a képmés jellege, mésrészt pedig a mesterséges jelrendszerek vi-
szonylagos ontorvénydsége a jelekkel valo olyan alkoto jellegii miiveletek végre-
hajtasat teszi lehetové, amelyek Uj tudomanyos ismeretekhez vezetnek. A tudo-
many konvencionalis jelei logikailag egyértelmiien meghatarozhatok, szemben a
koznyelv szavaival, amelyek mint bizonyos targyak és azok viszonyainak nyelvi
jelolései a gondolkodast gyakran tradicionalis képzetekkel, tobbértelmiségek-
kel terhelik. A tudomany konvencionalis jeleinek segitségével olyan fogalmakat
is rogzithetlink, amelyeknek a kdznyelvben egyaltalan nincs nyelvi megfeleldjik.
Végezetll pedig #j fogalmak megalkotasat, a valdsdg ij objektumainak, tulaj-
donsdgainak és relacioinak fogalmi megragadasat segiti eld. A jelelmélet idealis-
ta interpretatorai, kiiléndsképpen pedig a neopozitivizmus egyes képviseldi a
mesterséges jelrendszereknek ezeket az eldnyeit azon szubjektivista allaspont-
juk megalapozasara hasznaljak fel, miszerint a vilag tudatunkban jelek segitsé-
ellentétben ré kell mutatnunk arra, hogy a jelet a tudomanyos alkotés folyama-
taban valéban megilletd szerep teljes egészében megfelel a dialektikus materia-
lista ismeretelmélet felfogasanak...

[..] A konvenciondlis jeleknek olyan kilénleges tulajdonsagaik vannak,
amelyek szorosan kapcsolddnak a mdveletvégzés formalis szabalyaihoz. Ezek
a szabalyok olyan lehetdségeket nyitnak meg az Uj eredmények elérése elott,
amelyekkel a kdznyelv nem rendelkezik. A természetes nyelvek funkcidi na-
gyon gazdagok és sokrétlek, éppen ezért nem felelnek meg azoknak a specia-
lis feladatoknak, amelyeket a konvenciondlis jelek rendszereinek kell megol-
daniuk. Ezért ezek a szerves jelrendszert alkoto jelek még abban az esetben is
rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, amelyek a megfeleld szavakban nincse-
nek meg, ha a konvencionalis jelek latszolag csupén egyszer(ien szavakat he-
lyettesitenek (pl. a + és — jelek a ,,hozzéadni” és ,,kivonni” szavakat képvise-
lik). Jéval inkabb all ez azokra a bonyolult jelekre, amelyek szlikségessége a
matematika fejlddése soran valt vilagossa. A kényelmes, régzitett matematikai
jelek olyan fontosak, hogy nélkilik valészinileg a matematika egyetlen szak-
teriilete sem érte volna el jelenlegi fejlettségi szintjét.
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A természettudomanyok fejlddésének mar Ugynevezett klasszikus korsza-
kaban is tobb esetben tllment a specialis tudomanyos jelek szerepe a szavak-
ban kifejezett fogalmak egyezményes roviditéseinek keretén. Mindaz, ami ak-
kor még csak csiraszer(ien volt meg, a modern tudomanyos fejlddés soran tel-
jesen nyilvanvaléva valt. A matematikaban a nem euklideszi geometridval, a
fizikdban a relativitaselmélettel meg a kvantummechanikaval és a logikaban
szamtalan logikai kalkulus kiépitésével a jelrendszerek viszonylag 6nallé je-
lentBségre tesznek szert nemcsak a targyi valosag és annak elméleti visszatiik-
rozddésének vonatkozéasaban, hanem ezen elméletek nyelvi abrazolasi modja-
nak tekintetében is. A formalis jelrendszerek soha nem sejtett perspektivakat
tarnak fol a tudomanyos kutatas elott.

Helyesen jegyzi meg S. C. Kleene, hogy ,,az olyan egyszer( szimbolikus je-
[61ések felfedezése, amelyek maguk is formdlis szabdlyok szerint valé manipuld-
cickhoz vezetnek, volt az az egyik t, amelyen a modern matematika hatalma-
sat fejlodott”.

[...] A formélis jelrendszerek jelentdsége abban van, hogy ramutathatnak
az objektumok egy korabban ismeretlen tartomanyanak meglétére, a formalis
oldalrél anticipdlhatjak azt. A jelekkel végzett formalis maveletvégzés fontos
eszkoz Uj szamtartomanyok képzésénél. Altalanosan megfogalmazva a megis-
merés itt a tartalomt6l annak formalis kifejezéséhez, ettdl pedig Uj, kibdvitett
és gazdagabb tartalomhoz halad: az objektumoktol a jelekig és a jelektdl Uj, a
jelek &ltal jelolt targyakig.

Ezek az okok elégségesek ahhoz, hogy a jelekkel végzett formalis mlvele-
teket tudomanyosan sziikségszerinek fogjuk fel [...]

A jelekkel meghatarozott szabalyok szerint val6 mdveletvégzés (] jelek és
formulék alkot&sahoz vezet. Az ezekben a jelekben kifejezett fogalmak tartal-
ma sok esetben eredetileg ismeretlen vagy ,,kilonds”, ,,paradox” modon jut
kifejezésre. Azok a kisérletek ellentmondésokhoz vezetnek, amelyek ij jelek
jelentésének ismert régi fogalmak keretében torténd atgondolasara vonatkoz-
nak, s ez a tudomany fejlddésében egészen természetes, mondhatni, elkerdil-
hetetlen. Az ilyen ellentmondasok egészen torvényszer(iek, a tudomanyos
gondolkodas tovabbfejlodését eldkészitd impulzusoknak tekinthetdk, mivel 1j
fogalmak képzéséhez és az Uj jeleknek megfeleld Uj targytartomanyok feltara-
sahoz vezetnek. Ily modon olddédnak meg az ellentmondasok régi és Gj, ismert
és ismeretlen kdzott, s ez a tudomany tovabbi fejlddésének egyengeti az Gtjat.
Ez a dialektika kulondsen a szamfogalom fejlGdéstorténetét hatja at, ebben a
folyamatban pedig a jelek igen jelentds szerepet jatszanak. Mint ahogy meg-
mutattuk, a jelek megelézhetik a nekik megfelelé fogalmak kialakitdsdt, illetve
aktivan_eldsegithetik ezen fogalmak megfogalmazdsat. 1gen j6 példa erre az
i=+/-1 imaginérius szam jelének torténete.

A komplex szamok jeleit bevezették, velik mdveleteket végeztek, még mi-
elott jelentdségliket felfedezték és szigorian megalapozték volna. Ez a kovet-
kezOképpen tortént. A kovetkezd két egyenlet x~1 = 0; x>+1 = 0 vizsgalata-
nél kiderilt, hogy a valés szdmok tartoméanyaban az elsdnek két gyoke van, a
masodiknak pedig egyetlenegy sincs. Az elsd egyenlet gyokei x; = 1, x, = -1;
ezeket igy kapjuk meg: x2 = 1; tehdt x = *++/1==+1. Ehhez analdg mddon,
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anélkil hogy a kifejezeés numerikus értelmét értették volna tisztdn formailag
ezt irték: ha x2+1 = 0, akkor x2 = -1 és x = ++/-1. Tehat abban az iddben,
amikor csak a valds szamokat ismerték, a formalis mlveletvégzés az i = J-1
jel felvételéhez vezetett, ennek a jelnek a hasznalata pedig a kdvetkezd meg-
gondolast eredményezte: ez a jel jol ,,dolgozik”, annak ellenére, hogy nem
rendelkezik egy matematikai fogalom értelmében vett jelentéssel.

J-1-et formalisan négyzetre emelték és —1-et kaptak, kobre és igy tovabb
tetszdleges egész szd&mu hatvanyra emelték. Masod-, harmad- negyed- stb.
foku fuggvényeket oldottak meg, s a valds szdmok tartomanyaban kit(ng, de
tartalmilag megalapozatlan eredményeket értek el.

Leonhard Euler egy meglepd képletet allitott fel, amely ma az & nevét vi-
seli: e = cosx+i sinx. Hax = ot (180°), akkor a kdvetkezd meglepd dsszeflg-
gést kapjuk: e = -1. Ez a korrelacio egyfajta ,,csoda”: amig a p szamot egyik
— mégpedig a geometriai — értelmezése alakjaban széban kifejezhetjik (,,kor
kerlletének az atmérdvel alkotott viszonyai”), addig az e szamot dltaldnos for-
maban a nyelv szokasos eszkOzeivel egyaltalan nem tudjuk kifejezni. Az e sza-
mot példaul igy definialhatnank:

e= |im(1+1) ,

r>® X
vagy egy végtelen szdmsorozat alakjaban:
1 1 1
e=1+—+—-+—+.
21 3

Ez a szdm rendkivil alkalmasnak bizonyult a logaritmus megalapozasara.
Ebben az id6szakban még az e szamok sr-vel valé hatvanyozésa is ,,furcsanak”
tdnt, minthogy e és «r nemcsak irraciondlis, hanem azonkivill transzcendens
szam is. S mégis itt e-t az izm-edik hatvanyra emelték, s kidertlt, hogy ez az
egész ,,csodalatos” jelképzddmény e* = — 1, vagyis egyenld egy kozdnséges,
jol ismert szammal. Ezt a meglepd tényt a matematikusok érthetd csodalattal
és lelkesedéssel fogadtak.

Csak joval késdbb adta meg K. Wessel és C. F. Gauss a komplex szamok
tartalmi értelmezését és nem algebrai megalapozasat; modern algebrai meg-
alapozasukra és lényeglk feltarasara csak szazadunkban kerdilt sor. Gauss
nyoman Cauchy kidolgozta a komplex valtozék fliggvényeit, N. E. Zsukovsz-
kij, Sz. A. Csapligin és ennek az elméletnek tovabbi kovetdi figyelemre mélto
eredményeket értek el az aerodinamika és hidrodinamika terén és méas hason-
16 teriileteken.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy manapsag az ¢ = -1 képlet értelme és jogo-
sultsaga geometriailag vildgosan és egyszerlen belathatd, viszont nyelvileg
nem fogalmazhatd meg kifogastalanul és megfeleld médon, minthogy a sza-
vak csupan a képlet egyes interpretacidit fejezik ki. Ez a képlet is valamennyi
értelmezésének invariansa, mind az ismert értelmezéseké, mind pedig a még
nem ismerteké. Az, hogy ennek az dsszefliggésnek bizonyos interpretécioit a
kdzonséges nyelvvel kifejezhetjik, nyilvanvaléan a nyelv mint kommunikéaciét
és a targyi tartalmak visszatlikroz8dését eldsegitd eszkdz torténelmi fejlodés-
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madjanak alapjan lehetséges, viszont ez az egyenlet adekvat kifejezését csak
egy jelformuldban, s nem pedig a természetes nyelvben talalhatja meg.

Ha kiilénbozd jelrendszerek segitségével formalizmusokat hozunk létre,
akkor ez nem utolsésorban azért torténik, mert azok segitségével megvan a
lehetdség arra, hogy a meglevd tartalmi tudést jelentdsen tilszdrnyaljuk, kibo-
vitsiik és gazdagitsuk. A jelrendszerek kidolgozéasa olyan formalis képzddmé-
nyek létrehozasara vezethet, amelyeket gyakorlatilag még nem hasznéltak ki
tudomanyos vizsgalatok apparétusaként, de amelyeket a jovbben felhasznél-
hatnak és tartalmilag értelmezhetnek. Formalis rendszerek elemzése révén
olyan értelmezéseket is feltarhatunk, amelyeket csak kés6bb lehet megvaldsi-
tani. A jelrendszerek tehat nemcsak a meglevd tudomanyos ismeretek logikai
feldolgozésa és formalizalasa eredmenyének tekinthetdk, hanem uj ismeretek
szerzésére szolgalo eszkdznek is. Noha a jelek és képletek formalis atalakita-
sai kozvetlenll nem gazdagitjak targyi-tartalmi tudasunkat, azonban eléallit-
hatjak azt a formalis apparatust, amely a tudasnak 0j tudomanyos felfedezések
sth. révén torténd fejlesztéséhez és gazdagitasahoz vezet.

Az elméleti fizika torténete azt hizonyitja, hogy fejlddése folyaman a forma-
lis jelrendszerek jelentdsége egyre ndtt, és hogy gyakorta az idben joval korab-
ban kidolgozott formalis rendszerek is elnyerik értelmezésiket. Fejlodésének
elsd szakaszaban a fizika bizonyos matematikai mennyiségeknek a fizikai tes-
tekhez és folyamatokhoz f(iz6d6 viszonyat tisztazta, s azutan olyan egyenleteket
keresett, amelyek segitségével vissza lehetett tiikrozni a fizikai torvényszer(sé-
geket. Manapsag az elméleti fizika gyakran matematikai jelek segitségével
egyenletek rendszerét hozza létre, s csak utélag igyekszik a rendszer fizikai ér-
telmezését megadni. A modern elméleti fizikat az jellemzi, hogy mindenekeldtt
arra torekszik, hogy ,megfejtse azt a matematikai apparatust, amely olyan
mennyiségekkel operal, amelyeknek vagy amelyek részeinek a jelentése el6zG-
leg egyaltalan nem vildgos”.? Az esetek egész sordban tehat a formélis appara-
tus kidolgozésa tulszarnyalja és eldlegezi tartalmi jelentéseének felfedését.

A matematika térténete is sok példat szolgaltat arra, hogy a formalis rend-
szerek messze megeldzik tartalmi értelmezésiiket. Lobacsevszkij geometriaja
példaul 1826-ban jelent meg, de csak 1868-ban talalt ra E. Beltramy egyik ér-
telmezésére. Késdbb Felix Klein® és Henri Poincaré bebizonyitotta, hogy Lo-
bacsevszkij geometrija éppen olyan ellentmondasmentes, mint az euklideszi
geometria. Sem Lobacsevszkij, sem Bolyai — aki Lobacsevszkijtdl fliggetlendil,
szintén egy nem euklideszi geometriat hozott létre — sem Gauss - aki Loba-
csevszkij és Bolyai munkainak elméleti jelentdségét nagyon jél megértette —
nem rendelkezett egy nem euklideszi geometria értelmezésével, s ezért azt
még a kor sok kimagaslé matematikusa sem méltanyolta megfelelen. Isme-
retelméleti szempontbdl fontos megjegyezni azt, hogy a tudomany meguijitoi
altal létrehozott formalis rendszereknek mar Iétrejottik idején nagy tudoma-
nyos jelentdséglk volt, hogy egy tartalmi értelmezés elvi lehetdségével rendel-
keztek, fliggetlendl attdl, hogy ez a lehetdség mikor és milyen korulmények

*F. Klein (megh. 1925) német matematikus, Bolyai és Lobacsevszkij altal meginditott geo-
metriai kutatasok eredményeinek rendezésében alkotott maradandot. — A4 szerk.
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kozott realizalodott. [...] Azt irja, hogy a fizikaban elért haladés kihat a techni-
ka fejlodésére, és hogy az utobbi megteremti olyan Uj készllékek létrehozasa-
nak a lehetdségét, amelyeknek a felhasznalasa révén a fizika tovabbfejlddhet.
Ehhez hasonld médon a mar elért tudas struktdrajanak logikai elemzése
olyan jelrendszerek felépitéséhez vezet, amelyeket a tudomany tovabbi fejlo-
dése soran eredményesen hasznalnak fel (j tudas megszerzésére.

Az olyan jelrendszereknek a vizsgalata, amelyek bizonyos tartalmi elmélete-
ket formalizalnak, megteremti a jelek kozotti Gj korrelaciok felfedezésének a le-
hetBségét. E korrekciok késdbb bekdvetkezd értelmezése gyakran Uj tények, je-
lenségek és torvények felfedezését eredményezi. A jelekkel végzett miveletek
révén nyert egyenletek sok esetben megteremtik Uj altalanositasok, Uj torvény-
szer(ségek felfedezésének a feltételeit. Példaul azok az egyenletek, amelyeket
Newton, Lagrange és Hamilton klasszikus mechanikajanak alapjan vezettek le,
eldkészitették a talajt a kvantummechanika torvényeinek megfogalmazasa sza-
mara. A newtoni mozgésegyenletek — igaz, olyannyira megvaltoztatott forma-
ban, hogy a Lorentz-transzforméacioé soran kovariansok maradnak — lehetdvé
tették az impulzus, az energia és a relativisztikus mechanika mas korrelacioi
szamara megfeleld kifejezések kidolgozasat. A Maxwell-egyenletek rendszere
hizonyos kdvetkeztetésekre adott alapot az elektronméagneses mezd egy sor fon-
tos sajatossagaval kapcsolatban. Dirac egyenletei (az elektronmozgéasok kvan-
tumegyenletei) alapjan meg lehetett jésolni a pozitron Iétét.

A jelekkel vegzett formalis mQveletek fontos Iépést jelentenek a bonyolult
dialektikus megismerési folyamathan az igazsag alkoto jellegl kutatésa soran.
Joggal jegyzi meg G. Klaus, hogy szamunkra példaul az egy elemi részecskét je-
1610 jel operativ jelentése” viszonylag vilagos, ha ismerjik a Schrédinger-féle
differenciélegyenlet elméletét. A megfeleld jelsorozatokkal tudunk formalisan
operalni, és példaul bizonyos statisztikai joslasokba bocsatkozhatunk, ha az
egyenlet kiindulasi értékeit meghatarozd kisérleti kortilményeket figyelembe
vesszik. A jel eidetikusi jelentésével kapcsolatban joval bonyolultabb a helyzet.
Az elemi részecskét — specifikus feltételek mellett — hol hullamként, hol pedig
korpuszkulaként fogjuk fel. A hulldmkorpuszkula ellentmondasossaganak nem-
csak operativ, hanem eidetikus jelentése is van. Az elemi részecske megismeré-
se — mint Klaus kifejti — az eredeti, naiv eidetikus jelentéstdl az ehhez kapcsolt
operativ jelentés alkalmazasan at egy mélyebb, tudomanyos eidetikus jelentés-
hez vezet, amely az emlitett ellentmondasossagot tartalmazza.

Mint ismeretes, szdmos altaldnos tartalom (targy, tulajdonsdg és viszony)
nem képzelhetd el szemléletesen, viszont fogalmilag vilagosan elgondolhato.
Ezek a fogalmak szavakban Oltenek testet. De a szavak rendkiviil kiillénb6z6
funkciokat gyakorolnak, és olyan modon is kapcsolodnak a tartalmakhoz, ami
tulmegy az egyes fogalom, s6t az egész fogalmi rendszer keretein. A szavak je-
lentéseiben a fogalmak tébbnyire szemléletes fogalmakhoz kapcsolédnak;

" Az operativ és az eidetikus jelentés terminusok tobb kiilénbozd értelemben hasznalatosak.
Az operativ jelentés itteni értelme a jel, illetbleg a jel616 szintaktikai funkcidjaval fligg
oOssze; az eidetikus jelentés pedig a jelnek a jelrendszerben elfoglalt helyével fligg dssze.
- A szerk.
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,»,0s5ze vannak ndve” az éI6 nyelvtdl és annak torténetétdl fiiggd mindenféle ki-
egészitd elemmel és értelmi szinezettel. Osszességében nézve ez a sokoldalli
kommunikacio és a sokrétd megismerési folyamat eszkozéiil szolgalé természe-
tes nyelv nagy eldnyének tekinthetd. Viszont amennyiben egyes tartalmakat
olyan ,tiszta” formaban akarunk elkiloniteni, amelyeknek mentesnek kell len-
nie a szemléleti képzetekhez vald barmiféle kapcsolodastol, a kdznyelv szavai-
nak és kifejezéseinek ez a sajatossaga bizonyos nehézségeket rejt magaban.

Ezeket a nehézségeket sajatos konvenciondlis jelek segitségével eredmé-
nyesen le lehet kiizdeni. A jelekkel vald, logikailag megalapozott eljaras olyan
képletek megalkotasahoz vezet, amelyekben a megfeleld fogalmakat teljesen
vilagosan gondoljuk el. Ezeknek a fogalmaknak mar nincs szobeli kifejezéstk,
de ez nem is szlikséges. E képleteknek nyelvi forméakra val6 ,redukéalasara”
torténd kisérletek nemhogy nagyobb vilagossagot vinnének azok tartalmaba,
épp ellenkezbleg csak Osszezavarjak azt, ami a jelformaban mar vilagos és
érthetd volt. [...]

[...] Noha a formalis rendszer egy tartalmi elmélet formalizalasanak az ered-
ménye, és ezért mint annak jelmodelljét foghatjuk fel, elméleti mindsége szerint
azonban olyan i alakulat, amely strukturalis vonatkozashan lehetséges alkal-
mazésaibdl kifoly6lag 6sszehasonlithatatlanul egzaktabb, meghatarozottabb és
gazdagabb, mint az egyes altala formalizalt tartalmi elméletek. A formalis rend-
szer értelmezések halmazdt engedi meg, ezeknek az értelmezéseknek a kiva-
lasztasat viszont mar nem az eredeti tartalmi elmélet hatarozza meg, hanem tel-
jes egészében maga a formalis rendszer. Itt mutatkozik meg annak az altalano-
sitasnak a nagy ereje, amelyet a tudas formalizalasaval ériink el. Az, hogy
ugyanazok a jelrendszerek értelmezések egész halmazaval rendelkeznek, bizo-
nyos, a valosag mindségileg kilonbdzd terlletein hatd egységes és altalanos tor-
vényszer(iségek meglétét bizonyitja. Kulénboz6 targyaknak, jelenségeknek és
folyamatoknak egy sor strukturdlis viszonyban megvilagosulé azonossagat az
analdgia modszerével vizsgaljak, ezt a modszert napjainkban tobbek kozott a ki-
bernetikai modellmédszerben hasznéljak fel messzemenden.

A tudomanyos ismeretek jelrendszerek segitségével térténd formalizalasa-
nak alkoto jellege abban mutatkozik meg, hogy ezaltal gyakorta olyan tartalmi
elméletek strukturélis egységére (logikai azonossagara) derul fény, amelynek
Iényeges megegyezésérdl a formalizalas eldtt nem is almodtak és, Ugy véljuk,
nem is almodhattak. St mi tobb, a formalis rendszer a tartalmi rendszer és a
benne visszatlikrozott targykor strukturajanak feltarasara és logikai meghaté-
rozasara szolgald hatasos eszkdznek is bizonyul. Itt mutatkozik meg a tartalmi
elméletek logikai elemzésére alkalmas formalizalt nyelvek nagy médszertani
jelentdsége.

A Kijelentéskalkulus a kovetkezd értelmezésekkel rendelkezik: 1. e kalku-
lusnak megfeleld tartalmi kijelentések (logikai kijelentések) Gsszessége; 2. a
kalkulusnak megfeleld elektromos kapcsolasok dsszessége; 3. azon aritmetikai
fliggvények Gsszessege, amelyek — valtozoikhoz hasonloan — csak két jelentés-
sel (0 és 1) rendelkeznek. Minthogy ezek kdzott az értelmezések kdzott izo-
morf viszony all fonn, a jelrendszert az egyik értelmezés mondatainak a masik
értelmezés mondataira — példaul a logikai korrelacioknak a technikai formai-
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ra — valé ,forditasara” hasznalhatjuk fol. Ebben az esetben a diszjunkcio a
paros kapcsolasnak, a konjunkcié a soros kapcsolasnak felel meg. [...]

[...] A matematika sikeres alkalmazasa a fizikdban, a kémiaban, valamint a
tudomany és a technika mas terlletein alatdmasztja ezt az dsszefiiggést. Példaul
bizonyos differencialegyenletek olyan hatésos apparatust alkotnak, amelyet a
rezgések altalanos elméletének kidolgozasanal folhasznalnak. Ezekkel az
egyenletekkel kiilonbdzd természet( targyak rezgéseit irjak le; ez kétségkivil
arra utal, hogy a rezgések az anyag kiilénb6zd mozgasformaira jellemz6 torvé-
nyek mellett néhany altalanos térvényszerlséggel rendelkeznek. A rezgések al-
talanos elméletének egy és ugyanazon differencialegyenletével leirhatunk me-
chanikus, elektromagneses, elektromechanikus, kémiai, termodinamikai, atom-
mag-reakcio altal kivaltott és mas rezgéseket. Egységes matematikai képletek
frjak le egy Orainga, egy hangszer hurja, egy vasati hid, egy hajo, egy elektromos
és egy magneses mez0 elektromagneses hulldmokban jelentkezd fesziiltsége,
egy meghatarozott klimadvezet hdmeérséklete, reagens anyagok periodikus ké-
miai reakcioknal meglevd koncentracidja, a szivdobogas sth. rezgéseinek né-
hany altalanos térvényszerlségét. Ugyanezt mondhatjuk sok mas fizikai tor-
vényszer(iség matematikai abrazolasarél. Példaul a tdmegek kdlcsonds gravita-
cids hatésat és a toltesek elektrosztatikai kdlcsonhatasat (a gravitacié torvényét
és Coulomb térvényét) ugyanazok a matematikai képletek — vagyis jelek kozotti
viszonyok — irjak le. Ugyanazokkal az egyenletekkel irjuk le egy folyadék aram-
l&sét, hovezetési képességét és az elektromos aram mozgésat.

Noha - ezt szeretnénk ismételten hangsulyozni — a fizikai, kémiai és mas
jelenségek és folyamatok kiilénboz4 teriileteit az anyag mindségileg kilénbo-
206 mozgasformainak megfelelden sajatos folyamataik jellemzik, az e teriiletek
kozott a matematikai kifejezések (jelmodellek) segitségével megallapitott izo-
morfiaviszony struktlrajuk néhany altalanos térvényszeriségének, valamint az
anyagi vilag sokféle jelenségének egységét manifesztalo objektiv torvényszerd-
ségeknek meglétét bizonyitjdk. Ezeknek a tdrvényszerlségeknek egy és
ugyanazon differencialegyenlet segitségével valé megéllapitasa és leirasa Oria-
si gyakorlati jelentdségll alkalmazast nyer az elektro-, a radiétechnikaban, a
hajogyartashan és a repiildgépgyartasban, a kozmikus rakétak konstrukcioja-
ban, a meteoroldgidban, az orvostudomanyban stb. A matematikai képletek
tehat az objektiv valdsag kiilonbozd terileteinek (rendszerének, mennyiségi
viszonyainak és tér-idobeli Osszefliggéseinek) formajaban meglevd egységet
fejezik ki absztrakt megfogalmazasban. [...]

[...] A kiilonbozd tudéstertiletek jelrendszerek segitségével torténd formali-
zalasanak nagy gyakorlati jelentdsége van, mivel lehetové teszi sok tudomanyos
kutatasi folyamat és kiilonboz6 atalakitasok eredményei utani kutatas gépekre
valé atlltetését. L. 1. Gutenmaher megjegyzi, hogy egy informéaciéfeldolgozd
gép a logikai szkémak alapjan tudomanyos vonatkozasban ij felvilagositasokkal
szolgalhat, #j analdgiakat allapithat meg a killonbdzd természeti folyamatok-
ban, képletekben, torvényekben stb.® Kovetkezésképpen a gépek a jelrendsze-
rek alapjan az ember fontos segitdivé valhatnak, nem csupén a szamitasi és az
informaciot feldolgozé maveletek meggyorsitasaban, hanem kiilénb6z6 problé-
mak Uj megoldasainak feltarasaban, vagyis az alkot6 munkaban is.
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Ha a jeleknek a tudomanyos megismerésben jatszott alkot6 szerepérdl be-
széliink, hangsulyoznunk kell, hogy a jelek nem hozzék Iétre a jel6lt targyakat,
hanem csupan fogalmilag ragadjak meg azok relacioit. A jelekkel végzett ope-
raciok nem létesitenek valds, konkrét dsszefliggéseket és fliggdségeket a vald-
sag jelenségei kozott, hanem csupan lehetséges Osszefliggésekre és fliggdségek-
re vonatkoz6 gondolatokat fejeznek ki. A jel alkot6 szerepe kovetkezéskép-
pen nem az objektiv valdsag valamilyen viszonyainak létrehozasaban (konst-
rukcigjaban) van, hanem ezen viszonyok felfedezésében és gondolati reprodu-
kaldsdban. Ezeknek a felfedezéseknek az eredményei kiilénb6z6 gyakorlati, a
valésag megvaltoztatasara iranyuld cselekvések. Az allandoéan fejlédd gondol-
kodas feladatai, a tudomanyos megismerés és a valdsag feletti uralom kovetel-
meényei 0sszhangban vannak a jelrendszerek kidolgozésaval. Ezeknek a kove-
telményeknek megfelelben létrehozott Gj, tokéletesebb jelrendszerek nagy ha-
tast gyakorolnak a tudomany és a gyakorlat fejlodésére.

A dialektikus materialista ismeretelmélet szempontjabol a tudomany mes-
terséges jelrendszereit egyrészt az objektiv valosag és az emberek gyakorlati
magatartasa, masrészt pedig ennek az elméleti megismerése, valamint a vald-
sagnak az ember altal val6 gyakorlati megvaltoztatasaban betdltott hatalmas al-
kotd szerepe determinalja. Ez egy egységes és bonyolult folyamat két oldala;
ezeknek az oldalaknak metafizikus szétvélasztésa és szembeallitasa hamis ko-
vetkeztetésekre vezet. A jelrendszerek alkotd szerepének lekicsinylése a szem-
1816dd materializmusra jellemz6. Ezzel szemben ennek a szerepnek az abszolu-
tizdlasa és a jelrendszerek determinaltsaganak figyelmen kiviil hagyasa az idea-
lizmus egyik ismeretelméleti forrasa.

Jellemzd, hogy a metafizikus megkozelités a jelrendszereknek a megismerési
folyamatban bet6ltott szerepét lebecsili, sokszor még olyankor is, ha az a szan-
déka, hogy felértékelje. Ebben a vonatkozashan jellemzdk sok olyan neopozi-
tivista nézetei, akik azt allitjak, hogy a jelrendszerek csak a meglevd tudas leira-
sanak és értelmezésének logikajat nydjtjak, de nem az (j igazsagok felfedezesé-
nek a logikéjat. Noha tehat a neopozitivistak, minthogy idealisték, a jelrendsze-
rek szerepét jogtalanul elttlozzak, amennyiben a vilagkép megkonstrualasanak
tulajdonsagait tulajdonitjak nekik, gyakorlatilag a jelrendszerek szerepét mégis
leértékelik, amennyiben azokat csak a kész tudas abrazolasara redukaljak. Ezt a
felfogast viszont céfolja a tudomany fejlddése, amely a jelrendszerek oriési al-
kotd jelentdségét, 1j igazsagok feltarasara vald képességét tanUsitja.

A formalis jelrendszerek nem csupdn mar ismert strukturalis azonossagok
formalis leirasara szolgalo eszkdzok, hanem olyan eszkdzok, kulcsok, amelyek
segitségével ezeket az azonossagokat elsddlegesen fel lehet fedezni. gy tehat
gyakorlatilag a jelképlet segitségével az objektiv valdsag jelenségeiben megle-
v@ bizonyos strukturalis azonossag absztrakt visszatiikrozodése valdsul meg, a
megismerési folyamatban egy konvencionalis jelek axiomatikus rendszeréhdl
kovetkezd képlet felallitasa megeldzheti ennek a strukturdlis azonossagnak a
felfedezését.

A modern tudoményban a formalis logikai és matematikai apparatusok
ereje és produktivitasa kiiléndsen a kovetkezdkben mutatkozik meg: a felada-
tok formalis megoldasa gyakran megeldzi valos (fizikai) megoldasukat, a jelvi-
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szonyok formadlis azonossaga pedig a valosag jelenségeiben meglevd valds
strukturalis azonossag megallapitasat. A dialektikus materialista ismeretelmé-
let ismert altalanos tétele a gondolkodasnak a megismerési folyamatban be-
toltott aktiv, alkotd szerepérdl itt oly médon konkretizalodik, hogy nemcsak a
tudomanyos fogalmak anticipaljak azokat az objektiv dsszefliggéseket és rela-
cidkat, amelyeket aztdn empirikus uton félfedeznek, hanem azok a jelrendsze-
rek is nagyon produktiv és konstruktiv szerepet jatszanak, amelyekben fogal-
mak és relaciok formalizalva vannak. Mindez az emberi megismerés formalis
jelapparatusainak nagy jelentdségét mutatja; nagyra értékelésiik nem holmi
wformalizmushdl” fakad, ha figyelembe vessziik, hogy végsd soron az objektiv
realitas szerkezete, a gyakorlati tevékenység és a tudomanyos gondolkodas
determinalja oket.

Fejtegetéseink néhany kovetkeztetésre adnak alapot a tudomanyos jel-
rendszerek szerepével kapcsolatban. A mesterséges nyelvek jeleit egy sor fon-
tos okbdl kifolyolag vezetik be a tudomanyba:

(1) lehetdvé teszik azt, hogy a megfeleld fogalmakat és itéleteket roviditert
formaban fejezzik ki;

(2) megegyezés alapjan egészen pontos jelentéssel rendelkeznek, vagyis
teljes egészében eleget tesznek az egyértelmiiség kdvetelményének;

(3) megteremtik annak a feltételeit, hogy az elméletek és azok elemeinek,
részeinek belsd osszefliggései jOl dttekinthetok legyenek;

(4) olyan fogalmakat is rogzitenek, amelyekre a kdznyelvben egyéltalan
nincs megfelelé nyelvi kifejezés;

(5) 1j fogalmak kialakitdsdr segithetik eld és anticipdlhatjdk a valésagban
levd dj objektumok, tulajdonsdgok és viszonyok felfedezését;

(6) segitenek a valosag killonbozd teriiletein megtalalhatd strukturalis azo-
nossdg, néhany kilonbozo jellegd térvényszerliség egységének megallapitasanal;

(7) nemzetkozi jellegliek 1évén elbsegithetik az egységes tudomany fejlodé-
sét.

A jelrendszereket az objektiv val6sag, a gyakorlati emberi tevékenység és a
valésdg konkrét megismerése determinélja. Viszonylagos ontérvénylséggel
rendelkeznek, és nagy szerepet jatszanak a tudomanyos alkotd tevékenység-
ben. Lehetdvé teszik a tudomanyos ismeretek formalizalasat, ennek pedig
nagy a jelentdsége az objektiv valosdg megismerésében. Lehetdve teszik for-
malis gondolati mGveleteknek és egyaltalan az informacié vételénél, tarolasa-
nal, atalakitasanal és tovabbitasanal fellépd kiillonbdzo cselekvéseknek specia-
lis technikai berendezésekre valo atvitelét. Mindez a jelrendszereknek a vald-
sag megismeréesében és gyakorlati meghdditasaban betdltott rendkiviil fontos
szerepét tanusitja. Ezért tekintendd az altalanos jelelmélet — a szemiotika —
kidolgozasa a modern tudomany iddszer( feladatanak.
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T. A. SEBEOK

Az o0sszehasonlitd szemiotika
lehetéségérdl

A magyar szirmazdsii bloomingtoni (Indiana, Egyesiilt Allamok) nyelvész és ant-
ropologus professzor, T. A. Sebeok (sz. 1920)", azaz Sebék Tamds a zooszemio-
tikai kutatdsok kezdeményezdje és mindmdig legjelentésebb alakja. (Szemiotikai,
zooszemiotikai érdeklédése elott jelentds alkotdsok fiizodnek nevéhez a finnugor,
a cseremisz, a finn és a magyar nyelvészet, illetdleg a strukturdlis folklorisztika te-
riiletén is.) Ahhoz, hogy az dllati kommunikdcioval szemiotikai keretben foglal-
kozzunk, sziikség van a szemiotikdnak olyan fogalmdra, amelybe ez egyfeldl bele-
fér, mdsfeldl pedig specifikdlni is tudja az egyes konkrét rendszereket. Vagy mds-
ként fogalmazva: vannak-e olyan jegyek példdul az dllati és az emberi jelhasznd-
latban, amelyek lehet6vé teszik relevins dsszehasonlitdsukat, kozos vizsgdalatukat?
A jelen cikkben kifejtett gondolatmenet 1967 janudrjdban rogtonzott beszéd
formdjaban hangozott el egy szemindriumon, amelyet a Sorbonne-on tartottak C.
Lévi-Strauss, R. Barthes és A. J. Greimas egyiittes védnoksége alatt.

Forras: T. A. Sebeok: Is a comparative semiotics possible? Exchange and communication -
Echanges et communication. - Honour of C. Lévi-Strauss’ 60" Birthday. Szerk.: P. Moranda
és J. Ponillon, Mouton, Haga, 1970.

*

Meghalt 2001-ben. — A szerk.
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[..] A szemiotika kivételes helyét a tudomanyok kozott — azt, hogy nem pusz-
tan egy a sok kozll, ,,hanem az 6sszes tudomany organonja vagy eszkze” —
Charles Morris hangsulyozta (1938), aki azt javasolta, hogy a logikat, a mate-
matikat és a nyelvészetet is teljesen olvasszak be a szemiotikaba. A szemiotika
Morris-féle harmas felosztésa szintaxisra, szemantikara €s pragmatikara alta-
laban szintén nagyon hasznosnak bizonyult, kiiléndsen abban, hogy az allatok
kommunikacidjanak kilonbdzo megkozelitésére sztokélt (Iasd: Marler, 1961,
valamint Altmann és Sebeok fejezeteit Altmann 1967-ben). ,,Az egész nyelv-
tudomanyt szemiotikanak kell hivni - jelenti ki Ujra Rudolf Carnap 1942-ben,
és 1946-ban Morris tovabbi finomitasokat vezetett be, melyek értékesek az al-
latok kozotti kommunikacio terlletének feltérképezésében (Sebeok, 1967),
valamint abban, hogy megkilonbdztessiik egymastél a tiszta szemiotikat, mely
a jelekrdl vald beszéd részére dolgoz ki egy nyelvet, a leird szemiotikat, mely
az adott jeleket tanulmanyozza, és az alkalmazott szemiotikat, mely kilénho-
26 célok megvaldsitasara hasznalja fel a jelekrdl szerzett tudast. Ugy tlnik,
hogy a ,,semiotics”, ez a varians forma — inkabb a szemantika és rokonai, mint
a logika és a vele rokon tudoméanyok analdgiajara — Margaret Mead kezdemg-
nyezésere az utobbi idGben elterjedt mint olyan terminus, mely jol atfoghatja
»a minden vonatkozéasukban” rendezett kommunikéciokat (Sebeok, 1964).
Az altalanos szemiotika mint tudomanyag még mindig gyerekcipdben jar.
Amikor Saussure (hatrahagyott konyvének egyik valtozataban, 1916-1967) le-
hetségesnek tartotta olyan tudomany Iétét, melynek targya ,la vie de signes au
sein de la vie sociale” [a jelek élete a tarsadalmi élet kebelében], a tovabbiak-
ban megjegyezte, hogy mivel a sémiologie (ahogy akkor nevezte; ma ezt a
francia terminust egyre jobban kiszoritja a sémiotique, mert az el6z0 sz6 a
kozhasznalatban ,,tlnettant” jelent) még nem létezik, nem lehet eldre meg-
mondani, milyen lesz, csak abban lehetiink biztosak, hogy a nyelvészet lesz az
egyik része, és hogy az elbbi torvényei ra is fognak vonatkozni. A szemiotika-
nak még ma sincs atfogoé elméleti alapja, de nagyrészt ugy érvényesil, mint
egy kovetkezetesen és altalanosan osztott szemlélet (Barthes, 1964), melynek
targya valamennyi jelrendszer, tekintet nélkil tartalmukra és a felhasznalt ad6
és vevo fajtajara. Mayenowa (1967) helyesen jegyezte meg, hogy mivel a sze-
miotikai tudoméanyagak, a nyelvészet kivételével, ,,maguk is Uj keletliek és
tobhé-kevéshé egyiddsek a szemiotikaval, még nem mondhatjuk el, hogy
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olyan megfeleld és egyetemesen elfogadott elméleteket dolgoztunk ki a jel-
rendszerekre, amelyek masok, mint a természetes nyelvekre a nyelvészetben
kidolgozottak”. Még a jovd titka, hogy 6ssze lehet-e gy allitani a szemiotika
altalanos elméletét, hogy a természetes nyelvre vonatkozé problémak és meg-
oldasok maguk is érdekes modon 0j megfogalmazast nyerhessenek. Jelenleg a
tendencia az ellenkezd iranyba mutat, azaz mas jelrendszerek leirasaiban haj-
lamosak arra, hogy tobbé-kevéshé szolga modra, és az esetek tobbségében tel-
jesen hibésan, utdnozzak a nyelvészek &ltal sikeresen alkalmazott szik belsd
modelleket, az esetleges figyelmeztetések — példaul Lévi-Strauss (1945) -
ellenére. A szemiotika irodalma igy inkabb a problémak pusztan aj megfogal-
mazasaiban, mint megoldasaiban bdvelkedik, és égetd sziikség van kiilénbdzd
elméletekre a ,,kddolds” kilénb6zd szintjein.

Az ember teljes kommunikacios készlete kétfajta jelrendszerbdl all: az
antroposzemiotikaiakbdl, azaz olyanokhol, melyek kizarélagosan emberiek, és
a zooszemiotikaiakbol, azaz olyanokbdl, melyek bizonyithatéan az evolucios
sorozatok végtermékei. A kettd gyakran dsszekeveredik, fontos azonban meg-
kulonboztetni az egyedil az emberben talalhatd, tisztdn antroposzemiotikai
rendszereket az ember zooszemiotikai rendszereitdl (Sebeok, 1967a), melye-
ket legaldbbis egynéhany 6si fajjal megoszt.

Az antroposzemiotikai rendszereknek megint két tipusa van: az elsd a
nyelv, valamint mindaz, aminek nélkiilézhetetlen egységesitd alapjat a nyelv
biztositja: a mésodikba azok tartoznak, melyek szaméra a nyelv — talan téves —
feltételezéstink szerint csupan egy ,.infrastruktara” vagy legalabbis egy hozza-
vetblegesen méasolhat6 elemzési modell. Az els6 tipusd rendszerek nyilvanva-
16 példaja barmely — éppen ez okhol — verbalisnak, vagyis szébelinek mindsi-
tett mlveszet (Stender-Petersen, 1945), ahol sziikségszer(ien egy bizonyos ter-
mészetes nyelv 1ép az lizenet forrasa és rendeltetése kozé (lasd néhany cikk
Lotmannal, 1966 és 1967). Az ilyen masodlagos szemiotikai rendszereknek te-
kinthetd komplex makrostrukturakhoz (l&sd azonban Kristeva vitajat, 1967)
tartoznak példaul az irdnyadd illendd viselkedés formai, valamint azon tar-
gyak gyQjteményei, amelyeket az ember a jelrendszerek rangjara emelt, mert
atszOrte dket a nyelven. Igy az oltozék egyszerre védelmi és kommunikativ
funkcidt tolt be, és az étel is mind a kaldriasziikségletet, mind az informacio
utani vagyat kielégiti; a divat (Barthes, 1967) és a f6zés (Lévi-Strauss, 1966)
szaknyelve olyan lefordithatatlan jel6ldkbdl [latinul; signans] all, amelyeket
csak a targyaknak az egyes tarsadalmakban torténd felhasznélasaval, roviden,
a megfeleld valtoztathato jelentésével [latinul: signatum] kapcsolatban lehet
megérteni. (Erdemes mellékesen megjegyezni, hogy masodik funkcidjaban az
6ltozék nem egyetemes, hanem testdisz, mely minden nyilvanvalé védelmi
funkcié nélkul alkot jelrendszert.)

Nem ez a helyzet ezzel szemben akkor, amikor a felad6t és a cimzettet pél-
daul a zene akusztikai (Ruwet, 1967), a férfiszabok altal nemzetkdzien hasznalt
krétajelek vizudlis, vagy a mesterséges illatszerek (Sebeok, 1976b) kémiai csa-
torndja koti 6ssze: az ilyen tipust szemiotikai rendszerek, bar sajatosan embe-
riek, nem utalnak egyetlen egyedi nyelvi kdra sem. A mitosz és a ritus, melyek
in situ [magyarul: helyben] egyetlen kultirkomplexum kélcséndsen redundans
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(b&r nem szikségszeren homoldg; lasd Lévi-Strauss, 1956) alkotorészeiként
szerepelnek, a fentiek értelmében tipoldgiai ellentétekre adnak példat.

Az emberben taldlhaté zooszemiotikai rendszereket tdbbek kozott néha
olyan cimszdk szerint osztalyozzak, mint paralingvisztika és kinezika (lasd
Hayes bibliogréafiajat, Sebeok és tarsai, 1964), proxemika (Hall, 1968) vagy pe-
dig egyszer(en a felhasznalt érzékcsatorna terminusai segitségével, példaul az
izléssel a proximalis (kdzeli) és a szaglassal a disztélis (tavoli) kémiai jelzés
esetében (Sebeok, 1967b), vagy tapinté (Frank, 1957), pontosabban bdri
(Moles, 1964) kommunikacid. Bar gy latszik, hogy nincs semmi kényszeritd
ok annak feltételezésére — s6t néhany (a megérzést alatamaszto) bizonyiték az
ellenkezdjét mutatja —, hogy az effajta jelrendszerek valéban nyelvszer{iek, és
nemcsak trividlis modon, mely foleg abbdl a nyilvanval6 ténybdl fakad, hogy
ezeket is szemiotikai tudomanyagakként osztalyozzak, mint a nyelvet — gyak-
ran mégis elfogultan egyik-masik divatos nyelvelmélet mintajara modellezik
Oket. Hogy Kirivd példat hozzunk (kénnyedén idézhetnénk masokat is), igy
szllletett meg a kinezika egy olyan elgondolas szandékos és szoros analdgiaja-
ra, melyet az 1940-es évek végének egyik uralkod6 amerikai leir6 nyelvész is-
kolaja ideiglenesen hasznalhatonak tartott. Ez a tapadas komolyan korlatozza
a testmozgasrol szerzett értékes adatok teljes gazdagsaganak bemutatéasat, va-
lamint kdvetkezésképpen torzitott megvilagitashan mutatta a kinezikat a sze-
miotikai rendszerek hierarchidjaban altaldban. Az el6zd nemzedék nyelvészei-
nek mar emlitett partikularizmusa az emberi testtartdsok és mozgasok meég
egyik legkifinomultabb megfigyelGjét, Birdwhistellt (pl. 1963-ban) is arra ve-
zette, hogy teljesen megtagadja az egyetemes gesztusok létezését, éspedig a
megnyilatkozasok empirikus darwini elemzése ellenére, amely magaba foglal-
ta az emberi kifejezésmodok alapos feldolgozasat, és szemben Birdwhistell sa-
jat, akkor vallott allaspontjaval, amikor eldszor kezdte szabalyokba foglalni
eleve varhato is, az ujabb kisérleti tanulmanyok megerdsitették, hogy Darwin-
nak teljesen igaza volt, amikor azt allitotta, hogy bizonyos emberi Kifejezések
kilonbdz6 kultrakban is eldfordulnak és valdszinlleg egyetemesek: példaul
o0t kiilénbozd kultara flortdld lanyairdl késziilt filmdokumentumok ,,altalaban
ugyanazt a tipusu arckifejezest és kétértelm( viselkedést mutatjak”.

Val6ban kényszeritd okai vannak, hogy osszuk Chomsky kételyét (1967) az
allatok kommunikaciojanak, az emberi gesztusoknak és a nyelvnek ugyanazon
keretben torténd tanulmanyozasaval szemben, hacsak nem akarunk az abszt-
rakcio olyan szintjéere emelkedni, amelyen ,,ugyanazon altalanositasok olyan
dolgokat 6lelnek fel, melyeket senki sem tekintett volna dsszefliggbeknek a
nyelvvel és kiilldndsen nem a nyelv mechanizmusaira vonatkozéaknak”. A sze-
miotika kihivasa pontosan az, hogy megteremtse ezt az absztrakcidszintet, de
a diakronikus folyamatossagok nem tartoznak ezen elméletek anyagaba. Ta-
volganak is teljesen igaza van, amikor megallapitja, hogy ,hiba az emberi
nyelv tanulmanyozésara kidolgozott modszereket és elméletet olyanfajta kom-
munikacio kutatasaban felhasznalni, melyet egy eltérd szervezeti szinten levd
mas fajnal talaltunk”. Helyesen hangsilyozza, hogy az egységesulés szintjei a
viselkedésben mindségileg kiilonbozdek, és ezért ,,jellegzetes eszkdzoket, ki-
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sérleti mlveleteket és elméleti megkozelitéseket” igényelnek. Az a kijelentése
azonban, hogy ,,kommunikécié nem létezik egyetlen jelenségként”, egyszerd-
en nem kovetkezik az elGbbiekbdl; ellenkezbleg, rendkivil mélyrehatd torzs-
fejlddéstani 6sszehasonlitasokat végeztek (pl. Marler, 1961) és magabiztosan
elére mondhatjuk, hogy fognak is, foltéve, hogy a felhasznalt elemz6 apparé-
tus egy jol kidolgozott altalanos jelelmélet, nem pedig csak a nyelvészeti jel
elmélete.

Kozbevetve ra kell mutatnunk arra, hogy az a kovetelés, mely szerint egy
szemiotikai rendszer barmely adott iddben fliggetlentl makddjon azon folya-
mati erdktdl, amelyek kialakulasahoz vezettek (l. a szinkrénia nyelvészeti
szembedllitasat a diakroniaval), nem azt jelenti, hogy, mondjuk, az emberi
gesztusok holisztikus elemzése elhanyagolhatja azok evolUcios eldzményeinek
figyelembevételét. Ezeket némi faradsaggal részletekbe menden nyomon ko-
vetjuk, legaldbbis az elsd f6emldsok és rovarevok zooszemiotikai viselkedé-
séig, amint Andrew (1964) is meggydz6en bemutatta, hogy sok emberi arcki-
fejezés olyan mechanizmusokbdl fejlddott ki, mint a sebezhetd tertleteket
Ov0 és a lélegzéssel vagy tisztanlatassal jaro reakciok. Masrészt, két iranyzat
van a nyelv eredetével kapcsolatban: ,,Vannak, akik mint Darwin, a fokozatos
evolUcidban hisznek, de vannak méasok, akik azt tartjak, hogy a beszéd sajatsa-
gosan emberi tulajdonsag, egy Ujszer( funkcid, mely jellegében kiilénbozik
mindattol, amire mas allatok képesek” (Pumphrey, 1951). Mindenesetre nin-
csenek olyan lgyes altalanositasok, amelyek atfognak mind a nyelvet, mind az
emberben talalhatd sok jol korilhatarolt zooszemiotikai rendszert, mint pél-
daul azokat a teruleti, valamint id6- és térbeli mechanizmusokat, melyekben
az ember osztozik a szerves vilag tobbi részével (Hall, 1968).

Most felmer(l a kérdés, vajon lehetséges-e a jeleknek valoban dsszehason-
lit6 tudoménya. Ervekkel alatamasztottuk, hogy minden természetes nyelv
egyetlen minta feldolgozasa. Ha ez igy van, tgy tinhet, hogy a nyelvész ,,mély-
szerkezet”-ismerete fogyatékos attol, hogy egyetlen mintara korlatozodik.
A nyelv szabalyait bizonyos mértékig le lehet irni, de mivel egyedulallidak,
meg lehet-e 6ket magyarazni abban az értelemben, hogy logikusan levezethe-
tok a szemiotikai torvények egy magasabb szint( egy(tteséhdl? Az ember més
szemiotikai rendszereinek és kilondsen a korllbelil kétmillio még €élo faj jel-
z0 viselkedésének tanulmanyozasa és jellemzése azért olyan rendkiviil vonzo
feladat, mert talan kiutat tudnak mutatni abbdl a dilemmabol, melyet az okoz,
hogy egyelemd mintabdl kényszerilink messzemenden kovetkeztetni, és igy
lehetdve tudjak tenni, hogy megkilonboztessik, mi a sziikségszer( és mi az
esetleges a kommunikacids rendszerekben. Ez a remény flitott a sajat téren
végzett kutatasaimban is, és motivalta egy kotet dsszeallitasat az emberi kom-
munikaciorol (Sebeok és tarsai, 1964), valamint egy tanulmanygy(Qjteményét
az allatok kommunikéaciéjarol, mely azzal kapcsolatban is tartalmaz kutataso-
kat, mi lehet ezek jelentdsége az antropoldgia, a nyelvészet, a pszicholdgia és
a kommunikacioelmélet szdmara (Sebeok, 1968).

Végll is azonban egészében véve a zooszemiotikanak is szembe kell néznie
az egyelem( mintabol torténd kovetkeztetés ugyanezen problémajaval. Ennek
az az oka, hogy a foldi organizmusok, a protozoatél az emberig, annyira ha-
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sonldak biokémiai részleteikben, hogy ez joforman biztossa teszi, hogy mind-
egyikik az élet eredetének egyetlen esetébdl fejlodott ki. Kilonbozd megfi-
gyelések tamasztjak ala azt a hipotézist, hogy a teljes szerves vilag egyenes
agon szarmazott le az dséletbdl. A leghatasosabb tény az, hogy a DNS-mole-
kula mindenditt jelen van. Az dsszes, f6ldon ismert szervezet genetikai anyagat
nagyrészt a DNS és RNS nukleinsavak alkotjak. Ezek szerkezeteikben olyan
informaciot tartalmaznak, amely szaporodas Gtjan nemzedékrdl nemzedékre
széll, és melyek rdadasul rendelkeznek az dnméasolas és a mutécio képessége-
vel. Roviden, a genetikai kéd ,,egyetemes vagy majdnem az”; megfejtése meg-
dobbentd teljesitmény volt, mert megmutatta, hogyan ,,kapcsolodik egymas-
hoz két nagy polimer nyelv, a nukleinsav és a fehérje nyelv” (Crick, 1966).
Ljapunov szovjet matematikus bebizonyitotta tovabba, hogy minden éI6 rend-
szer hatarozottan eldirt csatornakon keresztil kis energia- vagy anyagmennyi-
ségeket sugaroz ki, melyek nagy témegl informécidt tartalmaznak, ezek fele-
|6sek az oriasi energia- és anyagmennyiségek késbbbi iranyitasaért. gy egy se-
reg bioldgiai és egyben kulturalis jelenséget az informaciokezelés aspektusa-
ként értelmezhetlink: elraktarozas, visszacsatolas, az Uzenet tovabbitasa a csa-
tornan és hasonlok. A szaporodas igy végul nagyrészt informaciémasolatnak
tekinthetd, vagy még inkébb egy bizonyos fajta molekularis kommunikacio-
nak; valamiféle iranyitasnak, mely a foldi élet egyetemes tulajdonsaganak td-
nik, és mely fliggetlen a formatol vagy a tartalomtdl.

Ot évvel ezeldtt (vagyis 1962-ben) Uj és keletkezdben levd dimenziok el-
képzelésére hivtam fel a figyelmet: a nyelvészet és a genetika tudomanyéanak
konvergenciajara, azzal a megjegyzéssel, hogy mindkettd ,,autoném testvértu-
domanykeént Iép fel a kommunikéaciés tudomanyok szélesebb teriiletén, mely-
hez molekularis szinten a zooszemiotika is hozzajarul” (Sebeok, 1963). Az
orokléstan terminoldgidja bdvelkedik a nyelvészetbdl és a kommunikacidel-
méletbdl kolcsonzott kifejezésekben, amint erre nemrég Jakobson (1969) ra-
mutatott, aki szintén hangsulyozta a genetika es nyelvi kodok sajat struktdrai
és funkcioi kozott levd szembetlind hasonldsagokat és ugyanugy a fontos kii-
I6nbségeket. Ezek természetesen slirgdsen tovabbi tisztazast és pontos magya-
razatot kovetelnek. De mar most is elég vilagos, hogy a genetikai kddot kell a
legalapvetdbbnek tekinteni az 6sszes szemiotikai halozat kozott, és ezért egy-
ben az allatok — az embert is beleértve - altal hasznalt 6sszes tobbi jelzGrend-
szer prototipusanak. Ebbdl a szempontb6l a molekulak, melyek kvantumrend-
szerek és szilard fizikai informéaciohordozokként makddnek, a zooszemiotikai
rendszerek és végil a kulturdlis rendszerek, a nyelvet is beleértve, egyre
komplexebb energiaszintek fokainak természetes sorozatat alkotjak egyetlen
egyetemes evollcion belll. Ezért lehetséges leirni a nyelvet, mint az é16 rend-
szereket is, egy egységes kibernetikai allaspontrol. Noha ez jelenleg talan nem
tobb egy hasznos parhuzamnal, mely remélhetdleg, ha 0j informaciot nem is,
de bepillantast nyUjt a problémakba - az 6rokléstan, az allatok kommunika-
cidjaval foglalkozo tanulmanyok és a nyelvészet kolcsonos egylttmikodése el-
vezethet a szemidzis dinamikajanak teljes megértéséhez, és a végsd elemzés
soran kider(lhet, hogy ez nem kevesebb, mint az élet meghatarozasa.
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B. A. USZPENSZKIJ

A muvészet szemiotikgjarol

B. A. Uszpenszkij (1937-), a fiatal szovjet nyelvésznemzedék kiemelkedod tagja, a
Moszkvai Egyetem Szdmitogépes Nyelvészeti Laboratoriumdban tudomdnyos f6-
munkatdrs. A strukturdlis nyelvtipoldgia legjelentésebb szovjet képviseldje, a hi-
permodern matematikai és logikai modszerek kivalo ismerdje, aki szemiotikai ér-
deklodésének keretében fordult a poétikai, majd az dltalanos miivészetszemiotikai
kérdések irdnydba, kiilonos tekintettel a szobeli és a vizudlis miivészetek tanulmd-
nyozdsdnak irdnydba. — Az alabbi cikke egy eléadds vizlata, amelyet egy tartui
nydri szemiotikai szemindriumon tartott.

Forras: O szemiotyike iszkussztva. Szimpozium po sztrukturnomu izucsenyiju znakovih szisz-
tyem — Tyeziszi dokladov. Moszkva, 125-128. old.
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A maalkotést ugy is tekinthetjuk, mint szimbélumokbol allé szoveget, amely
szimbdlumokba mindenki a maga modjan helyettesiti be a tartalmat. (Ebben
a vonatkozéshan a mvészet analdg tébbek kozétt a joslattal, a vallasi prédi-
kacioval.) Emellett azonban itt a tartalombehelyettesités tarsadalmi meghaté-
rozottsaga sokkalta kisebb, mint a nyelvben; a tobbértelmlség altalaban (azaz
a tobbféle értelmezés elvi lehetdsége) a mlvészeti alkotas Iényegi oldalat je-
lenti. Jelentésen, értelmezésen asszociacios és képzetsorokat érthettink, me-
lyek valamilyen szimbolumhoz kapcsolodnak. A jelentést ltaldban Ggy hata-
rozzak meg, mint invarianst a megfordithat6 forditasi miveleteknél. Az adott
esetben a mQvészeti szimbolumok leforditasardl van sz6 asszociacios és elvont
képzetsorokra. Ez a forditds kilonosen szemléletesse valik, ha a mozgéast stati-
kusan &brazoljuk Ggy, hogy a mozg6 objektum egyes egymast kdvetd stadiu-
mait rogzitjuk (pl. fényképen vagy a futurista képeken), majd bekdvetkezik
ezek leforditasa a nézd tekintetének mozgasara (itt az invarians a mozgas
absztrakt fogalma). [...] Vesslk ezt 6ssze a hangok artikulacids mozgassa valo
atkdédolasaval néhany hang utanzasanak alkalmaval, amikor az invarians az az
érzés, ami megfelel az adott artikulacionak. Ugyanakkor, ha a mdvészet eléri
kitOzott céljat, ez a mdvelet megfordithaté abban az értelemben, hogy a nézd
természetesen asszocialja az adott képzetet az adott képi megformalassal. Ez-
zel azonban mar a mdvészet szimbdélumainak a kifejezés sikjabol a tartalom
sikjaba val6 atmenetérdl van szo.

Ha egészében a tudomany mozgésa egy Uj, az adott nyelvet (elméletet) is
magaban foglalé és magyardzd metanyelv létrehozaséra iranyul (azaz megvan
az a tendencia, hogy az adott tedriat egy ], még altalanosabb elmélet objek-
tumaként fogva fel még tagabb latdszoggel kozelitsik meg a témat). Ebben az
esethen a mlvészet feladata ennek éppen a forditottja: szokott képzeteinket
valamilyen joval szlkebb és szemléletesebb jelenség metanyelvévé kell tenni,
vagyis 0j mddon kell szemlélnie az adott jelenséget a mar meglevd kifejezé-
sek, a mar kialakult egyezményes 6sszefliggések kereteiben.

A mivészet szemiotikajat, tgy gondoljuk, célja is meghatarozza. Ez utéhbi
foltételezi a feladatot: a tartalom keresését a mdalkotasban. Eppen e feladat-
nak a hianya kilénbozteti meg a természeti jelenségeket a mdalkotasoktol.
A természeti jelenségek esetleg nem maradnak el a mialkotasok mogott (ala-
pos egyenértékl vizsgalatuk esetén); csakhogy éppen ezeknek a jelenségeknek
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a természetes volta s tartalmi értelmezésére iranyul6 feladat hianya akadalyoz-
za esztétikai befogadasukat. Ugyanakkor a vallasos vilagnézet szemszdgébol
ezek a jelenségek tudatos értelmet nyerhetnek.

A mivészet fejlddése egészében analdg a nyelv fejlddésével. Diakronikus
metszetben a mlvészetet épplgy, mint a nyelvet olyan rendszernek képzelhet-
jik, amely allando6an torekszik a tartds allapotra. A mlvészetet is és a nyelvet
is az jellemzi, hogy minden pillanatban torekszik valamiféle normara, de ezzel
egyidejldleg a normatdl valo eltérés is jellemzi. Ha ezek az eltérések tulsago-
san gyakoriva valnak, 6k maguk alkotnak Uj normat (ebben a vonatkozasban
fennall a hasonlésag a magukat Gjratermeld — dnreprodukalé — rendszerek-
kel). A normat valamilyen jelenség eldre megjosolhato volta hatarozza meg (a
korabbi jelenségek vagy elére megadott informéaciok alapjan). Ez a norma jel-
zi a mar kialakult kapcsolatokat jel és tartalom kdzott (pl. az ablakot verd esd,
ami a hds nyomott hangulatat szimbolizalja), de kifejez&dhet olyan korlatoza-
sokban is, amit a kifejezésre (pl. versmérték) vagy a tartalomra kényszerithet-
nek (ide tartozhat példaul annak a tarsadalomnak és annak a kornak az elére
megadott moralis elvarasa, amelyik az adott mQalkotast Iétrehozza). A részle-
ges eltérések a mar kialakult normaktol csak kismértékben jésolhatok meg
eldre, esztétikai informéciot hordoznak, és ezek az eltérések alkotjak a mavé-
szetet. Ennek megfelelden az esztétikai jel mint olyan csak a normahoz
viszonyitva lehetséges, vagyis nem mas, mint utalas a jelentésre, nem pedig a
denotatumra (pl. a szimbolum a mavészetben, mint a jel jelének a jele!).

A mavészet valdsagos szévege nem mas, mint esztétikai és kdzonséges je-
lek egymasutanja. A norméahoz vald viszonyt (gy is tekinthetjiuk, mint a fikcio
fogalmanak tudomanyos értelmezését. Ebbdl a szemponthdl minden mdalko-
tés fiktiv,t mivel mindig feltételez valamilyen norméat, aminek alapjan befoga-
dasa megtdrténik; a norma hianya — azaz a korlatozasok hianya a kifejezés és
a tartalom elemeinek lehetséges kombinalasaban - adja a tiszta formalizmust,
ami ezért is nem lehet tartalmas.? Nem jogosult feltenni a kérdést: igazak-e
vagy helyesek-e ezek a korlatozasok (ez kivil esik a mQvészetelmélet kere-
tein). Amikor a nézd belép a szinhazba, a cselekmény helyére és idejére és
magara a cselekményre vonatkozd megkotésekkel egyitt rendszerint néhany
értékeld korlatozast is raerdszakolnak (moralis beéllitottsagot); megvan a le-
hetdsége, hogy ne értsen vellk egyet (az életben, nem pedig a mlvészetben),
de hogyha kiindulasi alapnak elfogadja 6ket, mddja van ra, hogy esztétikai
élvezetben részesuljon. A narratorok elbeszélései a tiszta normat jelentik (s
ezzel egyltt nem hordozhatnak esztétikai informaciot).

A norma és a normatol valo eltérések viszonyat Ugy is elképzelhetjik, mint
szintaktikai viszonyokat a mvészethen. Ezek a viszonyok analdgok a nyelv és
a beszéd viszonyaval. A mivészet a norma rekonstruélasa nélkil nem alkot
rendszert (mint ahogy a beszéd sem alkot rendszert a nyelv rekonstrualasa

sz

16d6 szemiotikai rendszerben, és igy ezzel egyltt szemiotikai kategoria.
A mivészet ontogenezise, Ugy latszik, analdg a nyelv ontogenezisével.
A hangalakbeli hasonlosag készteti a koltdt, hogy értelmi kapcsolatokat is ke-
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ressen a szavak kozott; ilyen médon a hangalak gondolatokat szul (ez analogi-
kusan igy van mas mdvészeti agakban is). V6. a gyermekbeszéddel, amikor
hangsort ejtenek ki, s azutan keresnek hozza szituaciot.

Igy a mivészet mind folyamatat, mind eredményeit tekintve szemiotikai
kutatas targya lehet. Bizonyos jelkészlet tartalmat sugall a mavésznek. A md-
Vvész megszervezi azt részben formai szabalyok szerint (a normanak megfele-
I16en vagy attdl eltérve); eredményil szimbolumok egymasutanjat kapja, eze-
ket a szimbdlumokat a nézd a maga tudattartalmaval tolti meg (s ez a tarta-
lom csak részben esik egybe a mivész vagy egy masik nézd tartalmaval), s ez a
mdvészetet jellemzd atadasi folyamat a mvésztdl a nézdig.
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T. TODOROV

Szinekdoché

A bolgdr szarmazasti és Pdarizsban miikodo T. Todorov (1939-) foleg stilisztika-
val, poétikaval foglalkozik (tdrsszerkesztéje a Poétique cimii folyoiratnak), és
csupdn ezen keresztiil, illetdleg a pdrizsi szellemi élet ,,szemiotizdlt” légkorén ke-
resztiil érintkezik a szemiotikdval.

Az aldbbi tanulmanyrészletben az irodalomelmélet és a stilisztika szinekdoché
fogalmdnak elemzése lényegileg a Greimas dltal jelzett titon halad. - Tanulsdgos
ugyanakkor a (nyelvi) jel onkényességével kapcsolatos dllaspontja is.

Forras: Tzveton Todorov: Synecdoques. — Communications, 1970. 16. sz. 26-35. old. (Kissé
révidive.)
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[..] Cicero 6ta gy hatarozzak meg a figurakat (alakzatokat)”, hogy valami
masra vonatkoztatjak dket, mint sajat maguk; egy masik kifejezésre, amely he-
lyettiik eldfordulhatna. Ezek a helyettesitési elméletek, és azon alapulnak,
hogy (szemantikai) ekvivalenciat létesitenek két jelentd [signifiant] kozott,
amelyek kozil az egyik az igazi, a masik az atvitt. A megjeldletlen (az igazi)
elemet azutan valamilyen normaval azonositjak, még ha természetét illetden
nem is kdnnyen jutnak egyetértésre. A jelenlegi elméletek tdbbségiikben csak
tokeletesitik, finomitjak ezt a meghatarozast. Az alakzat eltérés a normatol.
Az atvitt értelm( kifejezés egy szabalyosabb, kdzonségesebb, egyszerlbb kife-
jezéssel lenne helyettesithetd sth. Nos, ez a makacsul ismételgetett felfogas
néhany ellenvetésbe iitkdzik. Ime a legkézenfekvbbek:

(1) Altalaban egyetértenek abban, hogy nem minden eltérés alakzat. De
senki sem javasolt olyan megkulonboztetd kritériumot, mely elvalasztja az
malakzateltéréseket” a ,,nem alakzat eltérésektdl”. A meghatarozas tehat leg-
alabbis nem teljes: hianyzik belBle a ,,differentia specifica”.

(2) De milyen arat kell fizetni az ellenkezd allitas fenntartasaért, melynek
értelmében minden alakzat eltérés?

Eltérés, de mitdl? Egy normatol. A modern rétorok alma az volt, hogy ezt
a normat a nyelv kddjaval azonositsak. Igaz, j0 néhany alakzat a nyelv athaga-
sat jelenti (pl. Klinkenberg ,,metaplasmainak” tobbsége). De ez a hanyad csak
az alakzatok egy részének felel meg; a tdbbiek esetében a normat nem a
nyelvben, hanem valamelyik ,,beszéd”-tipusban™ (type de discours) kell keres-
ni. Igy allitja fel Jean Cohen a tudomanyos ,,beszéd” (discours) normajét; és
0t megeldzden Pius Servien hatarozta meg ezt az utdbbit gy, mint ami a két-
értelmdség hianyan, a parafrazis kénnyl megvaldsithatdsagan, a ritmus Ié-
nyegtelen voltan stb. alapszik. Ezutan nyilvanvaléan ki lehet jelenteni, hogy
egy masik ,,beszéd” (a koltoi; de miért ne a zsurnalisztikai, a mindennapi stb.)
az el0z06tdl valo eltérés. De mit ér ez a megjegyzés? A nyelv szabalyait min-

*

Alakzat (lat. figura), stilisztikai mQsz0, a stilus élénkitésének, fordulatosabba tételének
eszkozeit nevezik igy. Egy olyan kifejezésmdd, amely azzal, hogy eltér a szokasostol, ku-
I6nleges hatasiva valik. — A szerk.

™ A francia discours mszGt a magyar ,, beszéd”-del forditjuk, ez azonban egyUttal — szemben
allva a ,,rendszerrel” — ,,sz6veg”-et is jelent. - A szerk.



Szinekdoché 309

denfajta ,,beszédre” alkalmazzuk, mig egy beszéd szabalyai csak sajat magéra
alkalmazhatdk. Azt mondani, hogy ezek nincsenek meg egy masik ,,beszéd-
ben”: tautolégia. Minden ,,beszédnek” megvan a maga szervezddése, melyet
nem lehet egy masik ,beszéd” szervezGdésének megforditasaval erbszakkal
levezetni. Ennek ellenkezdjét allitani ugyanazt jelentené, mint ha a székeket
eltorzult asztaloknak fognank fel.

Igaz ugyan, hogy az alakzatok eltérések, de olyan gondolat ez, melynek
hasznos volta problematikusnak latszik. Es ha a nyelvi kod athagasaira korla-
tozzuk magunkat, ezek, valamint az alakzatok két egymast metszd egyuttest
alkotnak. Egy ilyen tény bizonyara érdemes arra, hogy eliddzziink mellette
(miért észleliink bizonyos athagasokat ugy, mint alakzatokat?), de nem ma-
gyarézza meg az alakzat természetét.

De ez még nem ad igazat az eltérés mai ,,becsmérldinek”. Es nemcsak
azért, mert ennek a meghatarozasnak az elvetése — ahogy azt a sz6 szoros ér-
telmeben vett ,,boszorkanyllddzés” is tanusitotta, melynek Jean Cohent kitet-
ték — gyakran egy régi obskurantizmust takar, melynek értelmében az iroda-
lom megismerhetetlen targy. Hanem annak az elvnek kdvetkeztében is, me-
lyet (gy nevezhetnénk, mint ,,a megismerésnek az ideoldgiatol valé viszonyla-
gos fliggetlenségét”. Ha egy alakzatot Ugy frunk le, mint az ismétlés ilyen és
ilyen tipusat, a leiras akkor is jo lehet, ha a norma - ellentétben a rétorok fel-
tételezéseivel — nem zérja ki az ismétléseket. Az eltérés elmélete megbukik a
magyarazat szintjén, de nem feltétlentl a leiras szintjen.

[..] A leirasnak a magyaréazattol vald viszonylagos fliggetlenségét Ugy
szemléltethetjiik, hogy emlékeztetiink arra, ahogyan Francis Edeline elemezte
a szoképeket, és killondsen a szinekdochét. Ahogyan a tiindérmesékben vagy
a Lear kirdlyban a sokaig megvetett harmadik leany végll a legszebbnek és
legokosabbnak mutatkozik, gy a szinekdoché, melyet idGsebb ndvérei, a me-
tafora és a metonimia miatt — egészen létezésének tagadasaig — hossz( iddn at
figyelmen kivil hagytak, ma ugy jelenik meg, mint a leginkabb k&zponti
alakzat (Fouquelin és Cassirer ezt eldre sejtette).

A liege-i csoport” a szinekdochérdl sz6lé tanulmanyaban komolyan vett
egy elvet, melyet ma mindenki elfogad, s levonta bel6le a kovetkeztetéseket.
Elemzése helytéllo, ha az elv — mégpedig az, hogy lehetséges a szavak szeman-
tikai sikon val6 felbontasa - igaz. Err6l a felbontéasrél, melyet ma szémikus-
nak vagy alkotorészek szerintinek (komponencialisnak) neveznek, a liege-iek
megjegyzik, hogy kétféle lehet.

*

[...] Az elsd tipus konjunktiv és materialis: egy fotelnak tléssel és hattamla-
val és karokkal és labakkal kell rendelkeznie sth. A méasodik tipus diszjunktiv
és konceptualis: egy gémb vagy labda, vagy fej, vagy gordgdinnye lehet stb.
Masképp mondva, ebben a masodik esetben a fejbdl, a labdabdl, a gordg-

* A Liége-ben mikodd v-csoport a francia ,,neoretorika” nevezetes kozpontja; reprezenta-
tiv dsszefoglalasuk: J. Dubois-F. Edeline-J. M. Klinkenberg-P. Minguet-F. Pire-
H. Trinon: Rhétorique generale. Périzs, 1970. — A szerk.
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dinnyébdl egy kdzos tulajdonsdgot (egy szémat) vonunk ki, melyet osztalynak
fogunk fel (a jozan ész azt kivanja, hogy a ,,gémb alakd” a ,,fej” része legyen,
de logikai szemponthdél a ,fej” a ,,gdmb” osztaly egyik eleme).

Masrészt, az értelem lancan, melyet igy atfognak, le és fel lehet szallni,
ahonnan egy altalanosit6 és partikularizalé szinekdoché adddik. Az altalano-
sitasnak nyilvanval6an mas az értelme attdl fliggGen, hogy a lebontas anyagi
vagy fogalmi volt. ,,Az anyagi »rész« kisebb mint az egész, mig a szémikus
»rész« &ltalanosabb néla.”

A szinekdoché abbdl all, hogy a sz6t olyan értelemben hasznaljuk, amely
ugyanazon sz6 egy masik értelmének a része, a lebontas egyik vagy masik ti-
pusat, az egyik vagy masik iranyt kdvetve. A hires ,vitorla”, amelyet a ,,haj6o”
értelméhez kozel &ll6 értelemben hasznalunk, partikularizal6 anyagi szinek-
doché. Az ,ember” a ,kézhez” kozeli értelemben altalanosithaté stb.

A metafora ekkor nem maés, mint kettds szinekdoché. A metaforaban
minden Ggy torténik, mintha egy kozvetitd értelemben a két sz6ban forgo ér-
telem azonos része gy mdkddne, mint az egyik és a masik szinekdochéja.
Ahhoz, hogy a két értelem ugyanaz ala a jelentd ala legyen foglalhat6é (mint-
ha nem két értelem lenne, hanem egy), ,.el6sz6r” mindkett6t szinekdochi-
kusan abrézoljuk. Példaul a (hajlékony) a (nyirfa) és a (leany) szinekdochéja,
ami lehetbvé teszi, hogy a ,,nyirfanak” a ,leany” sz6éhoz kdzeli metaforikus
értelmet adjunk.

A metonimia ugyancsak kettds szinekdoché, de ellentétes értelemben:
szimmetrikus a metaforaval és annak forditottja. Itt mindkét értelem Ggy ma-
kodik, mint egy dket atfogé harmadik értelem szinekdochéja. Amikor a szer-
z0t nevezziik meg, hogy maveirdl beszéljiink, az egyik és a masik is szinek-
dochikusan hat annak az atfogobb egyuttesnek a vonatkozéasaban, mely magé-
ban foglalja az életet, a mQveket sth. A két értelem kozti egyenértéklség léte-
sitése ezért valik lehetségessé, mert mindkettd ugyanahhoz az egyiitteshez
tartozik.

Még nem latjuk &t e logikai elemzés minden kévetkezményét. ime az egyik
egészen egyszer( kdvetkezmény, amely jél szemlélteti, hogy eddig milyen ke-
vés figyelmet szenteltek a retorikai tényeknek: Jakobson a freudi saritéssel
(kondenzécid) azonositja a szinekdochét, Lacan a metafordval. Ellentmon-
das? Nem, mert a metafora nem mas, mint kettds szinekdoché.

*

[...] Ha a klasszikus korszak egyik szerzdje a ,lang” szét metaforikus érte-
lemben hasznalja, nem allithatjuk, hogy szerelmet akar mondani. Olyan értel-
met akar megnevezni, mely semmilyen mas jelentdvel sem nevezhetd meg
pontosan. Az igy alkalmazott ,,1ang” sz6 a lehetd legkdzvetlenebb eszkdze an-
nak, hogy azt jelentse, amit jelent. A ,,Jang” nem jelent szerelmet abban az ér-
telemben, amelyben a ,,szerelem” szerelmet jelent.

Mi akkor a ,,szerelem” sz6 szerepe ebben az esetben, miért idézték fel oly
gyakran? Az értelem elvélaszthatatlan a sz6tol (a jelentett a jelentdtol), az
egyik nem létezik a masik nélkil, és egy jelentett nem nevezhetd meg két je-
lentdvel. Ugyanakkor a szavak nem elszigetelt szigetek, kapcsolatot tartanak
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fenn egymassal, s ha nem is rendszert, legalabbis egytttest alkotnak. A jelen-
to-jelentett viszony egyedisége nem akadalya annak, hogy kapcsolatok létez-
zenek az egyik és a masik jelentett kozott. Igy torténik, hogy a metaforikusan
alkalmazott ,,lang” sz6 felidézi (de nem jelenti) a ,,szerelem” sz6t. A ,,szere-
lem”, mondjuk, a legkdzelebbi korulirds, melynek segitségével Ujra alkothat-
juk a ,lang” sz6 jelentését, amikor metaforikusan alkalmazzuk.

A nyelvi rendszeren belll tehat a viszonyok két tipusa létezik, melyek ko-
zll elsd latasra mindkettdnek koze van a jelentéshez, de amelyek eléggé saja-
tosak ahhoz, hogy kulén nevet érdemeljenek. A ,,lang” jelentd és a ,,lang” je-
lentett kozti viszonyt hivjuk jelentésnek, és a ,,lang” jelentetett és a ,,szere-
lem” jelentett kozottit szimbolizaciénak. A szoképek ekkor a szimbolizalas
kédjat nydjtjak, mert megfogalmazzadk az egyik és mésik jelentett kozt, vagy
jobban mondva, a szimbolizal6 és a szimbolizalt kozt lehetséges kiilénb6zd vi-
szonyokat. A szimbolikus viszony két olyan azonos természetd entitas allando
tarsuldsa, mely egymastol fuggetlendl is Iétezhet.

Sok, altaldban a jeleknek tulajdonitott sajatossag a szimbdlumoké kell
hogy legyen. Példaul azt mondjak, hogy a jelentett a maga részérol jelentdvé
valik, és igy egy lancszerl folyamatot indit el. Nos, egyedil a szimbolizalas
hosszabbodhatik meg ezen a médon végtelen lancokat alkotva. A jelentés a
jelentd és jelentett egységére korlatozodik.

*

Ujra fel kell nyitni a ,jel 6nkényes voltanak” dossziéjat.

Ezt a kétezer éves kérdést Saussure tette Ujra divatossa, aki a jel dnkényes-
ségét allitja, majd Ujabban Benveniste, aki azt visszaforditja: a jel nem 6nké-
nyes, hanem sziikségszer(. HosszU vita kdvetkezett, dsszefoglalasa Engler té-
telében talalhato.

A kérdés marmost nem ugyanugy vetddik fel, ha a jelrdl vagy a szimbélum-
rol van szo. A jelentd és jelentett kozti viszony feltétlenul nem motivalt: el-
gondolhatatlan, hogy egy grafikus vagy hangz6 sor valamilyen értelemben ha-
sonlitson (vagy 6sszefiiggjon vele stb.). Ugyanakkor ez a viszony sziikségszert,
ebben az értelemben, hogy a jelentett nem létezhet a jelentd nélkiil, és fordit-
va. A szimbélumnadl ellenben a szimbolizald és szimbolizalt kdzti viszony nem
sziikségszerti (vagy ,,vagy onkényes™), mert a szimbolizalo, akarcsak a szimboli-
zalt létezhet e viszonyon kiviil. Ugyanennél az oknal fogva a viszony csak mo-
tivalt lehet, mert masképp semmi sem 6sztdndzne felallitasara. Nincsenek te-
hat részlegesen vagy viszonylagosan motivalt jelek, mert a jelentés viszonya
magaban foglalja a nem motivaltsagot. Ellenben minden szimb6lum - s nem
csak némelyiklik — motivalt, bar kilonbdzdképpen. Egy masik tanulmanyban
Benveniste megjegyezte: ,,A nyelvi jellel ellentétben ezek a sokszoros jelentdk
és ez az egyeduli jelentett (mi azt mondjuk: a szimbolizalok és a szimbolizalt)
allandéan motivacios viszony révén kapcsolodnak dssze.”

Mi a helyzet azzal, amit altaldban a ,,jel motivaltsaganak” neveznek? Vegylk
eldszor a leggyakrabban idézett esetet, a hangutanzok esetét: a ,,coucou”-t [ka-
kukk] vagy a ,,borborygme”-t [gyomorkorgas] motivalt jeleknek tartjak, mert
hasonlitanak azokra a dolgokra, melyeket megjeldinek. De azonnal belatjuk,
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nem a jelentésviszony motivalt, hanem a denotacio (vagy a referencia) viszonya.
A ,,coucou” hangjai nem hasonlitanak (nem hasonlithatnak) a coucou értelem-
re, hanem a referensre (a madarénekre) vagy mentalis abrazolasukra hasonlita-
nak (ez utébbi a referenst helyettesiti, és semmi esetre sem azonos a jelentet-
tel). Ebben az esetben a denotacié a szimbolizalas kilonds esete.

Saussure, amikor (nem motivaltat akarva mondani) az énkényességrdl be-
szélt, nem keverte dssze a jel-referens viszonyt a jelentett—jelentd viszonnyal.
Egyébként tudataban van az elsd viszonynak, és munkajaban kilon nevet tart
fenn a szdméra: ez az onymique. ,,A legkdzdnségesebb eset a szemioldgiaban
az, amikor (a megjeldlésre kivalasztott targyak véletlensége folytan) egyszeri
onimia.” A referens ,kiilsd 1étez0” a nyelvhez képest.

A ,motivacié” masodik tipusa az, amelyik a sz6képekbdl szarmazik. A ,,vi-
torla” hangsor és a vitorla értelem nem motivalt viszony; de a vitorla értelem
és a hajo (segitségével ideiglenesen jeldlhetd) értelem motivalt viszonyt alkot:
igen, de csak az elsd a jelentesviszony, a masodik a szimbolizacio. Ez a moti-
vacio azért lehetséges, mert két értelem hasonlithat egymasra (vagy lehet egy-
mas része stb.), éppen gy, ahogy a jelentd és a referens a ,,coucou” esetében;
de egy jelentd és egy jelentett sohasem hasonlithat egymasra.

Héatravan a harmadik, a morfoldgiai ,,motivaci¢”, a ,,poire—poirer/pomme-
pommier” tipust (korte—kortefa/alma—-almafa). R. Jakobson szerencsésen ter-
jesztette ki ezt a fogalmat, amikor diagrammatikus motivaciorol beszélt.” Elég
ugyanakkor egyenként megvizsgalni ezeket a példakat, hogy lassuk: sohasem
egy jellel, hanem tobb jel viszonyaval kapcsolatosak. Mondjuk, az egymast kdve-
tés, vagy a fokozas, vagy az antitézis viszonya a jelentd sikjan hasonlithat egy vi-
szonyra a jelentett sikjan: de mar nem a jelentés motivalt, hanem a ,,beszéd”
[discours] szervezddése.

*

A nyelvet, mely jelek rendszere, sok mas kod arasztja el, mely mind szim-
bélumok rendszere — oly mértékben, hogy azt mondjuk, a kommunikéacid
szimbdélumok és nem jelek rendszere segitségével folyik (ami nem jelent
visszalépést a metafora ,,romantikus” elméletéhez: itt a szinkroniarol, s nem a
diakroniardl, valamint az egyik rendszernek a masik altal valé kiszoritasarol
van sz4. Vico modjan azt is gondolhatjuk, hogy a jelentés helyettesiti a szim-
bolizalast). Nemcsak régota leltarba vett, de fontossagaban lebecsilt forma
miatt, melyet ,,népetimoldgianak™ neveznek; vagy azon forma miatt, melyet
nak kdszonhetden — a koltd azt a benyomast kelti, hogy két sz6 értelme kap-
csolatban van egymassal; nemcsak az argoban vagy az eufemizmusban, ahol
nyilvanvald a retorikai alakzatok jelenléte, hanem a mindennapi kommunika-
cié legegyszer(bb esetében is, ahol mindig azért beszélliink szinekdochéval,
metaforaval, antifrazissal vagy metonimiaval, hogy ,,mast mondjunk”. Mint
Gérard Genette™ megmutatta, minden nyelvésznél vagy szemiotikusnél job-

* Jakobson: A nyelv szemiotikai vizsgdlata. — Hang-Jel-Vers. Bp. 1972. 112-132. old.
- A szerk.
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ban Proust vette tudomasul a ,kozvetett nyelv” altalanos hasznalatat. S ez
nem a Guermantes szalon sajatja: amikor az egyik fiatal Dogon eufemizmust
alkalmaz, metafora segitségével beszél; de amikor a nemi szerveket neviikén
nevezi, metonimia révén azt mutatja meg, hogy elérte azt a kort, amikor az
ember ismeri a dolgok neveit.

Még kevéshé lepddiink meg annak lattan, hogy a tarsadalomban hasznala-
tos tébbi rendszer szimbélumok és nem jelek kozvetitésével mikddik. Nem
véletlen, ha Gelb a pars pro toto (rész az egész helyett) viszonyat fedezi fel az
irés alapjaban; ha Frazer” és Mauss a magia ,,nyelvét” majdnem retorikai ter-
minusokban irja le; ha Freud ezt teszi nemcsak a mindennapi sz6beli érintke-
zés, hanem az alom vonatkozasaban is; vagy ha ma azt mutatjak meg, hogy
teljes joggal idetartozik a rekldm. A liege-i csoport azt tlzte maga elé explicit
feladatként, hogy feltarja a retorikai alakzatokat a nem szobeli rendszerek-
ben: meg fogja ket talalni — s nem szerencsés véletlen folytan, hanem azért,
mert az alakzatok a szimbolizalé és a szimbolizalt kozti viszonyok véltozatait
frjak le. Freud mar észrevette ezt az egységet: ,,Ez a szimbolika nem az alom
sajatja, megtalalhaté minden tudattalan képzelgéshen, minden kollektiv, még-
pedig népi abrazolashan, a folklérban, a mitoszokban, a legendakban, a sz6-
lasmondéasokban, a kdzmondasokban, a megszokott szojatékokban...” Ezt a
sz6veget kommentalva Benveniste j6l latta a szimbolika érvényességi szintjét
a nyelvben: ,,inkdbb a stilushan, mint a nyelvben”, ,,inkabb a nagy beszédegy-
ségekben, mint a minimalis egységekben”, és ,,a szoképek régi katalogusaban”
van. A szemiotikdnak szimbolikéva kell alakulnia.

Az alakzatok retorikai leirasa talan nem tokéletes, de legalabb megvan az
az érdeme, hogy szamos kiilonbozo format dsszeir, és drkddik azon, hogy a kii-
I6nbség ne vesszen homalyba. Itt az ideje, hogy ne csodalkozzunk annak lehe-
t0ségén, hogy az 0sszes alakzat visszavezethetd csupan kettdre: a hasonlosagra
és az érintkezésre. Ha Mauss, Saussure (Kruszewski kozvetitésével) és Freud,
mindharman ezt a dichotomiat alkalmazzak, nem kell azt hinni, hogy ez a cso-
dalatos talalkozas megerdsiti az oppozicié igazsagat: egyszerlen a pszicholo-
giai asszociaciok akkoriban elterjedt osztalyozasara hivatkoztak. Mint Nietz-
sche mondja, ,,ha valaki egy bokorban elrejt egy dolgot, pontosan azon a he-
lyen keresi és megtaldlja, nincs semmi magasztalni val6 ebben a keresésben és
folfedezésben...”

Nem tudjuk Peirce ikonjdt a metaforara, indexét a metonimiara visszave-
zetni. Ellentétben a metonimidval, ahol a két értelem (vagy a felidézett tar-
gyak) valddi érintkezésben vannak, az index azt kéveteli meg, hogy maga a jel,
a sajat anyagisagaban, kapcsolédjon ahhoz, amit jeldl. Innen adédnak Peirce
példai: a személyes névmasok (és altalaban az egész deixis), melyek bizonyo-

™ G. Genette szemléletében a szemiotikai térekvésekhez kézel allg francia ird és esszéista,
fontosabb mivei Figures (Essais) cimen kotetekbe gydjtve jelennek meg. Eddig harom ko-
tet latott napvilagot (1966, 1969, 1973, Ed. Seuil, Périzs). — A4 szerk.

1. G. Frazer (1854-1914) angol etnoldgus, vallastorténész, az evolucionista irnyzat egyik
kialakitdja. Hires munkéja: The Golden Bough (13 kotet, 1880-1936), amely roviditett for-
méban magyarul Az Aranydg (1965) cimen jelent meg. — A4 szerk.

*
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san nem metonimiak, de amelyek példaul azt a személyt jelolik, aki beszél, és
igy kozvetlen kontaktusban van a ,,beszéddel”. Vagy a fiist a tlzzel, a baromé-
ter az iddjarassal, a szélkakas a széllel: abban a pillanatban, melyben észleljik
oOket, kozvetlen kontaktusban vannak azzal, amit jelélnek. Ezért van az, hogy
a sz6 pontos értelmében vett minden referencia (egy jelen levd targy leirésa)
index kozvetitésével jon létre, még akkor is, ha maga a mondat csak (a
peirce-i értelemben vett) szimbolumokbdl tevddik dssze. Peirce, akarcsak
Saussure, a referenssel vald viszonyt a nyelv jelentd Iényegén kivilinek tartja.
Peirce szellemében ezért lehetséges az is, hogy egy nyelvben ne legyenek in-
dexek, feltéve, hogy ramutatd gesztusokkal helyettesitik Gket. ,,Az egyipto-
miaknak nem voltak prepozicidik, sem ramutatd névmasaik, mivel mindig
kozvetlendl a Nilusra vonatkoztattdk magukat. Ugyanakkor az eszkimok any-
nyira beburkoléznak medvebdreikbe, hogy olyan ramutatd névmasaik vannak,
melyek megkildnbdztetik azt, hogy a fold felé, a tenger felé, északra, délre,
keletre, nyugatra...”

Ami az ikont illeti, valamilyen kdz0s tulajdonsaggal kell rendelkeznie a
megjeldlt targgyal, példazza (felmutatja) mindségeit. A hangutanzé sz6 ezért
ikon, és egy fekete folt a fekete szin ikonja. A metafora is lehet ikon, de csak
akkor, ha meg6rzi a megjeldlt targy valamelyik tulajdonsagat (Peirce itt tehat
kozelebb van Edeline-hez, mint szokasos kommentatoraihoz). Az ikonok az
igy meghatarozott harom osztalyra oszlanak: ,,Azok, amelyek az egyszerG mi-
ndsegekhdl részesilnek... képek; azok, amelyek egy dolog részeinek viszonyait
abrazoljak sajat részeik analdg viszonyaival, diagramok; azok, amelyek egy
representamen abrazol6 jellegzetességét egyvalami mashan valé parhuzamos-
sag segitségével abrazoljak, metaforak.”

A jelentésnek és a szimbolizalasnak a nyelvben vald egyittes jelenléte
megvilagithat egy elsd pillantasra visszavezethetetlen oppoziciot: a retorika és
a terror, mai kifejezésekkel: egyrészt a pluralisztikus, végtelen olvasas, mas-
részt az irodalmi bet szerinti jellege kozti oppoziciot. Hogyan lehetséges a
szOt egyszerre betl szerint és minden értelemben érteni?

A jelentés csak betl szerinti lehet. Azok a koltdk, akik ezt allitottak, a hiva-
tasosaknal jobb nyelvészek voltak; a szavak csak azt jelentik, amit jelentenek, és
nincs semmilyen mas eszkdz annak kimondasara, amit kimondanak: minden
kommentéar meghamisitja jelentésiket. Amikor Kafka ,.kastélyt” mond, kastélyt
akar mondani.

De a szimbolizacio végtelen, mivel a maga részérdl minden szimbolizalt
szimboliz&léva vélhat, az értelem olyan lancolatét nyitva igy, melynek lefolya-
sat nem lehet megallitani. A kastély a csaladot, az Allamot, Istent szimbolizal-
ja, és még szamtalan mas dolgot. Nincs ellentmondas a kettd kdzott, s ebben
Rimbaud-nak volt igaza.

Az irodalomelméletnek tehat legalabb annyira van sziiksége egy szemanti-
kara, mint egy szimbolikara.
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S. MORAWSKI

Mimeézis

S. T. Morawski (1921-) lengyel esztéta ebben a szemelvényben az esztétika és a
szemiotika problémdinak érintkezési pontjait vizsgdlja, pontosabban kiragadja
koziiliik az egyik legfontosabbat, a mimézis problémdjadt, és ennek vizsgdlatdval
igyekszik azonossdgokra és kiilonbozdségekre felhivni a figyelmet. Mi, magyarok
csak sajndlhatjuk, hogy Morawski nem vonta be vizsgdlatdba Lukdcs Gyorgy
miméziskoncepciojdt, amelyet természetesen e néhdny sorban nem is tudunk
potolni.

Emlékezziink rd, hogy a mimézis problémdja mdr felbukkant a Cassirer-szemel-
vényben. Morawski itt, ha implicit mddon is, az egész kérdést egy jeltipologiai prob-
lémdra vezeti vissza, méghozzd a peirce-i tipologia objektumvonatkozdsdra (kite-
tiinkben a 21. és kk. old.), az index-ikon—szimbolum megkiilonboztetésére. A ta-
nulmdny megirdsanak R. Barthes, Ch. Metz és M. Dufrenne francia szemiotikusok
és esztétik hasonlo targyi polemikus jellegii cikkei adtak inditékot. Morawski mdr
ezek eredményeit dsszegezi, és tanulmdnydnak megértéséhez tulajdonképpen a vita
kordbbi fazisainak ismerete nem sziikséges.

Forras: S. Morawski: Mimesis-Semiotica. 1970. 1. sz. 36-58. old. (rdviditve).
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[...] Az esztéta [...] nem foglalkozik kozvetlendl a jelentd [franciaul: signifiant]
és jelentett [franciaul: signifié] kérdésével. A jelnek ez a két alkotdja a mavé-
szet esetében — mint azt Metz és Dufrenne is alighanem elismerné - csak el-
vont szinten kildnithetd el egymastol, az esztétikai elemzés soran a md szer-
ves egészként vald azonositasan keresztll érzékeljuk oket. Tegylk hozza -
Dufrenne-nel egyetértve —, hogy a szerves egész benyomasa nem alakulhat ki
anélkiil, hogy a mlvet ne viszonyitanank a rajta kivili valésaghoz. Az esztéti-
ka kérdései tehat nemcsak megfogalmazasukban, hanem lényegtikben is K-
[6nboznek a szemiotikdban foltett kérdésektdl, amennyiben a kovetkezd
szempontok koré csoportosithatok: (a) pontosan meghatarozhat6-e a mime-
tikus érték, és ha igen, mi médon? (b) 6nmagdban meghatarozza-e annak a
targynak a mdavészi értékét, amelyhez tartozik, vagy ez a mavészi érték még
mas értékeknek is fliggvénye? (c) gazdagitja-e a md teljes mavészi értékét,
vagy Osszeiitkdzik mas specifikus értékekkel, oly médon, hogy a teljes esztéti-
kai kielégulés csorbat szenved?

Az erre a témara vonatkozd szakirodalom, miként az esztétikai fogalmak
torténetével kapcsolathan a legtébbszor lenni szokott, a mimézis tébbértelma-
ségének is valdsagos leckéje. Nem sziikséges, hogy kitérjink arra a jelentesar-
nyalatra, amelyet Erich Auerbach adott ennek a kategdridnak hasonl6 cimi
kodnyvében, mivel a szerzd — kétségkiviil szandékosan — elkertilte, hogy ponto-
san meghatarozza mivének alapvetd targyat. Az eurdpai esztétika harom
nagy hagyomanya — a platonikus (a latszatoknak vagy a val6saghan magéaban
érzékileg adottnak az abrazolasa), az arisztotelianus (a dolgok Iényegének ab-
razolasa) és a démokritoszi (a természet tevékenységének abrazolasa) — maig
él. Az elsbnek a hatasa nemcsak azokban a jelenkori mivészeti elméletekben
mutathato ki, amelyek tovabbra is az objektiv vilag részeinek pontos utanzasat
tartjak a legfontosabbnak (ami altalaban a naturalizmus valamelyik valfajat
jelenti), hanem azokban is, amelyek — mint példaul az ,,informel” vagy az
op-art esetében — a mindennapi tapasztalat anyaganak feljegyzését igénylik.
A masodik hagyomany olyan esztétikai rendszerhez vezet, amelyet korunkban
Lukacs Gyodrgy képviselt, kinek esztétikaja talan a legteljesebb megtestesitoje
ennek a megkdzelitésnek. A harmadik a reneszansz natura naturans gondolat-
tol a mai strukturalista elgondolasokig ivel. Lévi-Strauss és Barthes szerint a
Pactivité structuraliste [strukturalista tevékenység] azt tételezi fel, hogy a kor-
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nyez@ vilaghol szarmazd szabalyokkal 6sszhangban teremtjik meg a struktu-
rak formait és modelljeit. Ezeken a hagyomanyos aramlatokon kiviil a mimé-
zis — gyakran a sz6 hasznalata nélkil - a legUjabb filmelméletekben is felbuk-
kan, olyan utalasokban, amelyek a mozgd képek alkalmazasaval foként az élet
szeszélyes és kusza dramlasanak felidézésével keltett végleges illGzidra vonat-
koznak. (Az itt és most létezésnek ezt az értelmezését helyesen a visszaadas
mechanikus eszkdzeire vezetik vissza.) Az emlitett formulak kozil a démokri-
toszi hagyomany leszarmazottja a legink&bb kérdéses, mivel kételkedni lehet
benne, vajon az emberek utdnozzak-e a természet ,tevékenységeit”. Azért
énekelnek vagy épitenek, mert a természethez tartoznak és eleve hajlamuk
van bizonyos viselkedési médokra. Aligha lehet a kagyld formajdra képzett
galya vagy a csdrként megfaragott fejsze mimetikus jellegét bizonyitékként
emliteni, mert ezek a platéni vagy arisztotelészi mimézis alapjan is értelmez-
hetdk. Masként szdlva: mikor magukra a teveékenységekre utalunk, kiterjeszt-
juk az ,utanzas” jelentéset. MegfelelGképpen hasznélva a kifejezés kétségki-
vul ,megjelenések” vagy egész struktdrak kilsdleg érzékelhetd utanzasara
utal. A ,,nonfigurativ” mivészet teoretikusainak mimézisértelmezése athagha-
tatlan akadalyokba Utkozik. Aligha vehetd tobbnek metaforanal az, amit 6k
allitanak: hogy Malevics vagy Kandinszkij képei az 1910-es évekbdl, Pollock™
tisztan elvont szinelrendezései, vagy az ,,informel” kitorései a természetet ab-
razoljak. Masrészt viszont a kubistak joggal allithattak, hogy a természet ve-
zette Oket, mivel mozgalmuk nem szakitott gyokeresen a valosag festésével.
Mas szdval mindaddig beszélhetiink mimézisrdl, mig a mOvészek valamilyen
természetfelfogas elkotelezettjei, még ha félre is teszik annak reneszansz mo-
delljét; ugyanakkor semmi sem tdmasztja ala azoknak a kritikusoknak a spe-
kulaciojat, akik — a mQvészek minden tiltakozésa ellenére — a mdveket metafi-
zikai modon probaljak igazolni. Még ha ez a metafizika magatol a mavésztol
ered is — mint Mondrian esetében, aki azt allitotta, hogy képeinek mértani, ra-
ciondlis valosaga a vilag eszmenyi, vizszintes—fuggdleges rendjét tukrozi -,
kérdés, indokolhato-e az ilyen hit. Ha pedig az érv Ggy hangzik, hogy az olyan
mdvész, mint Pollock, a képek, vonalak és formak heves dsszelitkdzéseivel sa-
jat nyugtalansagainak ad sz6t, el kell dénteni, vajon mimézis helyett nem kife-
jezésrol van-e sz6. Végul azok, akik egyes kdzismert absztrakt mdvek és a bio-
I6giai vagy fizikai kézikdnyvekben lathaté fényképek kozétti hasonlésagra hi-
vatkoznak, megfeledkeznek rdla, hogy ez nem lehet reprodukcios folyamatra
mutatd perdontd bizonyiték. Mindossze azt jelentheti, hogy a mlvészre hatot-
tak ezek a tudomanyos fényképek, vagy az érzékelés és a gondolat rokonséga
a kozolt anyag egybeesését eredményezte.! Végll pedig az is lehetséges, hogy
némely (noha kétségkivill nem minden) modern mavész ,,absztrakt motivu-
mait” a valdsaghol szdrmaztatja, azaz szin-, forma- és térbeli viszonyok érdek-
lik. Arra azonban nincs méd, hogy megallapitsuk ezeknek a kiindulépontok-
nak a hitelességét, még ha esetenként valéban fennallnak is. Az az igazsag,
hogy mimézisre a mavész vélt szandékaibol nem lehet, csak a maveészi struktu-

* Mindharman koruk avantgard festdi iranyzatahoz tartoztak. Malevics és Kandinszkij
Eurépaban mikoédott, Pollock Eszak-Amerikaban. — A szerk.
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rabol lehet kovetkeztetni. Benniik kell jelen lennie a mimetikus elemek nyo-
mainak ahhoz, hogy e kategdria alkalmazhat6 legyen.

A mimézis legradikalisabb értelmezése sajatos apparatussal elvégzett rep-
rodukalast jelent. Azonnal feltolul a kérdés: van-e eszményi hasonmas, és ha
igen, mavészileg értékes-e? A film val6sag-,tikrozeését” szemiigyre véve, ok-
vetlendl arra kell kévetkeztetniink, hogy nem maradéktalanul pontos repro-
dukcié, mivel elkeriilhetetlenil torzité folyamattal jar egyitt: eldszor is, bar-
mennyire gépiesitett a felvétel, korantsem tokéletes; masodszor, a szalagra
rogzitett kép kétdimenzids; végul harmadszor, a szin még a szines filmnél is
tagadhatatlanul mesterkélt.

[...] [A mimézisrdl] a kovetkezd megallapitasokat tehetjik:

1. A mimézis egyszer(en mQvészeti kategdria, amely mindig adott értékti-
pus velejardja, dnmagaban sohasem jelenik meg. Ez az érték a kiils6 valdsag
h(, azaz analég abrézolasabol adodik. E klso valosag olyan alkotoelemekbdl
all (ezek statikusan vagy dinamikusan meg vannak hatarozva), amelyek altala-
ban éI6 vagy élettelen targyak, illetbleg a kozottiik adott térbeli és iddbeli fo-
lyamatossagon bel(l létrejott kolcsonhatasok. Kiilsd valdsagon itt ezeknek az
alkotéelemeknek az Osszetett, makroszkopikus és a tudasunknak megfeleld
legadekvatabb lejegyzését értjik. Ezek az alkotdelemek a belsd valdsagot
éppoly mértékben magukban foglaljak, mint adott személyek viselkedését és a
targyak vildgat. Méas szdval valakinek a boldogsaga vagy a szomoru arckifeje-
zése éppugy mimetikus téma, mint Parizs leirdsa Balzac vagy Zola mdveiben,
vagy Michelangelo David-szobra. Hadd hangstlyozzam, hogy nem altalaban a
targyakat tekintem a mavészi analégia utaltjainak — mivel ez a szineket és a
szinek kombin&cidjat is magaban foglalna —, hanem a targyaknak él& vagy
élettelen ,testként” felfoghat6 formajat. Ezek bizonyos elidegenithetetlen tu-
lajdonsagokat rejtenek magukban, és allapotokkal, eseményekkel, valamint
mindenekeldtt egymés kozotti viszonyokkal jarnak egyiitt. A mimézis megha-
tarozasahoz akkor tesszilk meg az elsd Iépést, ha adott tulajdonsagokkal ren-
delkezd érvényességi korrel hozzuk kapcsolatba.

2. A mimetikus jel annyiban hiteles, amennyiben megfelel az ikonikusan
vagy konvencionalisan jel6lt valésagnak. Ennek a megfelelésnek a foka vélto-
zik, s ez az a mértékegység, amelynek alapjan a fokozati kontinuumot képezd
mimézis killénbodz6 fajtait meg lehet killdnbdztetni: (a) Félmimetikusnak ne-
vezzilk a csokevényes megfelelést, ahol a jelenség struktdrajat a md tartalma-
bél csak Uiggyel-bajjal lehet rekonstruélni. (b) Teljesebb megfelelés esetén a
targymd néhany alkotéeleme vilagosan felismerhetd modon kapcsolddik a
killsd valosaghoz (ez elsdsorban a megjelenésekre vonatkozik az ikonikus mQ-
vészetben, de mésodsorban targyakra, eseményekre és mas targykozi kapcso-
latokra is). (c) A mimézis harmadik valtozata a megjelenés kdzvetlen és teljes
visszaadasat jelenti — foként a vizualis mivészetekben —, vagy bizonyos sze-
mantikai egészek segitségével megvaldsitott kozvetett visszaadast — olyan md-
veszi forméakban, melyeknek a nyelv az egyeddili vagy legfontosabb anyaga. Az
ilyen tipust abrazolas nem mutat egyformasagot, hanem a kulvilag maximali-
san h{ visszaadasatdl a végletes formalizalasig vagy sematizalasig a lehetdsé-
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geknek széles skalajat oleli fel. Bizonyos mértékig mar a legaprolékosabb
visszaadas is sematizal, de a sematizal¢ struktdra annal kevéshé nyilvanvalo,
minél teljesebben figyelembe veszi a mlvész a kiilsd valosagokat, 6sszetevdi-
ket és viszonyaikat. (d) A mimézis sajatos valfajarol van sz6 akkor, amikor a
mdvész a valo életet szlintelen és lezératlan valtozésaiban abrazolja. A kame-
ra lehetdvé teszi, hogy a filmben és a televiziéban olyan képeket lassunk, me-
lyeken az idd- és térbeli mozgasban levd személyek és dolgok a val6sag ritmu-
sat 4t tudjék vinni magéra a mlalkotésra. (e) Végil a mimézisnek a dolgok lé-
nyegére iranyuld valtozata is létezik. Az abrazolasnak ez a médja a korébban
felsorolt valtozatok barmelyikéhez tarsulhat.

A mimézis 6t valtozata olyan sort hoz létre, mely az abrazolt valosag felis-
merhetdségének és a benne testet 6Itd alapvetd tulajdonsagok elmélyiilt tudo-
masulvételének a kritériuman alapszik. Ha tisztan mdvészi nézdpontot veszlink
fel, az alkotas tényez0jét allitva eldtérbe, akkor a skala masképpen rendezddik
el: a reprodukélassal kezdddik, és a megjelenések rendkivil ha, illetve felismer-
hetBen torzitd (sematizald) abrazolasan keresztil a félig mimetikus és a lényeg-
re iranyuld mivészettel végzddik. Hangsulyozni kell, hogy nem az alkotas té-
nyezOje a mivészi érték egyedili mércéje, mert a strukturalis kdvetkezetesség
foka is ilyen kritérium. Az is nyilvanvalé viszont, hogy a fogalmi-mQveészi és a
tisztan fogalmi érték nem egyenes aranyban névekedik. Nem férhet hozza két-
ség, hogy az abrazolas skalaja egyik megfogalmazashan sem engedi meg a mi-
mézisnek a valosdg puszta masaként valo értelmezését. Még a reprodukalas
sem a kulvilag gépies leméasolasat, hanem eredetiségének a folderitését jelenti.
Ahol csak hil vagy torzité abrazolasrél — egész vagy félmegjelenéseken, illetbleg
az élet ritmusanak utanzasan alapul6 —, mimézisrdl lehet beszéIni — a mimézist
arisztotelészi értelemben, talakitasként kell felfognunk, hiszen a valdsag jelen-
tésének Kiflirkészését és vizualitasat jelenti. Az igy értelmezett mimézisben a
szubjektiv tényez6 a megismerés szempontjabdl rendkivil aktiv. A félig mime-
tikus abrazolas viszont eltavolodik a kulvilag érzékelésétdl.

3. A mimézis a teljes mQveészi struktlra szerves része, tehat csak elvonat-
koztatassal véalaszthatd kiilén. Abrazolé manél a mimetikus jelleg a mi egé-
szét athatja, a mimézist megvaldsité formai és kifejezd elemek mintegy atlat-
szova valnak. Ennek kovetkeztében kétféle feszlltseg is Iétrejon: (a) az 6nma-
gaban szemlélt és a nem mavészi kilvilag felé mutatd szemiotikai helyezet: il-
letdleg (b) az 6nmagaban figyelemre méltd formai elrendezés és az &t elnyeld,
illetdleg semlegesitd mdvészi struktira egésze kozott. Az elsd antinomiaval
Mukarovsky ismételten és behatoan foglalkozott. Ujabban Jurij Lotman alli-
totta a figyelem kdzéppontjaba, a mlalkotast a kdvetkezd dialektikus szembe-
allitasok struktirajaként értelmezve: a targymiben abrazolt vilag virtualitasa,
szemben a targym0 entitasaval; a val6sagra emlékeztetés, szemben a fikcidval;
a belsd ritmust felépitd, specifikus elemekbdl alld szintaxis, szemben a kifelé,
a szerzore és a befogaddra iranyuld szemiotikai rendszerrel.2 A masodik anti-
nomianak a klasszikus vizsgalata Roger Frytdl szarmazik. Az angol mlvészet-
torténész Daumier St. Lazare pdlyaudvar cimQ képérdl készitett elemzésében
felhivta a figyelmet arra, hogy a plasztikai és mimetikus értékek egymashoz
kapcsolédnak, s ugyanakkor versenyeznek is egymassal.?
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4. Az itt figyelembe vett mQvek esetében a signifiant és signifié megtori azt
az egyseget, melyrdl mind Dufrenne, mind Metz joggal hangstlyozta, hogy
hozzatartozik a mdvészet Iényegéhez. A denotativ és konnotativ funkcié ko-
z6tt tehat olyan vonzéerd all fenn, mely épplgy polarizélja, mint egyesiti dket.
A mimetikus mQveknél jelzett elkeriilhetetlen antindmiak gazdagitjak a ma
anyagszerkezetét, de tllsagosan eldtérbe kerllve szétvetik a struktlra egészét
és csokkentik a md értékét. Ezt példazza az, amikor az illusztrativ motivumok
elarasztjak a mavet, és moralizalova vagy propagandajelleglvé teszik. A mésik
végletet olyan mdvek alkotjak, ahol a mdvészi struktira megszervezésére fel-
hasznalt eszkdzok tulontdl elbtérbe keriilnek. A mimézis szempontjabél az
eldbbi eset érdemel kiilon figyelmet. Azt mondtuk, hogy a mimetikus értéket
nem lehet egyedul valamely konkrét alaptipusra visszavezetni, bar némely
mdfaj és md esetében nem zéarhato ki ez a lehetdség. Mindent szamba véve,
altaldban nem az ,,itt és most” tényeinek leméasolésa, hanem egy adott osztaly-
hoz tartozd egyedek és a kdzottik létrejovo viszonyok megkozelitd és altala-
nositott abrazolasa adja a maveészi hitelt. Minél inkabb megkdzeliti a mimézis
egyes eseményeknek, targyaknak vagy személyeknek, illetdleg ezek kdlcson-
hatasanak pontos visszaadasat, annal kozelebb kerilt a tisztan dokumentum-
jellegd mavészethez. Ettol tAvolodva viszont egyre inkabb a képzelethez folya-
modik, és az emberek vagy targyak kozotti valédi kapcsolatokat tarja fel.

5. Mlvészi-megismerési értéknek nevezziik a mimézist, és igy sajatos, ki-
[6nleges jellegét hangsulyozzuk. A kognitiv érték azonban egyedil a mime-
tikus mlvek sajatja. Barmiféle mlvészetben megtalalhatd, legaldbb gy, mint
a kozlés sajatos tipusa, amely egyrészt a mavészre, masrészt magara a struktd-
rara utal vissza. A mimetikus mlveknek mégis van egy kizardlagos tulajdonsa-
guk: nemcsak dnmagukra és létrehozdjukra, hanem a jelentett val6sagra is
visszautalnak. Ezért a mimetikus értékeknek a szambavételekor mindig kiilén
kell foglalkozni kognitiv termékenységlikkel — végll is ez a forrdsa annak a
jelstrukturan belili oszcillaldsnak, melyre harmadik végkovetkeztetésiink vo-
natkozott.

[...] a szemantikai és nem szemantikai jelek kozétti kiilénbségtevés megle-
hetdsen elavult, mert minden mdalkotashoz kapcsolédik valamiféle kognitiv
jelentés. Az ilyen kérdéseknek a vizsgélatat a jovbben a denotacid és a
konnotacio, a szintagmatika és a paradigmatika kozotti dsszetett viszonynak a
kor alighanem azokat a paradigmatikus elemeket kell meghataroznunk, ame-
lyek lehetdvé teszik, hogy megfelelést (analdgiat) fogadjunk el a md és a ko-
z6tt, ami a mnek nemcsak alapul, hanem mintaul is szolgalt. Természetesen
nem Saussure langue fogalmanak szigor( jelentésén belili, hanem az olyan
kulturalis sztereotipidk értelmében vett paradigmatikardl van itt sz4, melyek
adott kontextusban a szemantikai tartalom elolvasésat és értelmezését szaba-
lyozzak. Nem sziikséges bizonyitani, hogy a kultira meghatarozza, miképpen
fogjuk fel a természetet, marpedig ez a kérdés a mimetikus értékek felfogasa
szempontjabol is dontd fontossagu. Ezt igazolta V. Toporov, L. Zsegin és
B. Uszpenszkij a buddhista és bizanci festmények térelrendezésének és felépi-
tésének elemzésekor, a Trudi po znakovim szisztyemam 11. kbtetében. A ma-
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vész azonban — az adott kultura altal lefektetett kodok ellenére — megprobal
Lvisszatérni az énhez és a termeészethez”, s ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy nem a paradigmak alkotjak a mQvészet alapjat.®

Még valaszra var a kérdés: a mimetikus értékek leértékelése vagy felérté-
kelése mikor, milyen kortlmények kdzott, milyen mlvészetekben bizonyitja a
mdvész 0szténos inditékat arra, hogy hattérbe szoritsa, illetve megdrizze a pa-
radigméakat. Az erre vonatkoz0 vizsgalatok mar tllvezetnek a szemioldgia ko-
rén, de a szemioldgia ebben az esetben is révilagithat a téménak eddig ho-
malyban maradt problémaira.
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S. J. SCHMIDT

Bevezetés egy szOvegszemantikai
irodalomtudomanyba

A Német Szovetségi Koztarsasagban €16 S. J. Schmidt (1940-), aki M. Bense ta-
nitvdnya volt, tanulmdnydban t6bb szempontbdl is idészerti kérdéseket érint. Egy-
részt tudomdnyelméleti szinten probdlja dtgondolni témdjdt, generativ megoldds-
sal alapozza meg a szovegszemantikdt. Mdsrészt azonban dltaldnos szemiotikai
(s6t ismeretelméleti) kérdéseket is vizsgal, mint példaul a nyelv és a valdsag viszo-
nydt, s bar tagadja a valosdgot mint ,,fix adottsdgot”, ez ndla mégsem vezet ,,szub-
Jektiv idealizmushoz”, mert iit lényegében a nyelvnek a valdsdgrol alkotott képiin-
ket befolydsolo hatdsdat emeli csak ki. — Erdemes emlékeztetniink a mimézissel
foglalkozo Morawski-tanulmdnyra is. Schmidt elutasitia a mimézis relevins vol-
tdnak gondolatdt, lényegileg azért, mert a széveget létrehozzuk, elemekbdl dllitjuk
oOssze, nem pedig ,leképezziik”.

Forris: S. J. Schmidt: Text und Bedeutung. — Text, Bedeutung, Asthetik. Szerk. S. J. Schmidt,
43-78. old. (réviditve), Miinchen, 1970.
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1. Nem sziikséges hosszasan hizonygatni, hogy az irodalommal foglalkozo
diszciplindk ma (ismét) mind ,,bels6” okok (vagyis a modszertani és tudo-
manyelméleti vitak), mind ,,kiilsd” okok (vagyis a tarsadalmi jelentdség kérdé-
se) altal kivaltott alapvetd valsagot €lnek at. A legkuilonbdzobb oldalakrol és
egyre nyomatékosabban fogalmazddik meg az az 6haj, hogy a szellemtérténeti
és modszertanilag gyakorta csak az intuiciora tamaszkod6 irodalmi diszcipli-
nakat (filoldgidkat) valtsa fel egy olyan irodalomtudomdny (&ltalanos iroda-
lomtudomany), amely elfoglalhatna az 6t megilletd helyet a modern tudoma-
nyok egy(ttesében. [...]

2. Mindenekeldtt célszerinek tlnik, hogy az elemzés szempontjabdl meg-
kulonboztessuk egymastdl az irodalomtudomanyt és az irodalomelméletet
(poétikat). Ez a kovetkezBt jelenti: az irodalomtudomdny olyan szovegek
elemzésére, leirasara és szemantikai értelmezésére iranyul, amelyek — egye-
I6re az eddigi irodalomtudoésok hallgatélagos megegyezése szerint — koltéi
ésivagy irodalmi szovegeknek mindsiilnek. (Hogy e kutatasi feladat megolda-
sahoz mennyire sziikséges €és tanulsadgos olyan szovegek figyelembevétele,
amelyeket mas célbol hoztak létre, azt a gyakorlat fogja megmutatni.) Az
Stankiewicz kimutatta — abbdl a meggy6z6déshdl fakad, hogy ,,a kéltdi nyelv
meghatarozhat6 belsd, interperszonalis és empirikus jegyeinek terminusai-
val”.! A sz6veget azonban nem szigetelhetjiik el mesterségesen (mint ahogy ez
a mikozpontl elemzés [németil: werkimmanente Interpretation] bizonyos
irdnyzataiban torténik), hanem kontextusban elGforduld szévegként, vagyis
kommunikacios folyamatként fogjuk fel. Ezzel szemben az irodalomelmélet
nyelvi szovegek irodalmisagara, esztétikai mindsitésere, az irodalmi mifajok
és stilris lehetfségek helyére és jelentdségére, az irodalom létrejottére, haté-
sara és kommunikaciojara, valamint az irodalommal val6 hataskeltésre és
kommunikaciora vonatkozé elmélet kialakitasara torekszik, és végsd megfo-
galmazasdban azt a dontést alapozza meg, mi és mikor tekinthetd vagy tekin-
tendd koltdi és/vagy irodalmi szévegnek. (A normativ igényt itt kifejezetten ki
kell zarnunk.)

Az irodalomra vonatkozd szempontok teljességre tdrekvd osztalyozasa-
nal harmadik komponensként az irodalomoktatast kell megemliteni; ennek
feladatait éppen most veszik revizid ald?, az ezen a terileten folydé munka
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minden bizonnyal csak egy modern értelemben felfogott irodalomtudo-
mannyal és irodalomelmélettel val6é szoros egyuttmdkddésben hatarozhatd
meg értelmesen.

3. Megjegyzések az irodalomtudomanyrol

W. Dilthey a természet- és szellemtudomanyok megismeresi céljainak ,,magya-
razatara” [németll: Erklaren] és ,,megértésre” [németiil: Verstehen] val6 szug-
gesztiv felosztasaval az irodalomtudomany tudomanyossa tétele korili vitat vak-
vaganyra terelte. Dichotémidja egyrészt azt a kovetkeztetést sugallja, hogy csak
a természettudomanyos maédszerek atvételével (pontosabban prognézisra képes
torvények és oksagi determinansok kimunkalaséaval) biztosithatunk az iroda-
lomtudomanynak a természettudomanyokénak megfeleld tudomanyossagot,
masrészt megerdsiti az ,,irracionalistakat” abbéli hittikben, hogy az irodalomtu-
domany Onellentmondas (egyébként természetesen itt is a természettudoma-
nyos tudomanymodell mindsul implicit médon normanak), minthogy a (zsenik)
kivételes teljesitménye(i)keént felfogott koltdi szovegek csak kultar- vagy szel-
lemtorténetileg, hermeneutikailag targyalhatok. Az egyedit, individualisat, az
eleve megmagyarazhatatlannak tételezettet nem kozelitheti meg a természettu-
domanyos torvénymegéllapitas értelmében felfogott tudomany, hanem csak az
Ujraatéld beleértés és a parafrazis.

3.1. A ,sz06veg” leird fogalomnak az irodalomtudomanyos vitaban tortént
bevezetésével egy bizonyos idd Ota — sokak szdmara talan észrevétlenil - az
irodalomtudomanyos targykér meghatarozasaban bizonyos objektivizalodas
tapasztalhatd, s ez megkonnyiti az irodalomtudomany tudomanyos jellegének
id6leges meghatarozasat is.

Az irodalomtudomanynak szemben kell allnia targyainak egyediségével és
e targyak mindenkori szubjektiv befogaddjanak az egyediségével ahhoz, hogy
interszubjektive elfogadhatd kijelentési rendszerként megfogalmazddhasson.
Ez egyaltalan nem hat karosan kutatasaira és eredményeire, hiszen nem siklik
el a szdvegek és a befogadas mddjainak egyedisége folott, hanem csak mas
helyet jeldl ki neki az elmélet altal vezérelt kutatasi tevékenységhen.

Ehhez néhany magyarazatot flziink. K. R. Popper” koncepciéjat elfogadva
gy vélem, hogy a tartalom- és az informacidgazdagsag igénye mellett a kijelen-
tések (egy elméletbdl levezetett mondatok) megcéafolhatdsdganak posztuldtuma
tekinthetd olyan altalanos tudomanyelméleti posztulatumnak, amely egyuttal az
altalanos irodalomtudomany tudomanyossagat is korilhatarolja. Az ellendrizhe-
t6ség mint szilkséges (ha énmagéaban taldn még nem is elégséges) Kkritérium
azonban feltételezi azt, hogy a szdvegek, a sz6veg alkotdelemei, a széveg keltet-
te hatésok leirasanal és osztalyozasanal olyan fogalmi rendszert alkalmazzunk
ésivagy vegylnk at mas tudomanyoktél, amely lehetévé teszi az ellendrzést,

*

K. R. Popper (1902-) osztrak szarmazasu angol tudomanyfilozdfus, aki a logikai pozitiviz-
mus Utjan indult, de azzal szdmos ponton vitatkozo tételeket vall. Hires konyve: The Logic
of Scientific Discovery. London, 1959. 1994-ben halt meg. — A szerk.
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vagyis a szoveg €s a kontextus olyan feldarabolasét irja eld, amely megengedi, il-
letSleg nem zarja ki a szbvegen torténd interszubjektiv bizonyitast. Ez a sz6veg-
nek kiilondsen a korrelatumaspektusara és hatasaspektusara vonatkozik, ame-
lyeket ugy kell leirni az irodalomtudoményban, hogy a széveganyagi, széveg-
szintaktikai, szdvegszemantikai és kontextualis, illetbleg szituacionalis tényez6k
jelentést létrehozd Gsszefliggése vilagossa valjék.

A tudomdnyos érvelés bevezetése az irodalomtudomanyba mindenekelott
azt jelenti, hogy az érvelésben csak interszubjektive eldénthetdnek mindsithe-
t0 érvek forduljanak eld. Més széval, akkor alkotunk irodalomtudomanyi kije-
lentéseket, ha gondoskodunk olyan ellendrzési lehetdség(ek)rdl, amely(ek)
alapjan a Kkijelentések igazsaga vagy hamissaga eldonthetd. Méasképp megfo-
galmazva: akkor allitunk fol egy (irodalom)tudomanyos kijelentést, ha azt a
kijelentést olyan Uj kijelentések targyaként foghatjuk fel, amelyek érvényessé-
ge nem az elsd kijelentés szerzdjétol fligg (€s az autoritasnak mint bizonyitasi
értéknek a kiiktatasa). A follebbezési forum személytdl és helyzettdl fligget-
len, sBt személyek és helyzetek szempontjabdl heterogénnek kell lennie ah-
hoz, hogy dontési szintként fogadhassuk el.

Ezen a ponton a nyelvészetnek az irodalomtudomanyhoz f(iz8dd viszonya
elsd megkozelitéshen Ugy hatarozhatd meg, hogy a nyelvészet egy olyan folleb-
bezési forum szerepét tolti be, amely valamely irodalomtudomanyos Kijelentés
(megcéafolhatdsagként felfogott) tudomanyossagarol dont.

3.2. Az irodalomtudomany leir6 fogalmai és leirasi modszerei nem iranyul-
hatnak tehat egyedi tényekre. Az individudlist inkabb mint &ltalanosan meg-
hatarozott elemek egyedileg eldforduld egylttesét, illetdleg mint egy visszaté-
ro szerkezet hatarértékét kell leirni (az irodalomtudomanyos elemzés megis-
merési céljat a visszatérd szerkezeteknek kellene alkotniuk); az egyedi deduk-
tiv mddszerrel meghatarozhatd, mint egy (elméletileg megszerkesztett, illetd-
leg létrehozott) jeltipus egyedi jelpéldany, mint a szévegalkotés altalanos ele-
meinek és mddszereinek egyszeri kombinacioja. Az irodalomtudos érdeklodé-
se nem az egyedi mdre mint olyanra iranyul, hanem a szévegnek felfogott és
fenomenalitasaban a nyelvi szovegek, illetdleg a nyelvi szévegalkotas altalanos
elmélete alapjan, illetdleg annak kategoriarendszerében (messzemenden) re-
konstrualhato egyediségére.

3.3. Az irodalomtudomany itt méar mint egyedi szovegek elemzésére szol-
galo heurisztikus elmélet mutatkozik meg. Tartalmaznia kell a sajatos célbol
megvalosult nyelvi szévegalkotas altalanos elméletét, valamint a szdvegek és
szOveghatasok leirasara és elemzésére szolgalé altalanos maédszertant.

Jelenlegi kutatasi szakaszaban az irodalomtudomany a nyelvészet, a sze-
miotika, a szemantika és az informéacidelmélet eredményeire van utalva. Ku-
tatasi programja azonban ezzel még nem mertl ki, minthogy az irodalomtu-
domanyt nem lehet kizarélag a szdveganyagisag megragadasara, illetdleg for-
malis folyamatokra korlatozni. Aspektusainak tarhaza joval gazdagabb és
Osszetettebb, mint a nyelvészeté és mas hatartudomanyoké. Ennek a megjegy-
zésnek az értelme azonnal vildgosabb lesz, mihelyt az irodalomtudomany
megismerési céljaira forditjuk figyelmiinket.

3.4. El6bb azonban a tudomanyelméleti-madszertani aspektusok utan még
az éaltalanos irodalomtudomany néhany tartalmi elfeltételére kell utalnunk.
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Ahhoz, hogy az irodalomtudomény gondolata egyéltalan elfogadhaténak
tanjék, a nyelvi mlalkotést meg a koltdi széveget gy kell felfognunk, mint je-
lentéskomplexumot, vagyis altalanosan mint olyan bonyolult, érzékelhetd és
dekddolhaté képzGdményt, amely elemezheté. Az irodalomtudomany lehetd-
sége attol a hipotézistdl fligg, hogy a mlalkotas jelentéskomplexum, vagyis je-
lentést létrehozé procedirék eredménye, altalanosan valami megszervezett
[németil: Gemachtes] és ezért részekre bonthatd; mas szdval attdl a hipoté-
zist0l, hogy az irodalmi megszdvegezés csupan a nyelvhaszndlat egy valtozata,
és nem képvisel mas nyelvtipust, hogy tehat a performancidhoz és nem a kom-
petenciahoz” tartozo jelenségrdl van sz6. Minden nyelvi sz6veg az el@allitas
szempontjabdl agy irhat6 le, mint vdlasztds az aldbbi lehetdségekbdl:

a) a langue-bdl (a szotarbdl és a grammatikabol/szintaxishdl), illetbleg a
nyelvi kompetenciabol;

b) a mindenkori térténeti nyelvallapotbol és az ird kordban hasznélatos
irodalmi megszévegezési formakbol;

c) a szerzd szubjektiv rendelkezésére allo, (a) és (b) altal meghatéarozott
megszdvegezési eszkozokbdl/performanciakészlethdl.

A szoveghen megvaldsult valasztas jellemzdibdl vissza lehet kovetkeztetni
a szerzdnek a kozléssel és a hatéssal kapcsolatos szdndékaira. Ha viszont az
irodalmi mQalkotast alapvetden egységes, nem elemezhetd ,,szuperjelként”
fogjuk fel, akkor valéban sziikségtelenné valik az irodalomtudomany kutatasi
programja. (Csakhogy az eldbbi foltevést be kellene ehhez bizonyitani.)

3.4.1. Ha tehat a holisztikus™ tézist az irodalomtudomanyi elemzésnek
nem az elejére, hanem csak a végére helyezziik, akkor az irodalomtudomany
feladata elsGsorban abban hatarozhaté meg, hogy részletes beszamol6t adjon
a targyra vonatkoz6 mindenkori ismeretlnkrdl és csak ezen a (ismeretelméle-
tileg mindenesetre korrektebb) kerld Uton magardl az elemzés targyardl
(mint a megismerési szandékokban és tavlatokban konstitualt targyrol).

Az irodalomtudomanynak olyan megismerési célokat kell a kutatas targya-
ban megvalasztania, amelyek interszubjektiv médon hozzaférhetdk és igazol-
hatok. Tudatosan, ,szintspecifikusan” jar el azonban abban a reményben,
hogy a targy megragadasanak analitikusan meghatarozhat6 szintjeirdl sz616
elmélettdl (amelyet hierarchikusan egyesitett reszelméletek egészitenek ki) el-
jut a targyegész viszonylag adekvat elméleti rekonstrukcidjahoz — mégpedig
abban az értelemben, hogy az elemzd folyamat végén a targy mint felfogott,
vagyis mint az elemzés és az értelmezés szintjein cafolhatonak ,,leképezett”
targy jelenik meg.

Az irodalomtudoésnak interdiszciplinarisan kell eljarnia és egytt kell ma-
kddnie a hatartudomanyokkal korilbelil a kévetkezd szkéma szerint (a szké-
ma egyidejlleg az elemzési szinteket is felvazolja):

* A kompetencia az elvont nyelvi szabalyrendszer, a performancia pedig annak megvalGsita-
sa, kivitelezése — a generativ nyelvészetben. — A4 szerk.
" Vagyis amely szerint az egész elsddleges (fontosabb) a részeihez képest. — A szerk.
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. alap . - s .
Jel { fegyvertarak + megszdvegezesi technika(k) — szoveg(anyag)

szemiotika nyelvészet

soanex @ Szoveg . .
szOveg: . . +
g alkotéelemei intextus/kontextus — fogalmi értelem
S~—
I 7 V - 7
szovegelmelet a szemantika elmélete
fogalmi szemantikai jelentésspecifikus 2 szbveg
értelem helyzet vonatkoztatési rendszerek jelentése
S~

(nyelvfilozofiai) értelmezési elmélet
szellem- és kultUrtorténet, életrajz stb.

Az irodalomtudomany feladata ezen a fokon abban all, hogy jelmQveletek
(megszovegezési madok) jelentésteljesitményét, mint a langue-rendszer és az
elméletileg megallapitott szemantikai, illetdleg cselekvési univerzalek, illetd-
leg tevékenységi matrixok rendszere torvényszer( alkalmazasanak eredmé-
nyét hatarozza meg; strukturalisan meghatarozza a felfogé altal kit6ltendd le-
hetséges szemantikai jatékteret. Mas széval abban all, hogy a jelentéshazisok
és a jelentésszerkezet maveleteinek fogalmi rekonstrukcidjat nydjtsa annak az
elvnek az alapjan, hogy nincs jelentés, st nincs Ujitas visszatérés (illetdleg
szerkezeti alap) nélkiil. Csak az erre a szerkezeti szintre vonatkoztatott kii-
I6nbsegeket mutatd mindségek nydjtanak felvilagositast a szerzonek a hatés-
sal kapcsolatos szandékairdl; csak az a kortilmény, hogy a széveget egy torté-
nelmi visszatérés szinten helyeztiik el, teszi lehetdvé a szemantikai Ujitasnak
(a formaihoz hasonl6) bizonyithatd megragadasat. Mert egy széveg jelentéssel
kapcsolatos lehetdségei jelalapjanak milyenségétdl és a mindenkori tarsada-
lom (szemantikai matrixként felfogott) elvarasi rendszerében™ bet6ltott he-
lyétdl fliggnek.

Az irodalomtudomany maodszertani alaptételét, miszerint a szovegalapbol
és a szOvegen bellli jelentésrétegekbdl kell kiindulni, R. Posner érvével révi-
den igy védhetjik meg a hermeneutikai (szovegértelmezési) korben forgd
okoskodas ismeretelméleti vadjaval szemben: ,,a »hermeneutikai circulus vi-
tiosus« egy trial-and-error [proba-szerencse] eljaras. A megértési folyamatba
valé bekapcsol6das nem eldzetes tudason keresztill torténik, hiszen ez a maga
részérdl megalapozatlannak tinne, ha nem nyugodna szintén eldzetes tuda-
son sth., hanem az értelmezd kdzvetlendl a jelanyaghol indul ki. Ettdl fiigg,

* A magyar széveg kettGspontja a versus (roviditve: vs) helyett all. — A szerk.
" Az elvdrdsi rendszer pszicholdgiai megalapozottsagl esztétikai miiszo. — A szerk.
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hogy emlékezetbdl vagy mas forrdsokbdl szdrmazd milyen értelmezéseket
vesz potlolag igénybe (illetdleg hagy tudatosan figyelmen kiviil) azért, hogy az
Uizenetet megértse.™

4. Az irodalomelmélet kérdéséhez

Az éltalanos irodalomtudomannyal ellentétben az irodalomelmélet a poétika,
illetdleg az esztétika korébe tartozik. A célja abban all, hogy atfogé jellegd
vizsgalatok révén kimutassa az irodalminak elismert, illetbleg tételezett szove-
gek megkilonboztetd jegyeit [angolul: distinctive feature]; és tovabba hogy az
»esztétikus” megszovegezési modszerek olyan elméletét fogalmazza meg,
amely lehetdvé teszi, hogy minden egyedi sz6veget altalanosan meghatarozott
megszdvegezési eljarasok repertoarjabol torténd specifikus kivalasztasként ve-
zesslink le, és korllhataroljuk esztétikai rangjat.* Az irodalomelmélet kutato-
munkaja a kdvetkezd Iépésekben torténhetne:

a) a megszovegezési eljarasok (ideértve olyan makroformakat is, mint stilisz-
tikai tipusok, mifajtipusok stb.) lehetbleg teljes repertoarjanak Osszeallitasa;

b) azoknak a tényezdknek a meghatarozasa, amelyek szdvegek osztalyai-
hoz val6 hozzarendelBdés esetén azok esztétikai hataséert feleldsek;

c) az irodalom/kdltészet ontoldgiai, ismeretelméleti és ismeretgyakorlati,
valamint szociolGgiai szerepkorére vonatkozé elmélet felallitasa;

d) az irodalom jovobeli fejlodési lehetdségeire vonatkozd elbrejelzések.

Ma még nem lehet egyértelmien elddénteni, hogy mennyiben feltételez az
irodalminak vélt, illetdleg elismert szovegfajtakrol sz6l6 elmélet egy altalanos
szovegnyelvészetet”, illetbleg hogy mit tanulhatna a szévegnyelvészet az iroda-
lomelmélettdl. Mindenesetre idealis megoldasnak a lehetdség szerint atfogd
jellegQ szovegelmélet (illetdleg a szdvegek elmélete) tlnik, amely az irodalmi
szovegekre vonatkoz6 elméletet mint részelméletet zarja magaba [...]

5. Javaslatok az irodalmi szdvegek jelentésdimenzidinak
rétegezésére

5.1. Ha ezek utan az eldzetes meggondolasok utdn most mar az irodalomtu-
domany kdzponti téméajahoz, az irodalmi szévegek jelentésdimenzidihoz for-
dulunk, akkor talan az elemzési szinteket mar elézetesen durvan a széveg sz6-
vegen belili (szévegimmanens) és szévegen kivili (eszmetdrténeti, kulturalis)
tényezOire oszthatjuk fol.

5.1.1. E felosztés alapjan a szovegen beliili aspektusokhoz, illetbleg ténye-
z0khoz tartozna mindaz, amit a ma szokasos nyelvészeti kutatasi szinteken a
szoveg alkotoelemeinek jelentéseként vizsgalnak. Az irodalomtudomanyos

* A Textilinguistik 1ényegében azonos a nyelvészeti szovegelmélettel, amely a szintaxis
(mondattan) kibdvitésének szamit. — A4 szerk.
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iranyultsagu elemzés e nyelvészeti analizisekben (a 2. pontban a megismereési
célokrdl mondottaknak megfelelden) elsdsorban a szoveg alkotdelemeinek a
szOvegegész hatasszerkezetéhez, vagyis a teljes szdveg formai szerkezeti és az
ezek altal megalapozott vonatkozasaihoz valé hozzajarulasra 6sszpontositana
a figyelmet. Itt foltessziik azt, hogy az irodalmi sz6vegeket &ltaldban olyan
szovegeknek tartjak, amelyek az alkot6elemeknek a szévegrészben valé tipi-
kus (esetleg egyedien jellemzd) egységesitésére torekednek. Ebbdl a foltevés-
bdl kdvetkezik tovabba az, hogy az ilyen — &ltaldban nagymértékben — egysé-
gesitett szovegek a szévegen belili szinten két kiillonbdz0 jelentésszinttel ren-
delkeznek: elemek, illetdleg elemkomplexumok jelentései, valamit szerkezeti
jelentések [angolul: meaning of structure]. Ehhez hozzajarul még a szévegnek
mint ,,szuperjelnek” vagy — alaklélektanilag nézve — mint alaknak [németdl:
Gestalt] a jelentése. Masképp megfogalmazva: a széveg mint egész ismét fel-
foghat6 6nalld jelentéssel rendelkezd jelként, olyan jelentéssel telitett egysé-
gesitett 0sszjelként, amely mint ilyen, a kommunikécios folyamatokban sajat
jelentésréteget hozhat Iétre.

Ha az eddig érintett vonatkozasokat attekinthetd jellegl tablazatban fog-
laljuk Ossze, akkor az elemzési szinteknek alabb lathatd szkémajat kapjuk.
Ezeken jelbazis, illetbleg jelmlveletek és az altaluk megalapozott informativ
relevancia viszonyat kutathatjuk, illetdleg figyelhetjik meg.

5.1.2. Ebben a szkémaban szemantikai és szemiotikai elemzési szint, vala-
mint jelentésszerkezet kozott killonbseget tettlink, s ezt kozelebbrdl meg kell
magyaraznunk. Ez a kérdés egyébként kdzvetlenll atvezet a szévegen Kivili
jelentésszintek kérdéséhez.

Szemantikai jelentéselemzésen (illetbleg jelentésszerkezeten) a lexémak és
szintaktikai matrixok — a szévegben nyelvileg megfogalmazott informaciokent
megjelend — fogalmi értelmének elemzését értjik; vagyis mindazt az informa-
cidt, amit a megfigyeld mint ,,homo linguisticus™ kizarolag a szotar és a gram-
matika alapjan a széveghdl folyamatosan informécioként fog fel. A lexéméak
fogalmi értelmérdl van itt sz6, olyan szévegen beluli (sz6vegen Kkivili tényezok
altal nem arnyalt) jelvilagrol, amely helyzetre valé tekintet nélkil altalanos, és
amelyet a befogadd még nem alakitott at kdlcsdnhatasban allo vilagokkal vald
egyezteteés révén arnyalt egyedi jelentéssé. (Ebben az értelemben beszéliink a
kovetkezdkben esetenként analég médon szemantikai, illetdleg szemiotikai
jelentésrdl.) Ezeket a szemantikai jelentésrétegeket kutatja — legalabbis rész-
ben - az ugynevezett mikozponty (jelet elszigeteld) elemzés. A szemantikai
vizsgalat szintjén a nyelv nem szerepel teljes antropoldgiai értelmében mint
tarsadalmi cselekvés- és kommunikéacids rendszer, hanem csak mint altalanos
jellegd jeltechnika (mint a kommunikativ szimbdlumhasznalatot eldsegitd ba-
zistechnika). Egy olyan versszdveg példaul, amely nem hordoz magaval kifej-
tett kontextust, elszigetelt vizsgalat esetén pusztan szemantikai készleteket
mutat fol. Ezek csak akkor valnak szemiotikaiakkd, ha a befogad6 a megértési
folyamatban tapasztalati vildganak szovegosszefliggésében levd nyelvi értel-
mezési szkémakra képezi le, ezzel viszonylagossa teszi, s ugyanakkor szubjek-

* Vagyis irodalommal kapcsolatos sajatos ismeretek nélkiil. — A szerk.
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Szerkezeti teljesitmény,
a szerkezet kozleménye

szbvegrészt egysegesi-
td hangzd szerkezet

7

szominta; az 6sszekap-
csolhatésag struktdrai

¢

stilisztikai el6fordula-
sok

¢

motivumminta (pl. ve-
zérmotivumok)
értelem, illetbleg koz-
Iéselemek, illetdleg
csoportok

0

intextusok (motivum-,
illetdleg résztémael-
o0szlasok)

7

az egész szbveg szer-
kezetei, mQfajok sth.

A szoveg elemzésszintje

fonematikus eufomi-
kus

7

lexematikus (morfe-
matikus-ritmikus)

0

szintaktikai (stiliszti-
kai-ritmikus)

¢

sz6veglexamatikus
(izotdpia altal vezérelt
kozléskészletek)

7

szovegszintaktikus

¢

szovegszemantikus,
szovegértelmezd

Informdcicdsszeg

asszociativ hatasélmé-
nyek

¢

sz6jelentések a sze-
mantikai szinten

¢

szemantikai mondatér-
telem

¢

szekvencia alkoto6ele-
mek szemantikai
éslvagy szemiotikai je-
lentése

¢

kozléscsoport-konfigu-
racio(k) értelme

¢

sz6vegjelentés szeman-
tikai jelentéskonstitu-

cio, szemiotikai jelen-

téshetdltés

tiv vonatkozéshan Kkiteljesiti dket. Ebben a dialektikaban rejlik a versszoveg
altalanossaganak és altalanosan kotelezd érvényének a lehetdsége: a versszo-
veg UgyszOlvan csupan egy nyelvi modellt kdzvetit, s ezt a befogado életvalo-
sdganak tapasztalati modelljeibe kell atalakitania (vagyis az elméletnek igazo-
l6dnia kell szemiotikailag) (vo. 6.3.1. ponttal). Eppen az (explicit) szoveg-
osszefliggésnek és helyzetnek arnyald és a kolcsonviszonyokat figyelembe
vevd sz{rdjét nélkulozd versnyelv sajatos pontatlansaga alkotja a jelentésbeli
tobbértelmdség s idonek ald nem vetett hatdsa alapjat. Ez a hatds éppen arra
vezethet0 vissza, hogy a vers annyira fogalmilag fejti ki magat, hogy a sajat ko-
raban minden olvasé a jelentésbeli szemantikai dimenziét sajat igényeinek
megfelelden szemiotikaiba Ulteti at.

Alkalomadtan meg kellene vizsgalni azt a feltevest, hogy a kéltdi metafora-
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alkotdst vajon nem az teszi-e lehetdve, hogy az itt eldforduld lexéméakat csak
szemantikailag, nem pedig szemiotikailag kezeljuk. A ,,szivem térdén...” kife-
jezés csak szemantikailag oldhat6 fel értelmesen.

Kovetkezésképpen a szemiotikai jelentés a szemantikai jelentésszituacioban
konkretizalt elemzése, a befogadd értelmezd hozzarendelési rendszerében
megvaldsult, nyelvi korrelatumokra vonatkoz6 — szubjektiv sikon - kiteljesitett
vélemény analizise. A szemiotikai jelentéskiteljesités csak egyedileg igazolha-
t6: mint ilyen egyedi, jellemzden és torténetien ,,pontszerd”, més széval a
mindenkori élet és tapasztalatvilagnak térténeti eleme. A szemiotikai elemzés
szintjén a befogadd megkisérli az irodalmi széveget elméletként felfogni, s eh-
hez modellként rendeli hozza a tapasztalati valésaganak egy részletét.

5.1.2.1. E megkiulonboztetés alapjan az irodalmi szévegeket aszerint oszta-
lyozhatjuk, vajon szemantikailag vagy szemiotikailag vannak-e megalapozva,
illetdleg hatnak-e; vagyis hogy az alkotéelemeik altal megadott jelentéslehetd-
ségek arra szdlitanak-e fel ink&bb, hogy a befogadast szévegen belll maradva
hajtsuk végre (vo. pl. szimbolisztikus vagy ,konkrét” szévegek), vagy pedig
arra, hogy a szubjektiv jelentésekbe val6 kdzvetlen pragmatikai atalakitasokat
alkalmazzunk (pl. az Ugynevezett verisztikus irodalmi nyelvek). A lira és a
préza kozotti kilonbség ennek a megkildnboztetésnek az alapjan - s tekintet
nélkal a kétes értékd mafajelméletekre — a szemantikai szemiotikai jelentés-
szerkezet, illetbleg befogadas tulsulyra jutasaként fogalmazhaté meg.

5.2. A szovegen kiviili jelentésvonatkozisok - a szemantikai: szemiotikai
megkllénboztetésekor mar utaltunk rajuk — magukban foglaljak a kdlcsonha-
tasszint és a sz6veg, a szerzd, valamint a befogad6 tarsadalmi kommunikéaciés
valésaganak valamennyi, a sz6vegh0l észrevehetd, s a széveg megnevezhetd és
formai elemeihez kapcsolhatd adatat — de csak abban az esetben, ha azok
kozvetlendl vagy igazolhatd kozvetitd fokozatokon keresztiil a széveghez mint
jelalaphoz kapcsolhatdk.

A szorosabb értelemben vett nyelven kivili jelentéstényezdkhoz tartoznak
mindenekel&tt a kontextusok, vagyis az olyan nyelvi és kommunikativ kdrnye-
zetek, amelyekbe az elemezendd sz6veg és alkotdelemei be vannak agyazva,
illetdleg beagyazhatok. Itt meg kell kiilénboztetniink:

a) az alkotéelemek langue-érték kontextusait, mas szoval olyan paradig-
makat, amelyekbe a mindenkori alkotéelem beletartozik, és amelyek egy el-
szigeteld elemzés esetén példaul ellentétként konnotalhaték;

b) parole-értek( és torténeti kontextusokat, mas szdval olyan szdvegeket,
amelyekre a széveg utal, vagy amelyekkel egytt egy szévegosztalyba sorolhato.

A szélesebb értelemben vett sz6vegen Kivili jelentéstényezOkhoz tartoznak a
helyzet- (szituacié-) tényezdk, vagyis a jelentést kiszélesitd és/vagy olyan ar-
nyald torténetek, amelyek a megértésre és az atélésre vonatkoznak, amennyi-
ben a megszovegezési stratégiat hizonyithatéan befolyasoljak. Itt megkulon-
boztethetiink:

a) szoveg kozelebbi kornyezetébdl szarmazo, oda kapcsolhato értelmezési
viszonylatokat: a nyelvi-irodalmi hagyoméanyt (példaul mdfaj- és stilustérténeti
momentumokat); a szoveget megvilagitd esztétikai, poétikai stb. elméleteket;

b) a szdveg tavolabbi kdrnyezetébdl: az altalanos kulturalis klimat és koz-
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vetve a szerz0 politikai-tarsadalmi helyzetét (I&sd a stilisztikai és témaval kap-
csolatos dontést), valamint a recipiens, befogadd politikai-tarsadalmi helyze-
tét, amely (gyakran észrevétlendil) kihathat konnotativ készségére.

Mig az irodalmi szovegek eszmetudomanyos, illetdleg eszmetorténeti
elemzésénél az irodalmi széveg gyakran csupan kiindulépontként, sot olykor
csak Urligyként szolgalt arra, hogy az elemzd a lehetd legkimeritdbben kifejtse
a szOveg szerzOjére, korara, eldzményeire és kdvetkezményeire vonatkozo is-
mereteit, addig az &ltalanos irodalomtudomanyban csak abban az esetben
jatszhatnak szerepet sz6vegen Kkiviili tényez6k, amennyiben elbsegitik a széveg
alkotéelemei és a szovegegész jelentésében adott konnotativ szemantikai és
szemiotikai dimenziok feltarasat, illetbleg amennyiben a széveghez és elemei-
hez kapcsolhatdk, mint a jelentést &rnyald kontextusok és helyzettel kapcsola-
tos sz(rok. Az eszmetorténet az irodalomtudomany hasznos segédeszkdzeként
és adatkozldjeként szolgal arra nézve, hogy (1) a szemantikai jelentéseket sze-
miotikaiva alakitsuk at és hogy (2) heurisztikai segitséget kapjunk, vagyis
olyan Uj vonatkozasokat, amelyekben a széveg Uj jelentésdimenzidkat nydjt.
Ajanlatos mindig a szoveghez kozeli értelmezési rendszerekbdl kiindulva ha-
ladni a szovegtdl tavoliak felé azért, hogy ne téveszthessiik szem eldl a szove-
gen Kivili tényezdk bevonasanak alapkérdését: mennyiben jarulnak hozza
ezek a tényezOk a szdveg alkotdelemeinek jelentésheli lehetdségeihez. Ebbol
az alapvetd szempontbdl a kdvetkezd viszonyok jelentést magyarazo teljesit-
menyére kellene valaszt adni:

a) szoveg: életmQ,”

b) szdveg: a szerzb korabeli irodalompanoraméaja (életrajz és énértelme-
z6s) és az olvaso irodalompanoramaja;

¢) szbveg: a szerzd és az olvaso szellemtorténeti és kultlrtérténeti panora-
maja;

d) szdveg: szovegelmélet, irodalomelmélet és kultdrelmélet.

Itt utalhatnank N. Frye® alapjan az irodalmi mdalkotas jelentésdimenzidi-
nak gyQjteményére:

a) a szimbolumok dsszmintaja, sz6 szerinti jelentés (vO. itt: szemantikai je-
lentés);

b) viszonya kilsd allitasokhoz vagy tényekhez, leird jelentés (vo. itt: sze-
miotikai jelentés);

¢) téméja vagy képformaként betdltott viszonya egy lehetséges kommen-
tarhoz, formalis jelentés (vo. itt: [az angol] meaning of structure);

d) irodalmi konvencioként vagy mafajként betoltott jelentése, archetipikus
jelentés (vo. itt: szorosabb értelemben vett szévegen kivili jelentéstényezdk);

e) viszonya a totdlis irodalmi tapasztalathoz, analogikus jelentés™ (vo. itt:
szélesebb értelemben vett szvegen kivili jelentéstényezok).

* A magyar szoveg kettGspontja a versus (roviditve: vs) helyett all. - A szerk.
™ Az analogikus jelentés eredetileg a Biblia (vagy egyéb szent irat) misztikus magyarazatéara
vonatkozott; itt modszertanilag kiszélesitve hasznalja a szerzd. — A szerk.
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5.2.1. A szoveg jelentésspecifikaciojanak szovegen kivili tényezdire vonat-
kozé utalés, valamint az eszmetdrténeti ismeretek heurisztikaként valé alkal-
mazasara vonatkozo utalas szlikségessé teszi azt, hogy rovid megjegyzést fliz-
zlink az eldzetes tudas (illetdleg képzettség) és a szbvegértelmezés lehetdsé-
gei kozott fennalld viszonyhoz, s egyuttal igyekezzlink megadni egy kritériu-
mot a sz6veg szemantikai vagy szemiotikai jellegének meghatarozasara. Egy
olyan szdveg, amelyben a szemantikai jelentésnek szemiotikaiba val¢ attétele
nem sok nehézséggel jar, altalaban kevés irodalomtdrténeti és/vagy eszmetor-
téneti eldismeretet kovetel meg az olvasotol. De esztétikai képzédményként
valé befogadasa ezaltal altalaban nehezebben megy végbe, minthogy megérté-
si nehézségek nem iranyitjak az olvas6 figyelmét a md formai, szerkezeti
szintjeire, az esztétikait figyelembe vevd befogadashoz kilon elhatarozasra
van szlikség. Kulondsen akkor hajlamos az olvaso a szévegnek tisztan infor-
maciot feldolgozd szemponthol torténd fogyasztasara, ha a szoveg kifejezetten
intextudlisan kapcsolddik, vagyis ha fokozatos kdzlési sorokon, illetbleg szin-
teken épul. Az eszmetdrténeti kiegészitd tudas itt olyan tartalmi magyaraza-
tok és kiegészitések jellegét 6lti magara, amelyek korabeli életrajzi ,,panora-
malekerekitést” nyljtanak, amelyek azonban a széveg szamara — amennyiben
a szoveg irodalmilag 6nallé — sohasem feltétlendl sziikségesek.

Olyan szOveget, amely hatdsaban elsdsorban szemantikai marad, vagyis
nem enged és kdvetel meg kdzvetlen szemiotikai ,.telitést”, inkabb vizsgalunk
esztétikai szempontbol, s kevéshé fogyasztjuk tartalmilag-pragmatikusan (pel-
daul mint az életvitelre vonatkoz6 tanacsot, intést sth.). Itt az irodalomtorté-
net és a szellemtorténet 1ép az irodalmi ikonografia és a motivumtorténet he-
lyébe, vagyis a szigortian szemantikai szévegek funkcioja és teljesitménye csak
akkor tarul fol, ha olyan szempontokat hivunk segitségtl, amelyekbdl nézve a
szoveg csak értelmezési rendszerekhez val6 csatlakozas révén valik egyaltalan
informativwa (vo. példaul a vizudlis koltészetet). Az eldzetes ismeretekkel
nem rendelkezd olvaso aligha jut el itt kdzvetlentl a szoveghatéasig, ha nem all
olyan értelmezési rendszer a rendelkezésére, amelyben a széveg alkotdelemei
jelentést kapnak. De az el6zetes tudas és az észrevétel képessége kdzott fenn-
allo viszonyra is érvényes az az alapelv, hogy az értelmezd csak azt értelmez-
heti a targyon, ami interszubjektive észrevehetd, illetbleg, hogy a targyszint €s
az értelmez0 szintje egymast kolcséndsen feltételezi, kortlbelil a kdvetkezd
szkéma szerint:

A tdrgy szintje Az értelmezé szintje

elozetes tudas = rendelkezésre allo

jelszint © osztalyozasi keret

megfigyelhetd dolgok

Y ismert, elvart, folfedezett aspektusok
kinalata

jelolhetd, kivalaszthato o tudatossé Vvalt kivalasztasi mechanizmus
(dolog) szerinti jelentéselosztas



Bevezetés egy szdvegszemantikai irodalomtudomanyba 335

Az 5. pontban tett utaldsok - legaldbbis a nyelvfiloz6fus szempontjabol
nézve - szlikségessé teszik, hogy néhany megjegyzést tegylink nyelv és ,vald-
sag” az irodalmi szvegben jelentkezd viszonyanak alapvetd kérdésével kap-
csolatban.

6. A nyelv és ,valésag” viszonya az irodalmi szdvegben

6.1. Elég egy pillantast vetni a természettudomanyokban, példaul az elméleti
fizikaban, jelenleg folyé alapokrol sz6l6 vita eredményeire, hogy meggy6zdd-
jlink arrdl, ott mar nem beszélnek egy eleve adott, a régi szubjektum-objek-
tum formula szerint veliink totalisan 6nalléan szemben &ll6 val6sagrol (a szo-
nak ismeretelméleti értelmében). A ,valdsag” Ugy szerepel a fizikai kutatashan,
mint elGre jelzett mondatok és modellek igazoldja, illetdleg cafoldja.” A ,tisz-
tan” és adekvat mddon megragadando val6sag empirisztikus-pozitivista pato-
szabol alig marad meg valami a mai tudomanyoknak és a modern filozéfianak
a modellelvet kovetd gondolkodasmadjaban.

Ezen tdlmenden a nyelvfilozéfiai ismeretelméletek Herdertdl Witgenstei-
nig kimutattak azt, hogy a ,,val6sag” megismerésének Utja rendkivil ,,dialekti-
kusan”, a perspektivanak (vagyis jellemzési eljaras) és perspektiva targyanak
(vagyis a jellemzés eredménye) kolcsonhatasaban kell szemlélniink; hiszen az
emberi megismerés, amely kifejlett formajaban a nyelvnek megfelelden tagol-
va kommunikative mdkddik, mindig addig juthat el, ameddig eredményeit
interszubjektiv modon szimbolizalva (akar mondatok vagy formulasorok segit-
ségével) rogziteni tudja. A sz6 szoros értelmében mi mindig csak annyit fu-
dunk, amennyit adott esetben el tudunk mondani és ahogy azt el tudjuk mon-
dani. Mas széval ,,nincsenek a tényvilagnak Ugynevezett »tiszta« megfigyelé-
sei. Nincsenek olyan »érzéki adatok« sem, amelyeket a nyelv egyszerQien jegy-
z0konyvezhetne. Csak értelmezett megfigyelések, illetdleg észlelések vannak.
Ebben a tételben szamos pszicholdgus, antropoldgus, szocioldgus, nyelvész és
termeészettudds felfogésa talalkozik.”

A valosdg létrehozdsdnak (konstitlcidjanak) ez a korlatozé azonosités és
nyelvi jellemzés révén megvalosuld folyamata réviden igy irhato le: a nyelv
vagy jel segitségével megvaldsuld konstitlcio tudattartalmak teljes formalasa-
nak csak egyidejl kijelentésekben meghatarozandé logikaiva tevd folyamata,
ahol is nem a nyelvi formét szabjuk hozza egy magéanvald és a nyelvtdl fligget-
lenlil megismert dologhoz, hanem ahol az azonosito jellemzés aktusaban még
egy formalandd valami is interszubjektiv gyanant jelenik meg, az interszubjek-
tiv kozlés alkotorésze lesz. A ,valosagot” tehat ugy kell felfogni, mint a tarsa-
dalmi kommunikaci6 terében lezajld tagokat Iétrehozd miveletek eredmé-
nyét, mint a tarsadalmilag kozvetitett szubjektumok (perspektivaba helyezés
altal konstitualo) teljesitményétdl fliggd tényezot; vagy — ahogy H. Blumen-
berg megfogalmazta — mint ,,egy 6nmagaban egyhangu - kontextus realizala-
sat”, mint ,,az interszubjektivitdsban végbemend tapasztalat és vilagalkotés
igazold értékét. 10
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6.2. Az utanzaselmélet tarthatatlansagarol

Egy ilyen nyelvelmélet és konstiticioelmélet alapjan a mavészetrdl mint utdin-
zdsrol vallott felfogas talajat veszti, amennyiben ez a felfogas azt allitja, hogy a
mdvészet egy meglevd, valamennyi kortars szdmara egyarant rendelkezésre
allo és mint ilyen, felfoghato valésagot utanoz. Ez a felfogas véleményem sze-
rint harom vitathatd feltevésen nyugszik:

a) azon a feltevésen, hogy létezik egy valamennyi ember szamara egyfor-
man rendelkezésre allé valdsag, egy ,,natura;

b) azon a feltevésen, hogy a nyelv a hQi abrazolds, kozvetités, leképezés stb.
puszta eszkoze, a nyelv a nyelvtdl fliggetlendl is hozzaférhetd és megismerhe-
t0 valosag leképezését nydjthatja;

¢) azon a feltevésen, hogy a nyelv lehetdve teszi a mindenkor szubjektiv vé-
lekedésnek egyértelmd kozlését interszubjektiv maodon.

Ezzel ellentétben azt kell hangstlyoznunk, hogy minden egyes Kijelentés
meghataroz6 funkciéval rendelkezik, mivel eljarasanak lényege abban all,
hogy az allitanddt és az allitas eszkdzeit egy pillanatnyi egyidejdségi viszonyba
allitja, vagyis hogy valamir6l, amit egy megnevezés révén ismertnek tesznek
fel, tobb tartalmi mozzanatot mondunk el, mint ami hozza tartozik.'?

6.2.1. Miutan igy az emberi megismerést egészen altalanosan, mint (tuda-
tos) valdsag szubjektumok szaméra valo tarsadalmilag kozvetitett konstittcio-
jat jellemeztiik, felvetddik az a specidlis kérdés, hogyan hatarozhaté meg, ille-
tbleg hatarozandd meg, nyelv és val6sag viszonya az irodalmi sz6vegben.
A nyelvi m{alkotasra ma mar viszonylag széles korben alkalmazott megjeldlés,
»a valésag bemutatasa” (W. Preisendanz) vagy ,,poiézisz” szdmol ugyan a fent
kifejtett eldzményekkel, mégis ide kivankozik néhany magyaraz6 megjegyzés.

6.3. Irodalmi szdéveg — nyelv — valdsag

Az eddigi megjegyzések azt a célt szolgaltak, hogy a nyelvi mdalkotast egyel6re
nyelvfilozéfiailag minden mimetikus és megismerési-gyakorlati funkciotol meg-
szabaditsék. Ha belathatéva valik az, hogy a ,,val6sdg” nem olyan interszub-
jektivan egyértelm( adottsag, amelyet csak egyetlen helyes modon lehet megta-
[aIni, hanem a kommunikéacids jatékokban levd szévegosszefiiggések, tavlatok
és célok szerint kiilonb0z0 megfogalmazottsdg, akkor az irodalmi széveg szlik-
ségképpen mas helyet és mas funkcidlehetdségeket kap az emberi produkciok
(cselekvések) egylttesében: megkapja azt a szabadsagot, hogy egy (6nmagaval
megegyezd vagy kilénnemd) egyedi szdvegosszefiiggést alkoté modon fogal-
mazza meg. E feladat el6l nem zarkdzhat el, minthogy az (mar a szdvegalkotas
tisztan nyelvi alapjabdl kdévetkezGen) fliggetlen a szerzd szandékaitol.*

A legaltalanosabb operacionalis kijelentés, amelyet kovetkezésképpen a
nyelvi mdalkotasrdl tehetiink, a kdvetkezd: a nyelvi mdalkotas olyan megszo-
vegezési eljards révén jon létre, amely a nyelvhasznalatok rekonstrualhato
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stratégidinak segitségével jelentésrendszereket épit fel, ez a jelentésfelépités
azonban a sz6beli mdveletekhez kétddik (vagyis mindig csak a sajat szdveg-
osszefliggése marad), minthogy egy jelentést magyarazo jelentésbeli helyzet
csak annyiban van jelen, amennyiben nyelvileg megvalosul.

Szemantikailag ez a kovetkezOt jelenti: az irodalmi mialkotds nem azt
mondja el, hogyan allnak a ,,dolgok”, mi a ,,helyzet”, hanem azt, hogy a ma kél-
toi eldallitasanal fogva a dolgok Ugy allnak, ahogy az irodalmi szdveg Allitja,
hogy valamivel kapcsolatban éppen ebben a sz6vegdsszefliggésben ez a helyzet.

6.3.1. Ha igy fogalmazunk, bizonyos fokig megkdzelitjik a matematikaban
hasznalatos elméletfogalmat. Ahogy a nyelv 6sszességében a val6sag egy mo-
delljét szolgaltatja, amely a tapasztalat szintje szerint allandéan maédosithato,
illetdleg modositando, ugyanigy minden kilon nyelvi mGalkotas a mar eldz6-
leg kdznyelvileg konstitualt ,valosdg” egy (tobbé vagy kevéshé osszefliggd)
»elméletét” adja meg oly mddon, hogy a neki hozzévetbleg megfeleld (vagyis
megfeleldnek tételezett) tarsadalmi tapasztalatval6sag ennek az egyedi elmé-
letnek az alkalmazasi teriiletét, modelljét alkotja.** (V0. az 5.1.2. ponttal.)

6.3.1.1. Foglaljuk 6ssze ezt a részt: a tarsadalmilag meghatarozott életkor-
nyezet és az abban kommunikativ folyamatokban tudatossa valt (konstitualt)
,valosag” alkotja a szerzd (és az olvasd) valosagterét, a szerzd (gyakran ontu-
datlan) kategdriarendszerét, amelybdl ,,normalaxiomatikajat™ veszi. Ez okbol
az irodalomtuddsok szaméra éppugy, mint a régi vagasd germanistak szaméara
az életrajzi tények, a kor- és szellemtdrténet érdekes, minthogy azok fényt
vet(het)nek azoknak az egyedi nyelvstratégiaknak, vagyis a jelentésfelépités
stratégiainak fejlddésére, amelyek a szerzd és az olvasd nyelvi-tapasztalati
visszatérésszintjeit meghatarozzak és ezzel alkotaselméleti és befogadaselmé-
leti felvilagositasokat nyujtanak (nyilvanvaléan példaul az Gjitas meghataroza-
sanal). Ha marmost egy szerzd irodalminak szant széveget ir, akkor egy olyan
(részben) egyedi szemantikai rendszert allit eld, amelyet az tuntet ki, hogy
nincs szikségképpen alavetve a kdznyelvi vagy tudomanyos nyelvi kategoria-
rendszernek; a szerzd egy regényben vagy egy dramaban messzemenden a
,hormalaxiomatikaval” ellentétben jarhat el (sdt ezzel legalabbis a modern
irodalomban szokasos elvarasoknak tesz eleget). Vizsgaljuk meg példaképpen
a regényt: természetesen a regény nyelve is ,,vél” valamit, sot itt példaul a mo-
dern koltészetben megvaldsuld nyelvfelhasznalassal szemben? a nyelv szemio-
tikai oldala uralkodénak mondhat6. De a regénynyelv szemiotikéja kulon ki-
szabadul abbol a ,,nehézségi erdbdl”, amely a kdznyelvben eldforduld vissza-
térd jelentésekhez kapcsolodo gyakorlati kovetkeztetések révén adott. Hiszen
az irodalmi nyelvi alkotast egy régi elvarasi szkéma szerint eleve az tlinteti ki,
hogy axiomatikajanak nem kell feltétlenil ,euklidészinek”, vagyis minden
esethen visszatéronek lennie, senki sem hagyatkozik ugyanis az irodalom
nyelvhasznélatanak informdcidado fontossdgara, illetdleg gyakorlati kdvetkez-

*

A metaforikus értékd kifejezés a matematikabdl érkezett ide, ahol az axiomak azok a ki-
indul6 tételek, amelyek bizonyitasaval vagy a szoban forgd levezetésben egyaltalan nem
foglalkoznak. Az axidmak és még inkébb a formulak normal alakja meghatéarozott formai
kritériumokat kielégitd (ezekre atalakitott) alakulatok neve. — A4 szerk.
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meényeire. Itt olyan elvaréssal kapcsolatos magatartasrol van sz, amely lehe-
tové teszi, hogy egy mégis fellépd, az egyedi életkdrilményekbe vald atszamit-
hatésagot kifejezetten mivészi eszkdzként hasznalhassunk fel (vo. az Uj re-
geny targyleirasaival).

Az irodalmi nyelvi m0 mint esztétikai képzddmény Ugyszolvan elsb szava-
val megsziinteti a tapasztalati élet vildgat, és pusztdn nyelvi eszkozokkel egy
kozvetlen pragmatikai megkotottségektdl mentes térben egy sajatos értelmd
nyelvi vilagot allit eld, amelybe mintegy zalogtargyakként egyesithetbk ugyan
az élet vildganak mozzanatai, viszont ezaltal elvileg masként fogalmazodik
meg a létezésuk (kozos funkcidjuk szerint egyesitve Oket).

Az irodalmi maalkotas ,,m0”-jellege igy abban mutatkozik meg, hogy a ha-
gyomany és az adott jelenkor nyelvének mindig mar elokészitett anyagaval sa-
jétos, esetleges madon jér el, s ennek megfelelden az értelmezésrdl nyelvi mii-
veletek stratégidgja szerint mondhatunk itéletet, s nem pedig aszerint, hogy a
kommunikacio szokasos tarsadalmi elvarasai milyenek, és hogy az értelmezési
szkémai szerint lehet-e Gket megkdzeliteni.

Az irodalmi széveg csak annyit tartalmaz a ,,realitashol”, amennyi szeman-
tikai, illetdleg szemiotikai folyamataiban létrejon, ami azonban érvényében bi-
zonyos értelemben a sz6veghez kotddik, mivel a pragmatikai szévegmeghaté-
rozas sz6vegen belll maradva nem fogalmazhaté meg.

Ez egydttal azt jelenti, hogy nem az a fontos, hogy az irodalmi szévegben
valamit tudjunk, hanem hogy valamit irodalmi szévegként megismerhetdvé, il-
letdleg felfoghatdva tegylink. Az irodalmi széveg az ,,adott” val6sag atalakita-
saban is elsdsorban generativ médon jar el.

6.3.2. A fent felvazolt nyelvfilozéfiai ismeretelmélet hangstlyozza azt, hogy
a ,,valosag” (akarcsak a ,,jelentés”) viszonyfogalom, hogy a val6sagot az embe-
rek csak nyelvi és kommunikacios eszkdzokkel hozzak létre. Igy szabaddé va-
lik az at, hogy az irodalmi szdveget mdsodlagos, , kiilonds” egyedi konstitiicio-
keént fogjuk fel. Az irodalmi nyelvi vilagnak a szerzd és az olvaso életvildgahoz
f0z8do viszonyat — mint ahogy mar utaltunk ra — fel lehet fogni a matematikai
modellelmélet nyujtotta analdgia alapjan, mégpedig oly médon, hogy a vald-
sag nem Ugynevezett objektiv valosagként keriil be az irodalmi szévegbe, ha-
nem a szoveghen mesterséges nyelvi eszkdzokkel ,,egy val6sagot” hoznak lét-
re, amelyet csupan a széveghdl lehet kivetitve megkdzeliteni.

A szlkségképpen mindig szandékolt szemantikai és interszubjektivitasra
(jelentésre) iranyuld nyelven, illetSleg nyelvvel folyo generativ folyamatként
felfogott irodalmi sz6veg Ugyszélvan kozvetit az egyes és az altalanos kozott;
mind poétikai, mind empirikus elve a nyelv mint tagolas (artikulacio), tudato-
san akart és generativ meghatarozasi gyakorlat. Az irodalmi széveg mindig
nyelvi; és ezzel egydtt mindig emberi vilagot is general.

Az elmondottakbdl talan vilagossa valt, hogy az irodalmi szévegnek min-
dent a nyelvben és a nyelvvel kell elérni (akarni). Konstitutiv eljarasa abban
all, hogy egy kifejthetd logoszt, illetdleg egy (Wittgenstein értelmében vett)
grammatikat talaljon és valdsitson meg dolgok, emberek, helyzetek szdméra.”

Itt nyilvanvaléan a wittgensteini nyelvjatékrol van sz0. — A szerk.
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(Szdmomra ennyiben értelmes dolog az irodalmi szovegben megvaldsulo ,,ab-
razolasrol” beszélni.)

6.3.3. Ez a kitérd sziikségesnek latszott ahhoz, hogy egy teljes jelentéselem-
zés keretét még egyszer alapvetden meghatarozzuk. Ha nyelv és valdsag viszo-
nya az irodalmi szévegben megadott modon leirhatd, akkor ebbdl az kovetke-
zik, hogy egy irodalmi széveg mindenkor annyi jelentésdimenziéval rendelke-
zik, ahany 6nmagaban 0sszefliggd és egymassal dsszekapcsolhato, a széveg al-
kotGelemeire és a szOvegegészre vonatkoz6 szemantikai és szemiotikai értel-
mezést tartalmaz/megenged. E tényallashol kifoly6lag az &ltalanos irodalom-
tudomanyt csak maddszertani eszkozt, csak mint elemzési szempontok és for-
mak, illetbleg eljarasok leltarat foghatjuk fel, amely a mindenkori sz6vegalap-
nak megfelelGen elemzési mddszereket kinal, és ezek eredményének egy elfo-
gadhat6 kijelentésrendszerbe val6 besorolasat teszi lehetdvé. Eqgy értelmezési
algoritmus aligha tudna eleget tenni az egyes irodalmi szvegek valtozatossa-
ganak és egyedi sajatos jellegének.

Tekintettel a mar eddig elért részleteredményekre, az altalanos irodalom-
tudomanyos elméletnek olyan keretrendszert kellene nyujtania, amelyben a
részeredményeket és a részelméleteket az altalanos elméletben betdltott he-
lyliket és az arra vonatkozd relevanciajukat jel6l6 mutatokkal lathatnank el.

7. Az irodalmi széveg mint szemantikai folyamat

A jelentés, valamint nyelv és valosag viszonyardl tett megjegyzéseink alapjan
felvetddik az a kérdés, vajon nem lenne-e célszer(ibb az irodalmi széveget
nem mint statisztikai ,,jelanyagisagot”, hanem mint folyamatot: mint 6nmagé-
ban dinamikus rendszert és mint konkrét szubjektumok megértési és élmény-
torténeteiben szerepld dinamikus tényez6t felfogni. Ebben az esetben az iro-
dalmi szovegek a visszacsatolt tarsadalmi kommunikdcios folyamatokban levo té-
nyezék (ez anndl vildgosabba valik, minél ismertebb szévegekrdl van szo).

Az irodalmi szOveg egyrészt olyan komplex nyelvi cselekvéstdrténetek ered-
ménye, melyek ,jelentésterét” az eldbbiek altal kivaltott megismerd, érzelmi
performativ® stb. cselekvéstorténetek jeldlik ki és toltik be; masrészt a széveg a
befogadéhoz kapcsolhatd cselekvéstorténetek katalizatora, vagyis a befogadd
altal, illetbleg a befogaddban végbemend szemiotikai ,jelentésbeteljesiilések”
kivaltoja. (Csak ebbdl a szempontbol tartom értelmesnek R. Levin és Wellek—
Warren javaslatat®, hogy az irodalmi mdfajokat intézményekként irjuk le.)

A szemantikai (szOveg-, illetdleg jeliranyultsagl) elemzésnek a szbveg-
osszefiiggések és a szoveghatasok vitathatatlanul térténeti voltabdl adodé ne-
hézségei igy csokkenthetdk anélkil, hogy az elemzésnek a szovegre valo vo-
natkoztatasat fel kellene adni, vagyis hogy a szovegnek mint elméletek megca-
folojanak a szerepét tévesen értelmeznénk.

Az, hogy az irodalmi szdveget szemantikai folyamatként fogjuk fel, annyit

A performativ a nyelvi eszkdzokkel torténd cselekvés neve a nyelvfilozofiaban, pl. kérlek,
mutatom neked stb. — A szerk.
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jelent, hogy abbdl indulunk ki, egy irodalmi széveg csak akkor és csak addig
érdekes, amig be lehet vonni a befogadas torténetébe, vagyis ha ugy van fel-
épitve, hogy kiilénb6zd iddkben befogaddkat vonhat be. Az irodalmi széveg
,»abbol éI”, hogy kommunikacios folyamatokban jatszhat szerepet, itt iroda-
lom szOvegen elsdsorban egy esztétikai folyamatot kell érteni. Az irodalmi
sz6veg mint szemantikai folyamat kortlbelul a kovetkezd tényezoket tartal-
mazza. (Lasd a 318. és kk. old.)

A szbveg hatésat illetdleg ,,jelentésteljesitménye” azoktdl az értelmezési
folyamatoktol fligg, amelyeket a széveg a befogaddbol tud kivaltani. Ezek a
hatasfolyamatok annal sokrétlibbek és annal fuggetlenebbek az iddtél, minél
polifunkciondlisabban, vagyis tobbféle funkciora tekintettel van megszerkeszt-
ve a szOveg (vO. a 18. jegyzettel).

Mar emlitettiik azt az altalanos feltételt, amely arra vonatkozik, hogyan le-
het irodalmi szévegeket ,,fél nem haszndlni”: ez ,,sajatos pontatlansag”, amely
abban all, hogy az irodalmi szdvegek (elsGsorban a kdltemények) foleg fogal-
mi értelmlek (szemantikaiak) és kevéshé pragmatikus véleményt rogzitdk
(szemiotikaiak), vagyis hogy olyan kélcsonhatasviszonyok ,.elnyelviesitését”
kozvetitik, amelyek a targyjellemzés madja révén nem kapcsolddnak specifi-
kus, torténetileg a megtérés pontszerl szituaciéihoz.

elméletek megszovegezés
mavészeti szovegek N szoveg- N mint repertoarokbdl,
esztétikai értelmezések alkotd illetbleg leltarakbdl
eldismeretek valo kivalasztas
\!

szovegbefogadas: szemantikai és/vagy
szemiotikai szoveg-, illetbleg
jelentés-megvalosulas

0

szbvegértelmezés: eredményesen
kapcsolhatd értelmezési rendszerek
elballitasa, illetbleg alkalmazésa

0

szovegbefogadas és szdvegértelmezes
metaelmélete

\

a szOvegalkotés és szovegbefogadas
esztétikai és ismeretelméleti
kdvetkezményeirdl szolé elmélet
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7.1. Tébbértelmliség és tobbértékiiség

Az a megallapitas, hogy a koltészet jelentésében tébbértelm, az irodalomkri-
tika hagyomanyos témaihoz tartozik, mégis sziikségesnek latszik, hogy az el-
mondottak utan talan néhany megkllénboztetést tegylink ezzel kapcsolathan.
Fel kell vetni azt a kérdést, hogy melyik szinteken allapithaté meg tobbértel-
mdség és hogyan érhetd el:

a) szemantikai szinten a tobbértelmdség akkor lehetséges, ha a fogalmi be-
széd tulsulya (a jelentésspecifikatorok hianya miatt) nem ir eld, illetbleg nem
jelol ki egyeddil helyes szemiotikai megvalositast. Minden olvasénak megvan

b) szemiotikai szinten az a lehetdsége, hogy a szbveg jelentésteljesitményét
egyedi megértési folyamataiban konnotélva valdsitsa meg; és megvan

¢) formai-szerkezeti szinten az a lehetdsége, hogy a szerkezeti mozzanatok
jelentését a lexémak szemantikai jelentésrétegéhez vald kapcsolas révén kiko-
vetkeztesse.

A szovegen bellli tobbértelm(ség fajtai mellett figyelembe kell venni azo-
kat a tobbértelmlségeket, amelyek az olyan értelmezési rendszerek (eszme-
torténet, szocioldgia, mélylélektan stb.) hozzakapcsolasabél adédnak, ame-
lyekben a befogadd a sz6vegnek meghatarozott szerepet juttat (v. a mifajok
archetipusok utjan vald értelmezését N. Frye-nél). Ebben az értelemben fo-
gom fel Frye kovetkezd megjegyzését: ,,Indokoltabbnak latszik, ha nem egy-
szer(ien jelentések sorozatardl, hanem inkabb az olyan dsszefiiggések vagy vo-
natkoztatasi szévevények sorozatarél beszéllink, amelyekbe az irodalmi maal-
kotds egészen beleéllithatd. Megjegyzendd, hogy ekkor itt minden egyes
osszefliggésnek megvan a maga jellegzetes mitosza, etosza és jelentése is.”

7.1.1. Hogy a tobbértelmlségnek ezek a fajtai szilkségképpen és érthetd
modon az irodalmi szoveghez tartoznak, mar az irodalmi szévegeknek a
7. pontban felvazolt folyamatjellegébdl kivilaglik. Természetesen vildgosan
kilonbséget kell tenni paradigmatikusan feltételezett tobbértelmiiség €s szerkeze-
ti tobbfunkcios jelleg kozOtt. Amig a jelentést alkotd tényezok tobbértelmise-
gének a jelentést arnyald szovegosszefliggések emlitett nyiltsaga a feltétele,
addig a széveg alkotéelemeinek szerkezeti tobbfunkcids jellegét az irodalmi
szovegek esztétikai szerkezetének sajatossagaval lehet meghatarozni.

Ez az esztétikai megszovegezési fajta a szoveg vonatkozasaban a tobbfunk-
cios jelleg fogalmaval, a szoveghatas vagy a befogadd vonatkozasaban a tGbbér-
telmiiség fogalmaval jellemezhetd. igy akarjuk réviden az olyan esztétikailag
megvaldsitott szdvegek sajatossagat kdrilirni, amelyekben - stilustérténeti és
eszmetorténeti alapallastol fliggden kiilénbozoképpen jutva tllsulyra — poten-
cidlisan a szbveg minden egyes alkotéelemét egyidejlleg mint sajat magat
(objektivva és konkrétta téve) és mint magas fokon egyesitett szévegek felépi-
tésére szolgald funkcidhordozdt szemlélhetjiik. Ezzel azonban mér az iroda-
lomelmélet teriletére jutunk, amelynek a tdbbfunkcids jelleg, tobbértelma-
ség, esztétikum és a konkrét latas kozotti dsszefuiggést kell vizsgalnia. Fel kell
tételezniink, hogy egy szoveget csak akkor olvashatunk esztétikaiként, ha
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megnevezd elemeit szemantikai szévegimmanenciaban® hagyjuk, mas szoval
ha a szOveg tartalmisagat (a szerkezet, a megnyilvanulas és a szerkesztés szint-
jén megjelend) abrazolasi mddok fliggvényeként fogjuk fel.:®

Itt talan azt az irodalomelméleti sejtést lehetne megkockaztatni, hogy az
esztétikai befogadéas lehetdsége és valdszinlisége olyan mértékben nd, amilyen
mértékben a szemiotikai és/vagy pragmatikai szovegfunkciok nem veszik
igénybe figyelmiinket.

8. Ez utan a vazlat utan, amelyet az irodalomtudomanynak, tudomanyel-
méletének és modszertananak helyzetérdl, megismerési céljairol és egy sze-
mantikai folyamatként felfogott irodalmi szovegnek szemantikai dimenziéban
bontasardl adtunk, gy latszik, az irodalomtudomany terén elvégzendd munka
éppen hogy csak elkezdddott. Nagy tertlet nyilik meg az alapmunka és rész-
letmunka el&tt, amely csak a nyelvet vizsgald valamennyi tudomanyag szoros
egyuttmikodésében végezhetd el.”® Itt tudomanyelméleti okokbdl szlikséges,
hogy lehetdleg sok, egyarant lehetséges elméletet dolgozzunk ki és régi elmé-
leteket lehetdleg sokaig fejlessziink és védelmezziink (példaul az irodalomtor-
ténetet és a hermenautikat), nehogy besz(kitsiik a kereteket a problémat
megroviditd részelméletek javara.

Masrészt azonban vildgosan ki kell mutatni, hogy az irodalomtudomany
megismerési céljai és kutatasi oldalainak dsszetett volta alapjan ondllo tudo-
mdnydgat alkot, amelyet sem a nyelvészetre, sem az eszmetdrténetre nem le-
het visszavezetni. Az dnalléan megfogalmazott és 6nalléan mavelt irodalom-
tudomany fontos eredményekkel jarulhat hozza a tarsadalmi jel- és szimboli-
zélasi eljarasok kutatasahoz, mert ezeket jol korilhatarolt teriileten veszi vizs-
galat ala. A sz6vegszemantikai alapon mdvelt irodalomtudomany ezen tdlme-
nden kérdésfeltevései €s a kutatasnak adott 0sztonzései révén fontos helyet
foglalhat el valamennyi nyelvtudomany és tarsadalomtudomany egyittesében
és azok egylttmakddésében.

" Vagyis ha a szoveg jelentésére vonatkoz6 informéciokat magabol a szévegbdl tudjuk kiol-
vasni. — A szerk.
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A vizualis mlvészetek szemiotikajabdl

M. Schapiro (1904-)", aki a Columbia Egyetemen (USA) a szépmiivészetek és az
archeologia professzora, és ahhoz a nagy generdciohoz tartozik, amelynek R. Ja-
kobson is tagja, ebben a tanulmdnydban szemantikai kérdéseket vizsgdl a festéi
miifajok korében. Azok a szemantikai problémdk, amelyekre kitér, a képek nem
mimetikus elemeivel foglalkoznak. Ezek lényegében azonosak a Frege-szovegben
megismert értelem kategoridja ald vonhato jelenségekkel.

Forras: M. Schapiro: On Some Problems in the Semiotics of Visual Art: Field and Vehicle in
Image-Signs. — Semiotica. 1969:3. 223-242. old.

*

Meghalt 1996-ban. — A szerk.
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A képjel nem mimetikus elemeivel akarok foglalkozni, és azzal a szereppel,
amelyet ezek a jel Iétrehozasaban toltenek be. Nem vilagos, hogy az ilyen ele-
mek mennyire dnkényesek, és milyen mértékben rejlenek benne a képalkotas
és erzékelés feltételeiben. Némely kozlliik — mint a keret — a torténetileg ki-
alakult, rendkivil valtoz6 forma. Noha nyilvanvaléan konvencionalis jelle-
glek, a kép megértéséhez nem kell 6ket megtanulnunk, mégis szert tehetnek
szemantikai értékre. [...]

Az elbre eldkészitett, sima felllet csak az emberi fejlddés kései szakasza-
ban jelent meg: a neolitikus és bronzkori csiszolt eszkdzok, a fazekassag és
az Osszeilleszthetd elemekkel dolgozo épitkezés megjelenése idején. Lehet-
séges, hogy akkor tdnt fel, amikor ezeket a megformalt termékeket jelhor-
dozo targyként kezdték alkalmazni. A teremtd képzelet felismerte, hogy
ezek alapfellet értékével rendelkeznek, és iddvel a lesimitott és szimmetri-
kus fenntartd eszkdzokre kerlld irdsnak es képeknek megfelelden szabalyos
irdnyitottsagot, elhelyezést és csoportositast adtak, 6sszhangban a szomszé-
dos részek kapcsolatos diszitésének szerepét betdltd targyformajaval. Az
elokészitett képfelllet lezarasaval és elsimitasaval, sot gyakran a hattér jel-
legzetes szinével a kép sajat térre tett szert, ellentétben a torténelem elotti
falfestményekkel és dombormivekkel, amelyeknek még meg kellett birkdz-
niuk a zavard véletlenszerlségeivel és szabalytalansagaival annak az alap-
nak, amelynek a jelnél nem kevésbé volt kifejezd hatésa, és ily modon beha-
tolhatott a jelbe. Az Gjonnan nyert simasag és lezarés tette késdbb lehetdvé
a képsik atlatszésagat, mely nélkil a haromdimenzids teret nem lehetett vol-
na sikerrel abrazolni.t

Az alapnak ez az Uj értelmezése azt jelenti, hogy az dbrazol6 mivész meg-
kulonboztetett sikot (vagy szabalyosan gorbuild felszint) hoz létre, amelynek a
megmunkalt targy lesimitott szélei alkothatjak a hatarait. A vizszintes hatarok
mindenekel8tt segitd alapvonalat jelentenek, melyek az alakokat egyméashoz
kotik és parhuzamos csikokra osztjak a felliletet, kiemelve, hogy a terlilet ten-
gelyei a képen lathato stabilitas és mozgas koordinatai.

Nem tudjuk, mikor vezették be a képmezOnek ezt az elrendezését; a kuta-
tok kevés figyelmet szenteltek ennek a mivészet torténetében lényegbevago
valtozasnak, mely egész képalkotd tevékenységiink szempontjabdl alapvet6, a
fényképet, a filmet és a televizid képernydjét is beleértve. Mikor a gyerekraj-
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zokon a képalkotés legkezdetlegesebb folyamatait keressik, elfeledkeztiink
arrol, hogy ezek a négyszogletes, sima papirlapra, gyakran kiilénb6zd szinek-
kel készitett rajzok hossz( kulturalis 6rokség eredményeit viselik magukon,
mint ahogy a gyerekek egyszer( beszéde is — a guigydgd szakasz elmultaval -
mar kialakult hangrendszer és mondatszerkesztés elemeit tartalmazza. E raj-
zok formai hamarosan tobb fontos tekintetben a mesterséges négyszog alaku
terilethez alkalmazkodnak, a hattér térbeli kitdltése mar latott képeket tiik-
roz, szinvalasztasuk a felndtt szinpalettajat tételezi fel, a szindrnyalatoknak
olyan rendszerét, amely az abrazolas terén szerzett hosszU tapasztalat ered-
ménye [...]

A legrégibb — gondozatlan és hatarolatlan — képmezdk jellege nem pusztan
a multhoz tartozé 6si jelenség. Noha egyrészt természetesnek véljik, hogy a
kép szamara a vilagos érzékelés sziikséges feltételeként sima és kdriulhatarolt
alapot hozzunk létre, ugyanakkor arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy
mindmaig tovabbra is hasznaljuk az alap kezdetlegesebb formajat. Az egyipto-
mi Hierakonpolisz falfestményeinek (i. e. 3500 kordl) elszort, lezératlan cso-
portjai a korai kdkorszak barlangképeit és sziklaképeit idézik, és sok primitiv
nép tovabbra is gondozatlan, lezaratlan fellletekre rajzolja vagy karcolja a ké-
peit. A régi romai éplletek spontén faliképei ebben a tekintetben nem kilon-
bdznek mai parjaiktdl, a festd egyik esetben sem torddik a bitorolt terilettel,
st azzal sem, hogy oda esetleg mar koradbban is festettek képet. De a képme-
z0 sokszor még értékes targyként nagy becsben tartott mlvek esetében sem
mindig sértetlen. Kinaban, hol a festészet tisztelettel dvezett mivészet volt, a
kép tulajdonosa nem habozott a fennkdlt tajkép kitoltetlen hatterére versben
vagy prozaban megjegyzést irni, pecsétjét pedig a kép feluletének kellds koze-
pére nyomni. A kép alapjat aligha vélték magahoz a jelhez tartozdnak, az ala-
kot és az alapot a szem nem latta szétvalaszthatatlan egységnek. A hozzéértd
az Ures alapot és a széleket nem tekintette a csodalt festmény igazi részeinek,
mint ahogyan az olvaso a konyv széleit és a szovegkozi Ures helyeket megjegy-
zésekre hasznélhatja fel. Nyilvanvald, hogy az egész benyomasa a latasi mdd-
tél fligg, mely pedig valtozhatik. Azt a kinai mQvészt, aki a legkisebb ecsetvo-
nas gorbiletére és helyére is érzékeny volt, cseppet sem zavarta az eredeti
mdre utdlag odabiggyesztett iras és pecsét. Eppugy nem latta dket a festmény
részének, mint ahogyan szdmunkra a mavész kézjegye, a tajkép alsé felén,
nem az abrazolt tér elsd részébe helyezett targy. A kiralyok és istenek abra-
zolt testére még az asszirok is rairtak, pedig 6k mar elokészitették és elhaté-
roltdk az alapot.

Korunk mivészei forditott sorrendben és mas inditékoktdl vezérelve meg-
orzik a papiron vagy vasznon azokat a korabbi vonalakat és szinarnyalatokat,
amelyeket a festés folyamata soran alkalmaztak. Az eldkészitd és gyakran ki-
sérleti formak kozlil legalabb némelyeket a kép véglegesen lathatd és szerves
részeivé tesznek, ezek a mavet létrehozd mavészi tevékenység jeleiként tarta-
nak igényt az értékelésre. Meg kell értenunk, hogy itt mas cél vezeti a md-
veészt, mint a prehisztorikus mavészetben, amikor képet képre rajzoltak, de ér-
demes megjegyezniink, hogy teljesen mas kiindulépontbdl elért hasonl6 vizua-
lis hatas forrasardl van sz6. Semmi kételyem sincs afeldl, hogy a modern szo-
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kéas arra késztet benntinket: a prehisztorikus mivekben a kollektiv palimp-
szesztusz™ szép példait lassuk.

A modern mvészet, a reneszansz 6ta, mig egyrészt a kép szigoribb egysé-
gére torekszik - olyan egységre, amely magaban foglalja az alak és az alap ki-
toltetlen formainak dsszjatékat —, masrészt a szandékos toredékre, vazlatra, az
olyan befejezetlen munkara is kinal példakat, amelyet befejezetlenségéért ér-
tékellink, st arra is, hogy a teriilletnek csak kis részét festették ki, tekintet
nélkdl a kdérnyezd rességre.

Az is lehetséges, hogy az elGkészitetlen alap a prehisztorikus mavész sza-
mara pozitiv jelentéssel birt, de ez a gondolat szlikségszerlien hipotézis ma-
rad. El lehet képzelni, hogy a mlvész a kép alapjanak dseredeti durvasagat a
sziklaval vagy barlanggal valé azonosulasra hasznélja fel. Egy modern ma-
vészt, Juan Mirdt — aki feltehetben ismeri szlildhazaja, az altala olyannyira
kedvelt Katal6nia régi sziklaképeit — vonzotta az idotallo szikla szabalytalan
felszine, és alapkent hasznélta fel a helyszinen megtervezett jelszerG elvont
formak festésekor. Masok kavicsokra és természeti vagy mesterséges targyak
talalt maradvanyaira festettek, az alap szabalytalansagait, a targy kiilsejét az
Osszhatas részeiként hasznalva ki. A magam részérdl mégis gy hiszem, hogy a
prehisztorikus mavészet esetében errdl nem lehet beszélni: ott a feliilet sem-
leges volt, még nem meghataroz6 modon viselte magan a képet.

Az eldkészitett alap mellett a szabalyos szélet és a keretet is a kép lényeges
jellegzetességeként szoktuk meg. Altalaban nem gondolunk arra, hogy a keret
igen kései talalmany. EIGbb a négyszogletes teriletet szalagokra osztottak, s a
vizszinteseket, mint az alakokat 6sszekotd és kiegészitd alapvonalakat vagy
csikokat vizualisan jobban hangsulyoztak a sik kiilonallo, fliggSleges éleinél.
Nyilvanval6an legfoljebb az i. e. 2. évezred veégén merdilt fel eldszor a képet
korulvevd Osszefliggd keret, a varosfalszerl egynem( koriilzaras gondolata.
A kiall6 és a képet tavlattal lezaro keret a képsikot mélységbe helyezi, segitsé-
gevel mélydl a ratekintés, mintha ablakkereten és tvegen keresztul pillanta-
nank a térbe. A keret ily médon inkabb a szemlélonek, mint a keretbe, illetd-
leg keret mogé zart illuzérikus haromdimenzios vilagnak a teréhez tartozik.
A figyelem folkeltésének és dsszpontositasanak a szemléld és a kép kozé ikta-
tott eszkoze. De a keret a kép megformalasaban is részt vehet, és nemcsak a
hangsulyozott forméaja keltette ellentétek és megfelelések kovetkeztében — ez
kulondsen az épiletszobraszatban fontos —, hanem a modern stilusokban oly
maddon is, hogy az elGtérben levd targyakat kettészeli azt az illuzidt keltve,
hogy a szemléld kozelrdl, oldalrol nyilason keresztiil nézi 6ket. Ezeknek a tér-
gyaknak a kettévagasaval a keret latszolag egy rajta tul terjedd abrazolé teret
keresztez. Degas és Toulouse-Lautrec mesterei voltak az ilyen képalkotasnak.

Ezzel flgg Ossze az a modern gyakorlat, hogy a négysz6g alakd kép keret
vagy margo nélkil egyszerQien levagottnak latszik. Ez a példa hozzasegit ben-
niinket a keret masik szerepének megértéséhez. Az ilyen - a kdnyvek és
keépesujsagok fényképillusztracioinal is megszokott — levagas a részletszer(sé-

* A palimpszesztus egyszer mar hasznalt papirusz vagy pergamen, ahol az eltavolitott erede-
ti fras helyére (] széveget irtak. — A szerk.
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get, toredékesseget, esetlegesseget emeli ki a képben, még akkor is, ha annak
fo targya a kozéppontba kerilt. Azt a latszatot kelti, hogy a képet nagyobb
egészhdl onkényesen szakitottak ki és varatlanul a néz6 latdterébe hoztak.
A levégott kép mintha pillanatnyi ranézésre, s nem hosszas szemlélésre kész-
tetné a nézdt. Ezzel a tipussal 0sszehasonlitva a bekeretezett kép formalisan
elokészitettnek, teljesebbnek, a sajat vilagaban létezdnek tlnik.

Ujabban a képeket teljesen keret nélkiil allitjak ki. A keret nélkiili modern
kép bizonyos értelemben megmagyarazza, milyen szerepet toltott be a keret a
régebbi mlvészetben. A keretet el lehetett hagyni, amint a kép mar nem térbe-
liséget abrazolt, és inkabb a nem-mimetikus foltok kifejezd és formai sajatossa-
gai, semmint ezeknek a foltoknak jelekké alakitasa valt céljava. Mig egykor a
keép visszahtzddott a bekeretezett térbe, addig most a vaszon teljes jogu targy-
ként emelkedik ki a falbol, érzékelhetden megfestett fellletként, fliggetlendl at-
tol, hogy elvont-e a témaja, vagy hangstlyozottan sikbeli &brézolast nydjt-e,
amely kilonben a kiemelt vonalak és ecsetvonasok vagy a kivalasztott forméak
és szinek rendkivili 6nkényessége folytan a mlvész tevékenységére iranyitja a
figyelmet. Igaz, a keret hidnya még az (j mivészethen sem altalanos, noha 6ssz-
hangban van a modern festészet itt emlitett szemléletével. De azok a falécek
vagy fémdarabok, amelyek sok képet koriilvesznek, mar nem azonosak azokkal
a szembet(nd és gazdagon diszitett korllzarasokkal, amelyek egykor a képen
utanzott tér mélységét hangsulyoztak és az aranyozott forma révén a mdalkotas
becsét sugalltak. Ezek a vékony és szerény szélek gyakran egy sikban vannak a
vaszonnal, és egyszer(iségiikkel azt sejtetik, hogy a mlvészet gyakorlasaban
minden tisztelet az 6szinteségnek és a becstiletnek jar. Keret nélkil a kép telje-
sebben és szerényebben a mivész alkotasava valik. A keret nélkili festménynek
a modern szobraszatban a talapzat nélkili szobor felel meg, amelyet vagy fel-
fliggesztenek, vagy kozvetlendl a foldre helyeznek.

Az az elképzelésiink, amely szerint a keret szabalyos hatarvonal, amely az
abrézolés sikjat elklloniti a kdrnyezd fellletektdl, nem alkalmazhaté minden
keretre. Vannak képek és dombormdvek, melyeknél a kép alkotoelemei a ke-
reten is folytatédnak, mintha a keret is a hattér részét képezné és az alakok
mogotti illuzdrikus térben helyezkednék el. Az ilyen keret gyakran kifejezo-
eszkozzé valik; a mozgd alak tevékenységét ki lehet emelni, mintegy a mozgas
korlatozatlansagara célozva, ha ez a mozgas a kereten is folytatédik. Ebben az
esetben a keret inkabb a kép virtudlis teréhez, mint az anyagi felilethez tarto-
zik, a konvencio ink&bb a kép, mint a nézd vagy az eszkdz terében jatszik sze-
repet. A kdzépkorban gyakori a keretnek ilyesféle athagasa, de példaival mar
a klasszikus mivészetben is lehet talalkozni. A keret ilyenkor korilzaras he-
lyett a kép festészeti kornyezetévé valik. A vele ellentétes eszkodz is érthetd
lesz, hiszen igy is lehet hangsllyozni az alak mozgésat: a meghajlitott, a kép
sikjaba forduld keret Osszes(riti vagy egymasba gabalyitja az alakokat (a
souillaci trumeau”, az Imago Hominis az Echternachi Evangeliarumban™, Pa-
rizs, Nemzeti Kdnyvtar, 9389 sz. latin kézirat).

A Kkeret és a képsik mQvészi viszonyanak valtozatai kozil még egyet kell
megemliteni, amely hasonléképpen érdekes: eldfordul, hogy a keret a targy
kdrvonalait kovetd szabalytalan forma. Nem a kép eszkoz jelleg( dsszetevojé-
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nek, az alapnak eleve Iétezd eleme, hanem utdlagos munka eredményeként a
kép tartalmahoz igazodik. El6szor a kép készil el, a keretet utdlag alakitjak
hozza. A keret inkébb a jelek formajat hangsulyozza, ahelyett, hogy kortlzar-
na azt a tertiletet, amelyre a jelek keriiltek. Mint amikor az alak attori a kere-
tet, a kép &ltal a keretre kényszeritett modosulédsok itt is a jel fuggetlenségét
és energiajat hangsllyozzak.

Ezek a mlvek mindazt mutatjak, hogy bar a szigortan lezaré négyszog
alaku keret természetesnek tanik, és azaltal, hogy a képet elklloniti, az ért-
hetdséget szolgalja, a keret felhasznalasanak csak egyik lehetdségét valositja
meg. Ez a forma megvaltoztathatd, mégpedig éppen ellenkezd hatasok érde-
kében, amelyek ugyancsak kielégitenek valamely igényt vagy elképzelést.
Mindegyik tipus felfoghatd az elrendezés és a kifejezés eszkdzeként, de
egyikik sem szikségszerQ vagy egyetemes. Azt bizonyitjak, hogy a mdvész
szabadon, dnkényesen, alkoté médon, sikerrel eltérhet attél, ami elsd pilla-
natra az abrazolasnak a dolgok természetébdl kovetkezd, valtozatlan, eleve
feltételének tlnt.

De térjuink vissza az alapnak mint siknak a sajatossagaihoz. Noha az eldké-
szitetlen felliletet ,,semlegesnek” neveztem, meg kell jegyezni, hogy az alakot
korulvevd befestetlen, Ures terlilet még az alkalomszer(, lezaratlan abrézola-
soknal sem egészen mentes a kifejezderotdl. Képzeljink csak el egy lerajzolt
alakot egyrészt egy terméskdnek azon az oldalan, melynek szélei szorosan a
test két oldalan huzddnak, masrészt pedig nagyobb, de ugyancsak szabalytalan
feluleten. Az elsd esetben az alak megnyultnak és gércsdésen merevnek fog
tlnni, mig a masik esetben a nagyobb tér tébb szabadsagot biztosit a mozgas-
nak, és a test potencialis tevékenységét sejteti. Az alakokat korilvevo teret
szlkségképpen nemcsak alapként latjuk — a ,,Gestalt” (alak) pszichol6gia ér-
telmezése szerint —, hanem egyuttal az a benyomasunk, hogy ez a tér hozza-
tartozik a testhez, egyike a test tulajdonsagainak. Az esztétikai tekintet a tes-
tet, sot barmely targyat gy latja, hogy a koriltte levd Ures teret létezési te-
riletté valtoztatja. A kornyez6 Or még nyilvanvalébban vesz részt a testrdl al-
kotott képjel létrehozasaban tébb alak esetében, mert az ket elvalasztd ko-
zeg a testnek és az (rességnek bizonyos ritmusat eredményezi, és éppugy
meghatarozza a bensdség, a kdzelseg, illetdleg az elszigeteltség hatasat, mint a
valdsagban létezd embercsoport tagjait elvalasztd tér.

A képsik éppugy a tér szerepét viszi a lappangd kifejez0 jelleg életre kelté-
sével a nyomtatott vagy festett nyelvi jelek esetében. A kdnyv cimlapjan vagy a
hirdetésen a hangsulyozottabb szavakat nemcsak felnagyitjak, hanem gyakran
kulon is valasztjak és a széleken nyitottabb alapra helyezik.

Vilagos, hogy a képsiknak vannak olyan helyi tulajdonsagai, amelyek befo-
lyasoljak az embert a jel felfogasaban. A legnyilvanvaldbb a kifejezd mindség
eltérése a széles és a keskeny, a fent és lent, a bal és a jobb, a kdzpont és a

* Souillac francia helységnév. A frumeau-nak nincs magyar neve. Roman kori templomok
ajtajanak elvalaszt6 oszlopa, amely diszesen faragott. — 4 szerk.

™ Diszes kivitel( és kotési konyv, amely a misén felolvasasra kerlld evangéliumi részlete-
ket tartalmazza. — 4 szerk.
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szélek, a sarkok és a tér tobbi része kozétt. Ahol a képsik korilhatarolatlan -
mint a barlangfestmények vagy a sziklara és nagy falfellletekre készitett beke-
retezetlen képek esetében -, ott mi magunk allitjuk a képet lat6terlink k6zép-
pontjaba; a lezart képsik esetében a hatarvonal vagy a keret elére meghata-
rozza a kozéppontot, és az egyedil allé alakot részben a képsikban elfoglalt
helye is jellemzi. Egészen mas a jelentdsége a szemiinkben, ha kozépitt he-
lyezkedik el, mintha az egyik oldalon, még akkor is, ha ez utébbi esetben vala-
mely kisebb részlet kiegyensulyozza a nagy urességet. A vizualis feszlltség
megmarad, az alak rendellenesnek, kimozditottnak tlnik, sét szellemi fesziilt-
séget arul el. Lehetséges, hogy ez a megje-
lenés a kifejezés szandékos célja, mint
Munch egyik arcképén, ahol a magéaba for- A
dulé emberalak kissé az Ures tér oldalan all. B
A hatast erdsiti, hogy az alak 6nmagara
er0ltetett testtartasa a kép tobb mas elemé-

vel egyutt a visszavonulé tinddés benyoma- B
sat kelti. Ismeretes, hogy az érzelmileg ki- A
egyenstlyozatlan gyerekek gyakran rajzol-
nak a képsik oldalara.

A font és a lent értéke alighanem 0sszefligg a testtartasunkkal, a nehézke-
dés torvényével és taldn még a foldrdl és az égrdl szerzett vizualis élményiink-
kel is. A kettd kiilonbségét olyan megfordithatatlan egésszel lehet illusztralni,
amelynek egymasra helyezett elemei nem egyforma méretliek (lasd az abréat).

Noha mindkét négysz6g ugyanabhbdl a két részbdl all, a folil kis A alul
nagy B mint egész hatarozottan nem ugyanaz, mint az alul kis 4 feliil nagy B.
Az 0sszetétel nem cserélhetd fel, mint ahogyan ezt a homlokzatot megtervezd
épitészek jol tudjak. Ugyanez a hatés all fenn maganyos elemeknél is: Juan
Gris, a kubista festd megallapitotta, hogy egy sarga foltnak mas vizualis sulya
van, ha ugyanannak a képsiknak a felsd, illetfleg also részére helyezzik. Két-
ségtelen, hogy a mavészek alkotasukat gyakran ugy szemlélik meg, hogy feje
tetejére allitjak a képet, mert igy tudjak kiflirkészni a formak és szinek viszo-
nyait, egyensulyat és dsszhangjat, fliggetlenil az abrazolt targyaktdl. De ez
nem tébb, mint kisérleti elvonatkoztatés a kép egyik aspektusatol; a kép egy-
ségét végll is megfeleld mimetikus (vagy nem mimetikus) 6sszefliggéseiben
allapitjak meg. Az is igaz viszont, hogy napjaink absztrakt festdi Uj lehetdsége-
ket fedeznek fel ilyen megforditassal, sot az is el6fordul, hogy igy jutnak el
kedvelt forméajukhoz. Fernand Léger olyan kép Iétrehozésat tlzte ki célul a fi-
guralis festészet elé, amelyet a tengelye koril megforgatva minden helyzetben
lehet nézni. Ez a gondolat dszténdzte azokat a képeit, amelyeken blvarokat
és Uszokat felulrdl abradzolt. Nyilvanvalo, hogy a padlémozaik tag teret ad e
gondolat megvalositasanak.

A mozgasabrazolas a képsik kiilonbdzo tengelyeinek és irdnyainak mindsé-
ge tekintetében nagyobb teret biztosit az 6szténds megerzés szaméra. Tobbet
élink a vizszintes, mint a fuiggdleges kiterjedésben, igy azutdn nem meglepd,
ha ugyanolyan hosszU vizszintes és fliggdleges vonal kozll az elGbbi révidebb-
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nek latszik. A mindennapi életben anizotropikus™ teret éltink at, még akkor is,
ha a fizikai targyak egymashoz val6 alkalmazésa kévetkeztében megtanuljuk
azt, hogyan alkalmazzuk az objektiv és egységes tér méretaranyait.

Mozgo alakok és egymast kévetd események abrazolasakor a kép egymas
folé helyezett savokra terjedhet ki, amelyeket irott szoveghez hasonléan kell
elolvasnunk. Bizonyos képek esetében tehat uralkodd iranyrél beszélhetiink,
még akkor is, ha egyidejlleg, egészként allnak eldttiink.

Az iranyitottsdg 6nmagaban nem konvenciondlis jellegd, hanem az abra-
zolt dolgok tranzitiv természetébdl és abbol a feladathol kdvetkezik, hogy idd-
beli elrendezést térbeli elrendezésként fejezziink ki. Az egymast kovetd és
oOsszefiiggd jelenetek iranyultsaga az irany megvalasztasat teszi lehetdvé. Noha
idovel konvencidva valik, nem o6nkényes ez a valasztas, mert esetenként a va-
lasztott iranyban technikai vagy mQvészi problémak szerencsés megoldasat is-
merhetjlik fel. A balrél jobbra, jobbrél balra, s6t felulrdl lefelé haladast a fes-
tészetben a fejlodés kezdeti szakaszan valdszinlleg epplgy megszabtak a ké-
peik adott feltételei, a technika és az uralkod6 mavészi tartalom, mint az iras
esetében. Vannak esetek, ahol a baliranylsag, illetdleg a jobbiranylsag
ugyanannal az elbeszéld festménysorozatnal egymas mellett talalhaté meg, s a
jeleneteket épitészeti szimmetridhoz vagy liturgiai helyhez viszonyitja. Erre
példak a ravennai S. Apollinaire Nuovo két kdzéphajdjaban lathaté mozai-
kok, ahol a kérmenet résztvevdi a templom keleti vége felé haladnak, mig a
folottuk elhelyezett evangéliumi jeleneteket keletrdl nyugatra haladva kell
nézni. A jobbiranyusag, illetdleg balirdnylsag mindkét sorozatnal azonos célt
szolgal, és mellékértelmik is egy.

Olyan abrazolasra is akad példa, ahol a jobb iranyu elso sort balfelé halad6
masodik koveti (a Bécsi Genezis).

Kevéshé konvencionalis jellegh a felulrdl lefelé haladas hosszu, vizszintes
irany jelenetsor esetében. Ugyanez a rendezdelv érvényesil a vizszintes ira-
nyu irés lefelé olvashatosigaban, amelyet élesen el kell véalasztanunk a kinai
és japan irés fliggbleges rendjétdl és egyes, az i. sz. V1. szdzadnal késdbbi ké-
pek fliggbleges iranyu gordg és latin felirataitél. Az egymasra helyezett képek
esetében a lefelé haladas nem tekinthetd kizardlagos szabalynak. Kdézépkori
templomkapuk szobraira lehet hivatkozni, ahol az elbeszélt eseménysor az
als6 mezOktdl indul és felfelé tart (Moissac, Verona). Némelykor a tartalom
indokolja ezt az elrendezést, igy példaul ha az utolso jelenet a tetdpont — mint
Krisztus életének képi &brazolasakor —, nyilvanval6an ez keriil a legmagasabb
pontra. Arra is hivatkozhatunk, hogy a fliggdleges vonalakat és oszlopokat fel-
felé iranyuldnak latjuk.

Az irany kérdése egyetlen maganyos alak esetében is felmeriilhet, kiilono-
sen, ha az alakot oldalnézetbdl latjuk, fliggetlenul attol, vajon nyugalomban
abrazoltak-e, vagy tevékenység kozben. Ismert példa az egyiptomi domborma-
vek és festmények jaré emberalakja. A koriljarhat6 szobrokndl az alak min-
dig a bal labat teszi elGre, a szabaly olyannyira szigord, hogy ez a testtartas

* Vagyis nem izotropikusat; az izotrop jelentése: a tér minden iranyaban egyenld (fizikai)
tulajdonsagu. — A4 szerk.
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alighanem konvencionalis jelentést lehetett. Nem tudom, hogy az elsd lépés-
sel kapcsolatos babona indokolta-e, vagy természetes beallitottsag, hogy a bal
labra esett a valasztas. A festményeken és a dombormiveken viszont mindig
az oldalrdl nézett test iranyulasan mulott, hogy melyik labat helyezték eldre:
ha a figura jobbfelé nézett, a bal I4baval, ha balra tekintett, a jobb labaval Ié-
pett elére. Mindkét esetben a nézd szemszdgébdl a tavolabbi 1ab hivatott a
mozgas hatasat kelteni. Ezt az elvet dsszhangba lehet hozni a szobrokra jel-
lemzd szabéllyal is, ha foltessziik, hogy a szoboralakot jobbfeldl képzelték el:
mivel jobbfelé halad, tehat a bal laba mint tavolabbi laba keril elGre.?

Az iranyité kontextustdl fiiggetlen, maganyos allo figuranal a balrél készi-
tett oldalnézetet élettani tény indokolja. A fej balrdl készitett oldalnézete fel-
tehetden azért gyakoribb, mert az ember jobb keze és csukldja konnyebben
fordul befelé, azaz balfelé, mint ahogyan az a kér szabadkézzel rajzolasakor is
megfigyelhetd: a jobbkezesek tobbnyire az dramutatd iranyaval ellenkezd, a
balkezesek azzal megegyezd iranyban rajzoljak a kort (lasd Zazzo munkajat a
gyerekrajzokrol).

Gyakran azonban belsd dsszefliggés hatarozza meg az oldalnézethdl rajzolt
portré iranyat; a modell arcanak egyik oldalan valamely jellegzetesség elegen-
dd indok arra, hogy korlatozza a valasztast. Mikor a mlveész szabadon vélaszt-
ja meg az arc helyzetét, az adott helyzetben valamilyen konkrét érték szabja
meg a valasztasat.

A jobb és bal irny konvenciondlis, természetes, szabadon valasztott és 6n-
kényes hasznalatara vonatkoz6 megjegyzéseink stlyosabb kérdéshez vezetnek:
vajon az érzékelési sik jobb és bal oldala alapvetden eltérd mindségl-e?
A kérdés szakirodalma tekintélyes: némely szerz0k azt allitjak, hogy a nem
hasonl6 tulajdonsagok és a két oldal folcserélhetetlensége bioldgiai meghata-
rozottsag és a szervezet aszimmetriajabol, illetdleg a kezek munkamegosztasa-
bol kdvetkezik; masok az olvaso és iré ember kulturalis szokasaival, valamint
a megszokott térbeli tdjékozodassal hozzék dsszefliggésbe. Adott uralkodo
tartalom is megszabhatja a bal és a jobb irany szerepét a képeken. Hianyzik
még olyan 6sszehasonlitd kisérleti vizsgalat, mely a képek megforditasa altal
kivaltott valaszokat a kiilénbhz0 kultirakban tanulmanyozna, kdzillk is elso-
sorban az olyanokban, ahol més irdnyban halad az iras.

A szemiotika nem hanyagolhatja el azt a tényt, hogy a bal és a jobb mar
magukban a jel6lt targyakban is élesen kilonvalik. Mindenki tudja, hogy
rendkivil fontosak a ritushan és a mégiaban, amelyek hatassal voltak e két szd
jelentésére, arra, hogy a mindennapi beszédben a jo és a rossz, a hibatlan és a
félresikerdilt, a szabalyos és a szabalytalan a jobb és a bal metaforikus kiter-
jesztésének vehetd. Az a tény azonban, hogy az istenség vagy az uralkodo jobb
oldala a képen és a szertartason altalaban — noha nem egyetemesen - Kituinte-
tést jelent, azt eredményezi, hogy az eldnyben részesitett értékek a nézo sze-
mével nézve a képfeliilet bal oldalan talalhatok. A képsiknak — akar a tikor-
ben latott Gnmagunknak — a megforditottsaga jol példazza azt az ellentmon-
dast, mely a képsikot meghataroz6 struktira — akar a dolgok természetéhdl
fakadjon, akar mesterségesen elbidézett hatas eredménye — és az abrazolt tar-
gyak struktaraja kozott 1étrejohet. A kdzépkorban vita targya volt: mi is a je-
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lentdsége annak, hogy a régi romai mozai-
kokon Péter és Pal Krisztusnak baljan vagy
jobbjan foglal helyet (Peter Damian). Ahol
hianyzik a kdzponti alak, akihez a jobb és
bal oldalt viszonyitani lehet, a nézd jobb
és bal oldala a tlikrozés okozta megfordi-
tas nélkil, kozvetlenil hatarozza meg a
kep jobb, illetdleg bal oldalat, ugy, aho-
gyan a valo életben. A képsik részei mind-
két lehetséges esetben lehetséges jelek, de
a képsik megfordithatd, dsszhangba hoz-
hatd az &brazolt targyakkal vagy a kép
kornyezetével kapcsolatos értékrenddel.

A képsik oldalainak aszimmetrigjat a
keépeknek és epuleteknek egy masik tulaj-
donsagaval is illusztralhatjuk. Ha magas és
alacsony format parositunk egymassal (mint az abran), a megforditas észreve-
hetden valtoztat a megjelenésiikon. A korabban szemiigyre vett, fliggdlegesen
egymasra illesztett négyszdgekhez hasonldan, az egyik oldalon felrajzolt cso-
portositas nem cserélhetd fel a talsé oldalra kertlt megforditasaval. Az ,,4 és
B” 0sszefuiggésben — feltéve, hogy az elemek mérethen, alakban vagy szinben
kulénboznek egymastol — az ,,&s” jarulékos hozzatoldast, nem osszekotést je-
161; a képsikon elfoglalt hely ezt a viszonyt fejezi ki, mint ahogyan az Apa és
fiti parositasanak van olyan jellege, ami hianyzik a Fiii és apa parositasbol. Mi-
utan tudomast vettiink errdl a kiilénbségrol, félmerdil a kérdés: vajon a latd-
mez0 egyik oldalanak elsddlegessége eleve adott-e, vagy sem. Aszimmetriat
mutaté figurdlis vagy tajképek esetében befolyassal van a kifejezésre, ha a kép
egyik oldala sQrlibb vagy tébb tevékenységet abrazol; a megforditas ilyenkor
zavarhatja az 0sszhatést, s nem pusztan ismerds és szokasos forma megfordi-
tasa okozta megddbbenésrdl van sz6. Mindazonaltal hozza kell tenniink, hogy
korunkban néhany j6 mivész - a korai fametszdkhoz hasonléan — nem tor-
dik azzal, hogy egy maratott lemez kinyomtatasakor az aszimmetrikus kompo-
zicid a visszajara fordul, és nem gondoltak arra, hogy megeldzzék azt a lemez
forditott megrajzolasaval. Picasso szamara gyakran az is kzémbds, hogy ala-
irésa forditva keriil a sokszorositott példanyra. lly médon a mdvész a sponta-
neitast hangsulyozza, anndl is szivesebben, mivel napjainkban a rajz vagy met-
szet értékét mar nem annyira a részlet kidolgozottsaga és az egyensuly finom-
saga adja, mint inkabb energikus szabadsaga és meglepetésszerl formai. Gon-
dosan megkomponalt festmény esetében a mlvész aligha békiilne ki az efféle
megforditassal.

(Itt jegyezhetjuk meg, hogy a gyerekek vagy a kézirashan nem tulsagosan
nagy gyakorlattal rendelkezd felndttek gyakran megforditjak a nagy N és S be-
tat. Ez azt bizonyitja, hogy az aszimmetrikus egészek bal-, illetbleg jobbira-
nylsaganak érzékelése kifinomultsagra vall, és elsajatitas eredménye. A kora
kozépkori latin feliratokban is gyakran talalkozunk e két bet( megforditasa-
val. A két atlds irany kdzotti mindségi kiildnbség szemlatomast nem elegendd
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ahhoz, hogy a megfeleld iranyt rdgzitsik magunkban, hanem meég motorikus
begyakorlasra is sziikség van hozza.)

Amennyiben a bal és jobb oldalt valéban mindségi kiilonbség valasztja el
egymastol, akkor hogyan magyarazzuk, hogy a mdvészt nem zavarja a kép
megforditasa? Bizonyos kontextusokban a mivész sajatos hatas elérése érde-
kében valaszthatja a varttal ellentétes oldalt, és ezt a hatést az abrazolas tar-
talma is megerdsitheti. Mivel a bal also sarokhol a jobb felsdbe tarté atlét fel-
felé, a forditottjat pedig lefelé tartonak Iatjuk, az a mavész, aki a bal felsd sa-
rokbdl a jobb alsoba tarté meredeken felfelé haladé embereket abrazol, azt
hangsulyozza, hogy a folfelé maszas gorcsos erdfeszitést kivan. Megforditva a
kompoziciét gyengitjik, vagy leromboljuk a hatast. Ugyanakkor ily médon a
képben (] tulajdonsdgok jelenhetnek meg, amelyek vonzéknak tlnhetnek
mind a mQvész, mind a néz6k szamara.

A képsik jellemzd tulajdonsagai — az eldkészitett felszin, a hatéarok, az el-
helyezések és irdnyok — szambavétele utan a kifejezd tényezdk soraban a kép-
jel formatumaval kell foglalkoznunk.

Formatumon a képmez0 alakjat, aranyait, uralkodd tengelyeit és méretét
értem. Az aranyoknak és a képmezd alakjanak a rendkiviil bonyolult és kilén
tanulmanyt igényld kérdesét melldzve, a képsik méretére térek at.

Az abrazolas mérete kilonboz0 inditékokra vezethetd vissza: vagy kuilsd fi-
zikai kovetelményre, vagy az abrazolt targy tulajdonsagara. A hatalmas szob-
rok, eletnagysagnél nagyobb festett emberalakok az &brazolt téma nagysagat
jelentik, az apr6 formatum a bensdséget, a torékenyet, a dédelgetettet fejez-
heti ki. De a méret eszkdzként azt a célt is szolgalhatja, hogy a jelet messzirdl
is lathassak, fliggetlentl a tartalom értékétdl — gondoljunk csak a filmvaszonra
vagy a modern hirdetések Oriési jeleire. Masrészt a jel tdlzott kicsinységét gaz-
dasagossag vagy konnyen kezelhetfség is indokolhatja. (A méretnek ezek a
kilénbozd szerepei kdrilbelil a hangerdnek és iddtartamnak a beszédben be-
toltott funkcidjahoz hasonlithatok.) Nyilvanvald, hogy e két funkcio dsszefiigg
egymassal: a hatalmas szobor mindkét célt szolgélja. Mindenesetre a lathato
jelek esetében a feltételeknek két sorat kiilonboztethetjik meg: egyrészt az
érték és a lathatdsag szerepével, masrészt a képmezonek és a kép kiilonbozd
OsszetevBinek az altaluk jelentett valddi tArgyakhoz é€s egymashoz viszonyitott
méretével kell szamolnunk. A m{ hossz( képtekercshez hasonléan nagymére-
t0 lehet, mert sok atlagos nagysagu targyat abrazol, de lehet miniatlrszer(ien
kicsi is, a korlatozott téren bell, az alakok kiilénb6zd értékét nagysagbeli ki-
I6nbségiikkel juttatva kifejezésre. [...]

Nyilvanval6 tehat, hogy a rendszeresen felhasznalt méret a képsik részei-
nek az ertékrendszerébe sorolt emberalakok helyzetének egyutthatoja. Né-
mely — tartalmi rendszereken alapul6 - brazol6 rendszerek esetében a képsik
kilonbdz6 helyeinek megkiilonbdztetd értéke és az eltérd nagysag erdsiti egy-
mast. Az a tény, hogy a jel terének itt emlitett tulajdonsagai konvencionalis
jelleglek, és kiilonosen a vallasos mlvészetet jellemzik, kordntsem azt jelenti,
hogy a képsik egyes részeinek jelentdsége és a killonbdz6 nagysagok dnkénye-
sek. Ez a tér vitalis értékeinek intuitiv érzékelésén alapszik, amit a valésaghan
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tapasztalunk. A képfelliletnek ezek a tulajdonsagai a hierarchikusan tagolt
tartalom hatésara a kifejezés szempontjabdl lényegessé valnak, és a mQvész
ennek megfelelden hasznalja fel, illetve fejleszti tovabb dket. Megfeleld tarta-
lom napjainkban a képfelillet terének hasonlo felhasznalaséra késztetné a ma-
vészeket. Tegyuk fel, hogy a politikai hierarchia tagjainak egyenkénti fényké-
peit egyszer( négyszdg alaki képsikra kell felragasztani. Nem kételkedem
benne, hogy néhany tervezd Ujra ratalalna a kdzépkori elrendezésre: az alapi-
tot kozepre helyezne, a fobb tanitvanyokat koré, a kevésbé jelentds embere-
ket pedig a hatramaradé terlletre, viszonylagos fontossaguk szerint feliilre
vagy alulra. Természetesnek vennénk, hogy a fényképek a kdzépponttol foko-
zatosan kisebbek.

A jel és az abrazolt targy méretének viszonyat a perspektiva bevezetése
valtoztatta meg. Akar a tapasztalas tavlatarol (Eszak-Eurdpa), akar szigorian
mértani sikba vetitésrdl (Olaszorszag) legyen is sz0, az eredmény mindenkép-
pen ugyanaz. A XV. szézad utan a megfestett természeti vagy emberi targy
méretének és tényleges nagysaganak a viszonya a képsiktol valé tavolsagtol
fligg. A kozépkori gyakorlattal ellentétben a tavlat a képsikra vetitett termé-
szetes nagysagokat egységes skalanak rendelte ala. Azt hihetnénk, hogy ez az
emberinek a leértékelését jelentette, val6jaban azonban éppen ellenkezdleg: a
vallasos képnek és a természetfolotti alakoknak tovabbi humanizalasahoz ve-
zetett. A nagysagot, a tarsadalmi és szellemi fontossagot 0] eszkdzokkel: jelvé-
nyekkel, ruhéazattal, testhelyzettel, megvilagitassal és elhelyezéssel juttattak ki-
fejezésre. A tavlatrendszer alapjan a legnagyobb emberalak az el6térben elhe-
lyezett mellékszerepld lehet, mig a legnemesebb személyek egészen kicsinek
tinhetnek. Ez éppen forditottja a képtari hasznalasaban addig uralkodé szo-
kasnak, mely szerint a hatalmas egyéniseget gyakran a kisebb alakok folé
emelt nagyméretll emberalakként abrazoltak.

Altalaban agy vélik, hogy a hierarchikus és a mértani optikai rendszer egy-
arant onkényes tavlat, mivel mindkettdt konvenciok uraljak. Ha mindkétféle
képet perspektivikusnak nevezzilk, akkor megfeledkezlink arrél a tényrdl,
hogy a nagysagok skaldja csak a masodikon mutat vizudlis értelemben vett
tavlatot. Az elsd esetében csak metaforikus értelemben lehet tavlatrdl beszél-
ni, hiszen az ilyen abrézolas a val6sagos targyaknak mind latszélagos, mind &l-
land6 méretét elhanyagolja, és olyan konvencionalis nagysagrendben helyezi
oket, mely a targyak hatalmat és szellemi rangjat tiikrozi. A masodik rend-
szernél viszont a targyak olyan nagyok, amilyennek a haromdimenzios térben
a szemléld adott tavolsagrol latja dket, s ez a megfelelés nem 6nkényes; a kép-
zetlen néz0 is kdnnyen megérti, mivel ugyanaz a kulcsa, mint amit & a min-
dennapi vizualis életben hasznal. Az értékrendbe sorold képen az alakok sze-
repe szabja meg nagysagukat, s bizonyos értelemben ez valéban konvencio
eredménye, de ez a konvencid a tulajdonsagok és nagysagok fokozatainak ter-
mészetes dsszetarsitasara vezethetd vissza. Ha Sandort Nagyként emlitjik és
katonainal nagyobbnak &brazoljuk, konvenciot kovetunk, de a képzelet ezt
természetesnek és magatol értetdddnek talélja. [...]
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V. MORIN

A humoros rajz

V. Morin (1943-), a pdrizsi Ecole Pratique des Hautes Etudes kutatdja (tehdt
t0bbi kozt R. Barthes és J. Kristeva kollégdja) tanulmdnydban a humoros rajz
funkcidinak elemzése utdn azt vizsgilja meg, hogy milyen eszkézok dllnak a raj-
z0l6 rendelkezésére céljanak megvaldsitisdban. Ezt a mdsodik mozzanatot a
hjelmslevi szemelvények utdn abban ldthatjuk, hogy milyen formdloé maodszerei
vannak a rajzolonak ahhoz, hogy a kifejezni kivdant tartalomszubsztancidbol ,,tar-
talomforma” legyen, amelyhez aztin jeloloket kell keresni.

Forras: Violette Morin: Le dessin humoristique — Communications, 15: 1970: 110-131. old.
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Korulbelll kétszaz rajz fekszik eldttiink. Mindegyikik a francia sajtéban volt
lathat6.!

A ,furcsa” jelzd minden bizonnyal ink&bb illenék rajuk, mint a ,,humoros”,
noha mindig ez utébbit hasznaljak megjeldlésiikkor, bemutatasukkor vagy
elemzésiikkor. Kétségtelen, hogy az elsd probalkozas humor jellegll gydkereire
visszatekintve mindenki Ugy véli, hogy a karikirozo vagy minden rajzolasi szan-
dék velejardja: ki akarjuk igazitani a vilag méreteit; elutasitjuk a dolgok megje-
lenését, szoborszer(l fényképezhetdségiiket széttorjik, a fontit a lentivel, a szi-
nét a fonakjaval, dinamizaljuk (nem semmisitjuk meg nyomtalanul, mert ez
menthetetlen hiba lenne). Minden kodrnyezet paradoxszer( atalakitasa anndl
inkabb surgetd kényszer, minél magéaval ragadébbak a dolgok, minél megbabo-
nazébb a fényképezhetdségik. Lehet, hogy a mulatsdgos rajzok merithetnek a
szatirahol, az iréniabol vagy a sz6jatékbdl anélkiil, hogy a legcsekélyebb humor
mutatkozna benniik, mégis a humoros jelzd hitelesiti 6ket, mintha az vonna be
patinaval a legkisebb fekete vonalat is, melyet a szellem jatékai hagytak a fehér
papiron. A jelzd persze nem nagyon fontos munkank szempontjabol. Legyenek
bar bohdkasak vagy humorosak, minden rajzot figyelembe vesziink, ahol a ké-
pet tobb-kevesebb olyan anomadlia jellemzi, mely komikus hatést hivatott kival-
tani. Ezek az anomadlidk olyan rajzolasi tletekben 6ltenek testet, melyek a fur-
csa torténetek szojatékaira emlékeztetnek;? hozzajuk hasonléan a jelentésnek
olyan megszakitasait idézik eld, melyeket e cikkben is szétkapcsoldsnak® ming-
sitiink, amennyiben olyan normativ rendszerre vezethetok vissza, melynek a
nevetés felkeltése a specifikus feladata. A rajzon egy-egy vonal szétkapcsolo jel-
legl megszakitast hozhat Iétre, dsszeegyeztethetetlen szemikus elemek egy-
masra helyezésével vagy egymas utani szerepeltetésével (tébb képre Kiteritve a
narrativ diakréniat). Az dsszeférhetetlenségek rendszere akkor ingerel neve-
tésre, ha a képsor széthontasa eléri, de nem haladja meg az elbeszélé (narra-
tiv) egység szétbomlasi hatarat; ezen a rendszeren kivil a rendellenes rajz a
legjobb esetben mavészileg lapossa valnék.

Ahhoz, hogy a szétkapcsolas feszitdereje felszabaduljon ezeken a rajzokon,
hizonyos aldozatot kivano retorikai redukcié sziikséges. Nem vitathatd, hogy
senki sem nevet parancsra. Mint a szobeli torténetben, ahol a nevetés az elbe-
szé16 mlvészetén is mulik, a lerajzolt torténet keltette nevetés a rajzolé6 maveé-
szetének is fliggvénye. Sok az olyan rajz, ahol a rajzm{vészet, a stilus 6nmaga-
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ban is szorakoztatja a nézdt, fliggetlenll az elbeszélt torténettdl vagy a benne
érvényesitett szétkapcsolastdl. Jean Effelnél az 6rddg arnyképe, amint a fel-
hdkbe burkoldzott gémb alaki Féldet szemléli, majdnem elegendd mindnya-
junk szérakoztatasahoz, a nézbnek még azt sem kell tudnia, hogy a legenda
szerint milyen ,,baklovés” elkovetésérdl van szd. A Copihoz hasonlé rajzolék
(olyan éattetsz0 rajztechnikabol, mely a témat sajat végtelenjébe tlikrozteti)
vagy igazi narrativ kikapcsolashdl. A stilus mulatsagossaga szétkapcsolé ano-
malia nélkul is a legholondabb nevetésre fakaszthat, de nem lép tul a szubjek-
tivitas keretein, mely megokolhatatlannd teszi ezt a nevetést. Vallalva a kocka-
zatot, hogy a stilus komikussagat a maga Iényegében figyelmen kiviil hagyjuk,
mi itt csak a rajzok szétkapcsolasi mechanizmuséval foglalkozunk, melynek
segitségével ez a komikum a maga valésagaban szemiinkbe 6tlik.

A betl szerinti és a jelképes

A mulatsagos rajz szétkapcsolé mechanizmusainak szemiigyre vételéhez nem
elegendd a stilushatasok kiiktatasa. Még maganak a felhasznalt nyelvnek a
struktarajat is figyelembe kell venniink. A rajzolt kép a fényképezettnél job-
ban alkalmazkodik a kommunikacionak valamely hagyomanyos kodjahoz.
Nem lehet megkllonboztetni benne azt a hdrom Uzenetet, melyet Roland
Barthes a fényképben elemzett:* a lefényképezett dolgot, antilizenetet, az el-
rendezéshdl vagy térbeli dsszeallitashol eredd jelképes Uzenetet és végil a cim,
a torténet nyelvi Uzenetét, mely a két masik Uzenetnek kiolvasasat hivatott
megkdnnyiteni vagy kiegésziteni. A rajznak az elsd — bet( szerintinek nevezett
— Uzenet nem alkotérésze. A rajz mindig valaminek a rajza, de olyan dologé,
melyet képéhez a hasonlésdgnak olyan kapcsai flznek, melyeket teljes egé-
szllkben a rajzold kodolt; a fényképpel ellentétben itt a betl szerinti (vagy
nem kodolt) valésagnak semmiféle jele sem iktatodik kdzbe, hogy kivilrol
igazolja vagy ,artatlannak mindsitse” a rajzot. A rajz az elsdtol az utolsd vo-
nalig szandékosan meghamisitott hasonmas. Ez magyarazza, hogy — a maso-
dik, jelképesnek nevezett (izenetet tekintve — a rajzban semmiféle érvénye
sincs az Ugynevezett denotalt és konnotalt, vagy mas széval a jelek és elrende-
zéstik kozotti megkllonbdztetésnek: a jelek anndl jobban megfelelnek a cél-
juknak, minél kétértelmObbek. A betl szerinti és a jelképes parbajra kel és
bdcsit mond egymasnak egy olyan kddolason belil, hol a karikirozés lényege
szab térvényt attdl a pillanattél fogva, amint a rajznak a kikapcsolas adja meg
a szerkezetét. Masképpen szolva, a rajz denotatuma annal kdzvetlenebb szan-
dékkal veszi igénybe a szimbolizéalast, minél komikusabb szeretne lenni; a
denotalt jelek semmi mast nem jelentenek, mint a jelentést megszakitd szét-
kapcsolast, st csak ezeknek a megszakitasoknak az eredményét. Ha tehat azt
a kombinécios folyamatot akarjuk megfigyelni, ahol a jelentések széthasad-
nak, célszerQ, ha a jelek szemantikai statikussagat visszavezetjik hasadasuk
funkcionalis dinamikajara.
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A rajzolt és az irott

E kapcsolat szempontjabél elmosédik a rajzolt és leirt Gizenet kdzotti megk-
[6nboztetés. Ahhoz, hogy ,,mulatsagos” hatast tegyen, a rajznak a narrativ sort
grafikusan kell megszakitania. Egyes esetekben a kép az iras segitsegét is nélkii-
[6zheti, és sajat felliletén teljes szétkapcsolast teremthet. Eqy feltételezett érték-
rend alapjan azt lehet mondani, hogy a széveg nélkiili rajz nagyobb stilusterem-
tésre képes, mint a szveggel valtakozd rajz: sikeresebben komikus, mert telje-
sen vizudlis, tehat minden ponton kdprdzatos. Viszont az iras hianya szarazza te-
szi a rajzolt anyagot. A vonal 6nmagaban csak olyan azonnal érzékelhetd tartal-
makat képes hordozni és egyUttal megszakitani, mint a tudomany, az erkolcsok,
a szokasok, az aktualitds. Lévine karikatardi iras nélkal ki tudjak figurazni a
legismertebb embereket, mint ahogyan Bosc és tobb mas rajzold iras nélkil ké-
pes kiforditani a hazaséletnek az idd altal szentesitett sajatossagait; a tobbira-
nya hltlenségeket, férfiti félrelépéseket, a ndi hazsartossagot. [...] Ahhoz, hogy
talmutasson ezeken a szerencsés klis¢ken, és kiflirkéssze a (lélektani, politikai,
szocioldgiai) [...] szokatlant, a képnek éltaldban a magyardzo széveggel kell val-
takoznia. Ebben a mésodik esetben az irott szoveg szdébeli anyaggal gazdagit,
fgy karpotol azért, amit a rajz a vilagossagahdl veszit.

Az ilyen gazdagodasnak természetesen szabalyai vannak: annak a kiegészi-
t0 jellegnek a madjai, melynek révén a rajzolt irottba valt at vagy forditva, ha-
rom csoportra oszthatdk. Az elsd csoportot azok a rajzok képezik, hol a szét-
kapcsolas kizarolag a képben fejezddik ki, technikailag egyik tollvonasrol a
masikra mutatkozik meg, de azért magan a képen még nem makoddképes.
Ezeknél a rajzoknal az irott sz6veg a kép tobbjelentési mozgékonysagat hiva-
tott rogziteni; az a feladata, hogy tudtul adja a grafikus ,,szétkapcsolas” jelen-
tését, megjeldlje, milyen szinten kell azt olvasni. Ilyen Tim rajza, melyen De
Gaulle tabornokot lathatjuk, amint Iépcsdn halad, hogy majd radljon egy ta-
lapzatra helyezett l6ra. A keletkezett szétkapcsolas nyilvanvalo, mert nem
egyezik a testileg-lelkileg ép tbornok szokasaival, hogy létrat keritsen, s lovas
szoborral jatsszék. Tamaddk eldl menekiil? Beszédet késziil mondani vagy
elégtételt adni? Jeanne d’Arcnak hiszi magat? Szenilitas vagy elmezavar okoz-
ta kihagyasrél van sz6? [...] Ekkor 6tlik szemiinkbe a csin, mely a dolog csat-
tanojat tudtunkra adja: ,,Franciaorszag - indulasi oldal.” Ez az indulds szaba-
ditja fel a szétkapcsolas igazi értelmét: megvalvan a koztarsasagi elndksegtdl,
De Gaulle elhagyja Franciaorszagot, hogy belépjen az orokkévaldsagba.

A rajzoknak egy masik csoportjaban a szétkapcsolas mind kialakul&saban,
mind lefolyasaban egyarant megfigyelhetd a rajzon és a szévegen. llyen Paul
rajza, mely orasizletet abrazol, ahova egy szerzetes l1ép be homokoraval a ke-
zében. A kép sugallta homonimikus inverzio® a homok/falidra targyi viszonyra
tamaszkodik, mely képes visszautalni az idd/6ra dsszefuiggésre. A ,,szétkapcso-
la4s” szemmel lathatdan indul meg, de nem (gy fejezédik be, mert azok az
okok, melyek a homokora jelenlétét indokoljak az oras tizletében, nem rajzolt

* Vagyis olyan megforditas, melynek alapja eltérd jelentésd szavak azonos hangalakia.
- A szerk.
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forméaban jelennek meg: a homokdra ajandék vagy diszitbelem szerepét is be-
tolthetné. A ,,szétkapcsolas” a torténet sikjan fejezdik be, a szerzetes szavai-
val: ,, Tisztitsa meg a homokot, mert késik.” A homonimikus inverziét a ,,ho-
mok/idd, [...] mely késik/6ra” szavak megismétlik, de az Ujabb szétkapcsolést
ezUttal csak az drdas képe hozza meg, aki a homokorat meg fogja javitani. Nyil-
vanvalé tehat, hogy megforditva is igaz: a szoveg sem elegendd a szétkapcsolas
mikodtetéséhez, mert a képet nem ismétli meg, az 6rés Uzletét szobelileg nem
jeloli meg (a szerzetes nem mondja azt példaul, hogy ,,J6 napot, 6ras Ur
[...]™): ha az 6rés nem lenne, a szOveg arra utalna, hogy a homoknak beallitas
szerint mindentdl fliggetlendl kell leperegnie, és a homok végll is megtisztit-
hatd, s&t egyesek az drak késésére tett szellemes utalast gyanithatnanak. En-
nél a csoportnal a rajzolt és az irott egymast kolcsondsen Kiegésziti, és teljes
egészében fedi az eseménysort és szétkapcsolodasanak teljes folyamatat: tisz-
tittassuk ki az drasmesterrel a késd homokorat. Még majd visszatériink azokra
a redundans jelensegekre, melyeket azonban mar itt sem art alahdzni: ilyen az
(6rét) eltomitd és a (homokdraban) megrekedt ,,homok™ képe.

Végiil a rajzoknak egy harmadik és utolsd csoportjaban a szétkapcsolas —
két, 6nmagaban egyarant szokasszer(l, egy rajzolt és egy irott szekvencia
- egymasra illesztésének eredménye. Egy vagy tobb kdzos jel alapjan a narra-
tiv egységek attevddnek az egyik szekvenciabdl a masikra, igy egyszerre atjar-
jék és szétkapcsoljak egymast. Copi rajzai kozil tébb is mutatja, hogy a sz6-
veg és a rajz mint egesziti ki egymast: késobb lesz példa a szokdsszertien Ures
helyzetté merevitett képre, melyet nem kevéshé megszokott parbeszéd foszla-
nyai egészitenek ki: a két szokasos egymasra kapcsolodaskor egy kozos jelnél
keletkezik a zarlat. Sempé is ezt a kifejezési format hasznalja, mikor fojtoga-
téan talzsufolt varosokat rajzol, hogy szétkapcsolja az ember boldog maga-
nyarél sz616 torténetet vagy parbeszédet. Az ilyen, két szekvencia parhuza-
mossagan alapuld kiegészitd rendszer hatéareset a kép és a szbveg szerepének
megosztasaban.

Nagyon kdzel ahhoz a csoporthoz, ahol pusztan a megszokottnak karikatu-
raszer(l eltllzasa okozza a szétkapcsolast (a figura mozdulatlansaganak eltdl-
zott (iressége Copindl, a képtelen aranyokat 6lItd varosi zstfoltsag Sempénél
[...]), sok az olyan rajz, melyet félreérthetetlentil és majdnem mindig humo-
rosnak neveznek, noha egyaltalan nem azok. Ezekben az esetekben (leszamit-
va a sikeres stilust) akarmilyen vitathatatlan is legyen a rajz szokasszer(sége,
egyszerlien egy mulatsagos torténetet mesél el vagy illusztrdl, minden karaki-
roz6 talzas nélkiil. Abrazolhatja akar azt a csecsemdt, aki ajkat szora nyitja,
megsértett hiivelykujjat apja felé nydjtva, mikozben az apa igy szdl az anya-
hoz: ,Kiejtette az elsd szot, reméljik, majd elfelejti”; vagy azt a karosszéké-
ben elterpeszkedett férjet, akihez felesége ezekkel a szavakkal fordul, kezé-
ben flizetet tartva: ,,Nincs tobb pénziink? Hat ezek a bankutalvanyok?” Az
ilyen diszitd jellegh rajzok nem igényelnek kilon figyelmet, mert — ahogyan a
matematikusok mondjak - visszavezethetdk az el6z0 esetekre, azaz a mulatsa-
gos torténetekére.
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A narrativ funkciok

Az eldrebocsatottakat figyelembe véve, a nem ide tartozo jelenségek kiiktata-
sa utan a lerajzolt események narrativ elbeszél6 tagolasa vilagosabban sze-
munkbe tanik. Hangsulyozzuk, hogy a tréfas rajz — ellentétben a mdalkotéssal
- mindig valaminek a rajza. Lathattuk, hogy a denotatum és a konnotatum®
egymast kolcsondsen meghamisitva, kétértelml szimbolikat hoz létre, mely
érvényteleniti hatdsaikat. Ez az érvénytelenités annal rendszeresebb és koz-
vetlenebb, minél inkabb a szétkapcsolasra iranyul a rajz. Célszerlinek latszik
tehat, ha a rajz szemantikus szintjét magunk mdgott hagyva, mindenekeldtt a
rajzon abrazolt dolgot keressiik meg, mint afféle (j denotatumot, mely lehet6-
vé teszi, hogy abrdzolasmodjan megkdzelitsiik az Uj konnotatumat. A mulatsa-
gos torténethez hasonléan a tréfas rajz is csak mindenki szamara megszokott
helyzethdl valthat at: legfontosabb funkci6ja abban nyilvanul meg, hogy érvé-
nyesitse és gazdagitsa, majd megszakitsa ezt a helyzetet. Jelképes vonalrajza
mogott, célzasként az alapul szolgald helyzet, funkcionalis denotatum huzédik
meg, melyet szabdlyszeriisége (mint egy nyelv azonnal felismerhetd jelentdje)
tesz vilagosan és félreérthetetlentl felfoghatéva. A helyzet végsd szétrobbana-
sa anndl erBsebb, minél gyorsabban érzékelhetd, minél kevéshé hajanal fogva
eldrancigalt a kezdet kezdetén. Ezt az alaphelyzetet tekintjiik a rajz normali-
zdl6 funkcidjanak. 1gy annal a rajznal, mely a sajat szobréra fellépd De Gaulle
tdbornokot abrézolja, a ,,Franciaorszag — indulasi oldal” adja meg a normali-
z&l6 funkcidt, azéltal, hogy a népszavazashan vereséget szenvedett és a kdztar-
sasagi elndkséget elhagyd tabornokra céloz. E nélkiil a funkcié nélkil az Gjra
nyeregbe szallas elveszitené a fonak értelmét. Ekkor kdvetkezik az elindulas
értelmezése, az utra kelés megval6sitasdnak a maddja, konnotécidjanak kétes
értelme (mivel mulatsagos rajzrél van szd): hogyan is lehet valtozni? A nor-
malizaléhoz Gjabb funkcid tarsul. Nevezzik dsszekotd funkcionak: Mit fog a
tdbornok ezzel a létraval és loval kezdeni? Ekkor a normalizalo és dsszekétd
funkciot rovidzarlatszerlen megszunteti egy harmadik, a szétkapcsolo funkcio:
tavozas helyett a tdbornok még tartésabban itt marad. [...]

A rajzban tehat harom olyan kifejezd funkcio jatszik szerepet, amely a tréfas
torténet elemzesekor kimutatott funkciokra emlékeztet. Azzal a kiilonbséggel,
hogy a rajzban az elbeszélés folyamatjellege nincs meg. A képen egymas mellé
helyezett jeleket a maguk 6sszevisszasagaban fogjuk fel; komikumuk olyan tevé-
kenységben érvényestl, mely — ha tokéletlenil is — a harom elbeszéld funkciot
elrendezi. Azaz a rajz, mivel vizualis komikuma a szdbeli torténeténél kénnyeb-
ben felfoghato, de egyuttal esetlegesebb is, mivel kevéshé kifejtett. Képszerlsé-
ge megkapohba teszi, de jelképességénél fogva hermetikusabb is. A rajz kival-
totta nevetést a rajzolo és a nézd ismereteinek szerencsés egyezése segiti eld: a
rajzbeli kikapcsolas elve szerint készitett karikatdra csak annak mutatja meg az
abrazolt személy fonakjat, aki ugyanannak a szinét is ismeri. A mulatsagos his-
toridban a puszta szétkapcsolas nevetésre ingerelhet még akkor is, ha rosszul
mesélik el a torténetet. A rosszul elbkészitett rajz viszont konnyen elhibazhatja

* Vagyis a (f)jelentés és a ,mellékértelem”. — 4 szerk.
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jelképeit, és vonalrdl vonalra rovidre zarhatja sajat aramkoreit. Anélkil, hogy a
szekvencidk funkcionalis tagolasat érintenénk, ez réviden azt jelenti, hogy a raj-
zolt komikumban a redundancia nagyon lényeges.

A redundancia jelei

A rajz az tkapcsolas kifejtésében és kiterjesztésében nagyobb szerepet ad a
redundancianak, mint a széveg. Ha De Gaulle tabornok helyén mas személy
szerepelne, semmit sem vehetne el az emlitett rajz ,,szétkapcsol6” erejébdl,
barmennyire is kevéssé legyen alkalmas a kérdéses személy a megorokitésre,
arra, hogy 6nmaga szobrava valjék. Am a tabornok kiéllasa, egyenruhajanak
szohorszer{sége, fellépésének szigorlsaga, magas termete, jellemének legen-
das keménységével egyltt nagyobb feszitderejli konnotatumot szolgaltat a
kdmiveslétranak, melynek le kell ereszkednie ahhoz, hogy felemelkedhessék.
Mindezek a jelek a redundanciaknak olyan rendszerében csoportosulnak, me-
lyet adagoltnak mindsithetiink, szembeéllitva azzal a rendszerrel, melyet pél-
daul a homokorardl sz6l6 torténet rajzoldja vett igénybe. Ez utdbbi térténet
szoban eladva igy kezdddnek: ,,Egy szerzetes, kezében homokédraval belép
egy orasholtha, és igy szAl: »...a homokora késik, azért ki kell tisztitani«” szét-
kapcsolas éppenhogy elfeledtetné a szerzetesnek mint ligyfélnek a jelenlétét.
A beszéd gyorsasaga miatt a bemutatatlan szerzetes bemutathatatlanna valna,
haszontalan tobblet lenne a torténetben. A lerajzolt térténet viszont, éppen
ellenkezdleg, hangsulyozza, hogy a szerzetes az egyhazhoz tartozik. Ezt min-
den nézd hasznosithatja a maga mddjan, szabadra engedve a képzeletét: tid-
vozUld szerzetesekre gondolva, kiket nem nyugtalanit a faliorakkal mért vilagi
idd, a mennybe sietd baréatra, ki aligha jott volna, ha a homokdra siet és nem
kesik, egy egészen mas vilag testes csuhasara, vagy a barlangok féloriltté el-
idegenedett baratjara..., de minden esetben olyan emberalakra, aki nem re-
dundéans elemek (De Gaulle jelleme) kézé agyazott ,,szétkapcsold” jelek ada-
golasaval segiti eld a ,,szétkapcsolas” egyértelm megfejtését, hanem a meg-
fejtést éppen a ,,szétkapcsold” jelektdl (a homok és a falidra) idegen (egyhazi)
jelekkel kitoltott periféridra tériti el. A szerzetes grafikus jelenléte a szekven-
cidba beékelt redundanciajel. Kivansag szerint valoszinlbbé, gazdagabba, szel-
lemesebbé teszi a képsort. Az adagolt vagy beékelt redundancia tehat nyilvan-
valdan fontos szerepet tolt be a lerajzolt vicchen: nem modositja ugyan a szét-
kapcsolés tartalmat, de gyorsitja vagy erdsiti kirobbanaséat.

A fizikai és a szellemi

Ez a robbanés tehat — a stilus és a redundancia minden konnotaciojanak a tisz-
telethen tartasaval — a harom leirt funkcio megvalosulasanak szintjén megy vég-
be. Mivel nem tudunk a szemantikai és a referencialis utalasi osztalyra tdmasz-
kodni, melyek hozzajarultak a mulatsagos térténetekrdl nyert kép gazdagitasa-
hoz, a rajzok 0sszességét — pusztan munkahipotézisként — két, 6sztbndsen meg-
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kulénboztethetd osztalyra bontjuk, melyeket a fizikai €s a szellemi megtisztitott
szembedllitasaval jel6lhetiink. Ez a tapasztalati osztalyozas természetesen nem
vonatkozik a lerajzolt elbeszélés szerkezetére, de hozzasegit a rajzok jellemzé-
sében hasznalt kategoriak noveléséhez, és ezaltal megkonnyiti, hogy utolag el-
készitsilk és arnyékoljuk a rajzok tartalmanak tipol6giajat. Fizikai , szétkapcso-
las” esetén a képen lathato é16 vagy élettelen dolog a természetének megfeleld
torvények szerint kerll mozgasha, barmely szellemi beavatkozas: valogatas,
dontés vagy elképzelés nélkul. Engedelmeskedik a tudomanyos vilagegyetem
minden gépezetének, akar a testek mechanikajardl, akar a megszokas kialaki-
totta automatizmusokrol legyen sz0. Szellemi ,,szétkapcsolds” esetén viszont az
éld vagy élettelen dolog szellemi allapotaban kovetkezik be a ,,szétkapcsold-
das”. A rajz targyat az mikodteti, amit akar, érez, szeret [...] Mozgésa a szaba-
lyok automatizmusa helyett a normak szabadsagahoz igazodik. Két ,szétkap-
csold” erejd vonal kozott mikodésének minden teriiletét igénybe veheti: a 1é-
lektanit éppulgy, mint a szocioldgiait, a politikait, az erkolcsit... E két osztaly
mellett a rajznak egy harmadik keveréktipusa is megkillénbdztethetd, melyet
jobb hijan fizikai-szelleminek nevezhetlink. A két korabbi elemei Ugy valtakoz-
nak ebben, hogy kdzben részben fizikai, részben szellemi szétkapcsolas kovetke-
zik. A tréfés rajz retorikajat végeredményben tehat harom elbeszéld funkciora
vezethetjlk vissza, melyek a ,,szétkapcsolds” harom osztalyanak felelnek meg.
Az a hatralevo feladatunk, hogy megvilagitsuk azokat a funkciondlis rendszere-
ket, melyek mindegyik osztalyban érvényestilnek, minden kép jeleit komikusan
eltéritik a megszokottdl, tehat ,,szétkapcsoljak”.

A szétkapcsolas kifejezésének madjai

Ennek a munkanak részben az a célkitlizése, hogy megallapitsa, vajon a tréfas
rajzokban hasonlo szabalyok érvényesiinek-e, mint a mulatsagos torténetek-
ben. Minden szlikséges egyszerQsités végrehajtasa utan ugy tlnik, hogy az itt
tanulmanyozott rajzok 6sszessége harom kifejezd rendszerre vezethetd vissza.
KozUlUk a jelek antinomikus inverzioja, megforditdsa segitségével végrehajtott le-
zdrds az €lso, a jelek szabad inverzidja révén létrehozott visszautalds a masodik,
a jelek antinomikus inverziéjabol adédo folytatds a harmadik.®

Mindegyik példanal elismételjiik a tipus jellemzdit. Elsd tipus: olyan raj-
zok, melyeken a jelek antinomikus inverzioja lezdr.

Ide a kovetkezdhoz hasonld torténetek sorolhatok.:®

Normalizalo Osszekotd Szétkapcsold funkcid
Egy asszony a tenger- Az asszony a férjéhez:| A férj:
hez akar menni. - A tenger mellett - Jobb szeretem, ha
majd rad gondolok. mellettem gondolsz
a tengerre.
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én —
-ra, -re <
a tenger —

gondolni — én/a tenger

én —
mellett <
a tenger

Az inverzié hatasa abban nyilvanul meg, hogy a ,,szétkapcsolas” jelentése
ellentmonddsszeriien Kizérja az 0sszekotés jelentését, anélkil hogy széttorné
annak formalis logikajat. Az elbeszélés nyelvén szolva: a feleség semmit sem
tud valaszolni; a ,,szétkapcsolas” a normalizalast és az 6sszekdtést Ugy zarja le,
hogy azok nem kézeledhetnek, de nem is tvolodhatnak. A ,szétkapcsolas”
vég nélkuli befagyasztast eredményez.

A rajzok kozott a ,,szétkapcsolas” emlitett harom osztalyanak mindegyiké-
ben megtalaljuk ezt a rendszert.”

A kovetkezd példakat valasztottuk: 1. A fliggdon; Il. A félénk;

I1. A kioszk Gre.
Ezt a harom rajzot a kovetkezd funkciokra lehet visszavezetni:

Normalizald Osszekotd Szétkapcsold funkcid

I. A pisai torony Valaki a torony A fliggdon ferdén log,

ferde. elhajlasat figgdonnal | parhuzamosan a
méri. torony falaval.

1. A félénkség tehe- Létezik egy, a félén- A félénk nem mert

tetlenné teszi az em- kek szamara fenntar- | csengetni.

bert. tott klub.

I11. Egy parkbeli ki- Az 0Or a haziké Az 6r nem kedveli

oszkban hangversenyt belsejében lakik. a zenét.

szoktak tartani.

Felirhatjuk a mindegyikben kozos rendszert, a jelek antinomikus inverzié-
javal torténd lezarasat, valamint a kikapcsolas megfeleld osztalyanak képletét.

L rajz: A fiiggoon: fizikai szétkapcsolds
a sulyt (fizikailag)
A fliggdon koveti

a falat (fizikailag)
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Ennél a rajznal a normalizalas és az 0sszekotés két jelentésegység anting-
miajat rejti magaban: a mechanikailag elkeriilhetetlen (a fiiggdon a stlyhoz
igazodik) az egyik, a mechanikailag szokasos (a nehezék a falat koveti) a ma-
sik. A fliggbonhoz tarsithatd két jelentést, melyek altalaban egyutt fordulnak
eld, a ,,szétkapcsolas” megforditja: ugyanahhoz a mozgashoz kapcsolja a suly,
illetdleg a fal kovetését, de a belsd ellentmondas kihasznalaséaval; a megszo-
kottat szembedllitja a sziikségszer(vel. Ha a fliggddén mechanikailag téved,
Osszetéveszti a megszokottat a szlikségszerGvel, tévedésébdl mar sosem tud ki-
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l&bolni: ingasa megmerevedett. Ugyanennél a tipusnal emlitjik azt a rajzot,
melyen a krokodilus szajat egészen tagra nyitva sindiszndt tart a fogai kézott.
A slin tliskéi megakasztjak a krokodilus nyelését. Lenyeli/nem nyeli le a sint:
szajat mindenesetre szétfeszitve fogja tartani.

1L rajz: A félénk: szellemi szétkapcsolds

melyet félénkek szdmara tartanak fenn
(szellemileg)

A félénk belép a klubba
félénken (szellemileg)
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A kiindul6pontul szolgél6 két szabalyszer(seg kozll az egyik Iélektanilag
lehetséges: Ugy batoritjuk a félénket, hogy klubot teremtlink szdmara; a masik
lélektanilag elkeriilhetetlen: a félénk nem mer majd becsengetni. A ,,csenges-
sen erdteljesebben” két jelentése: térjen be otthonaba, vagyis a félénkek kozé,
és félénkségét legydzve meghatarozatlan idore kiiktatja énmagaban a félénkre
vonatkozo két szabalyszer(iséget. Belép/nem Iép be, az ujj szdmara meghata-
rozatlan iddre lehetetlenné valik, hogy megnyomja a csengot.
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LI rajz: A kioszk ore: fizikai-szellemi szétkapcsolds

a zenével szemben (szellemileg)
A kioszk Ore elutasitéan viselkedik <

zaj-zenét csap (fizikailag)
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A normalizalas és az 6sszekoteés itt is két jelentésegységhez kapcsolddik: az
egyik mechanikailag elkeriilhetetlen (hallja a zenét, mert a zenészek alatt la-
kik), a masik lélektanilag eldre lathato (ha az ember zenészek alatt lakik, a
zene kifaraszthatja). Hallgatja/nem hallgatja a zenét: a seprivel vég nélkiil ko-
pacsol a falon.

Mésodik tipus: olyan rajzok, melyeken a jelek szabad inverzidja révén létreho-
zott visszautalds érvényesil.

A kovetkezdkhoz hasonld szébeli torténetek tartoznak ebbe a tipusba:

Normalizalo Osszekotd | ,,Szétkapesold™” funkcio
Marie-Chantal vasarolni Gladys: Marie-Chantal:
akar egy konyvet. - Miért? - Mert a férjem vett nekem

egy otthoni kabatot.

olvasas céljabol
Szabad inverzi6: kdnyvet vasarolni

azért, hogy otthoni kabatot
viselhessunk

Az eldz0 esettel ellentétben itt a normalizalas és az 0sszekotés csak egy je-
lentésegységet alakit ki: az ember olvasas céljabol vasarol konyvet. Az egyik
jel: konyvet vasdrolni az elbeszéld folyamat soran mddosul, (j jelentésbe valt
at, mas lesz a jelentettje. Ez a ,,szétkapcsold” jelentés utolag megsemmisiti az
Osszekotd jelentés szabalyossagat, ezért mindsitjiik ezt visszautald kifejezés-
nek: Marie-Chantal kezdettdl fogva azért vagyott konyvre, hogy viselhesse ott-
honi kabatjat, csak az olvasé és a parbeszéd masik résztvevdje ezt nem tudta.
Az egymésutanisag énmagaba fordul vissza, €s egészében szétkapcsolodik,
anélkil hogy elveszitené eredeti jellegét, azaz anélkiil, hogy formalis logikéaja
felbomlanék.

A kifejezésnek ezt a tipusat is megtalaljuk a rajzok harom, emlitett osz-
talydnak mindegyikében. Példaink a kovetkezok: 1. A blvész; Il. A pasas’;
I1. A csiga mint hazicseléd.

* Le draqueur magyarul visszaadhatatlan; ,,az a pasas, akinek az a szokésa, hogy ndket csip
fel (maganak)” — A szerk.
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Ezt a harom rajzot igy vezethetjiik vissza a funkcidkra:

Normalizalas Osszekotés Szétkapcsolas

I. A bQvész bomba Lenyeli a kardot. A bomba felrobban.
formaju karddal

jatszik.

1. Egy ember kovet kinek csak a fejét A fal mdgott egész
egy ndt, latja... csalad tlnik eld.
I11. Egy holgy ...a piszok nyomtalan | A hazicseléd csiga.
utasitasokat ad Osszetakaritasara.

a cselédjének

Felrajzolhatjuk azt, ami kdz0s a kifejezéstikben, valamint annak a képletét
is, hogy a ,,szétkapcsolas” melyik osztalyaba sorolhatok.

a—
YT

I rajz: A biivész: fizikai szétkapcsolds

a kardot (fizikailag)

A blvész lenyeli <
a bombat (fizikailag)

Ennek a blvésznek a kardnyelés a fizikai mutatvanya, az elsd két funkcid-
hoz kapcsolédo hivatasszerl szokasa. Ezt a jelentést a rajzol6 formai homoni-
midara vetiti ra: a kard bomba formaju. A felrobban6 bomba szétkapcsolja a
blvész Ugyességét. A ,szétkapcsolas” a negativ egység egeszére Kiterjed,
ugyanakkor formailag tisztelethen tartja azt: ez a kard valédi bomba volt, és
erre senki sem gondolt volna.
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IL. rajz: A pasas: szellemi ,,szétkapcsolds”

Egy pasas szemével a nd fejét kdveti

< ki egyedul van (szellemileg)

‘ ki férjezett (szellemileg)

|
; ﬁ} l
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Azt lehet mondani, hogy nincs rendellenes abban, hogy egy férfi egy not
kovet, kinek csak a fejét lehet latni. A ,,szétkapcsolas” a fal végén kdvetkezik
be, hol sorra megjelennek egy jol sikeriilt hazassag jelei. Ennek rombol6 hata-
sa az egész képsorra Kkiterjed: a férfinak a kiinduldpontja is hamis volt, amit
senki sem gyanithatott, és igy méasik ndi fejet kell maganak keresnie. Ezen a raj-
zon a konnotatum adagolt redundanciaként jelenik meg: a csalad tagjai ke-
gyetlentl adagolva tiinnek eld, s a képsor egy beékelt redundans elemet is tar-
talmaz: a férj kisebb nejénél... egy egész fejjel.

GERARD,
JONON KEREN!
[3

KIOMLOTE A PUDEREM
€ZEN A KIS ASLTALON,
KEREM STEDJE GSSIE;

LM §
- ol

w N e
2&%« g‘% é@y%««

LI rajz: A csiga mint hdzicseléd: fizikai-szellemi ,szétkapcsolds”

CSUKJA BE AZUTAM A
DOBOZT, DE VIQYAZZON,

NE SZolTgA OLYAN RRESEN
AFEDELET, MINT A MULTKOR,;

2%

FOBLALKOZTATH! KELL
A_STEMELYZETET, MERY
KOLGNOEN £ KENYEL -
HESEDWC.

Van egy kis Takaritsa 6ssze a | Es tegye Azutan zérja
kulonmegbizatdsom | padert, melyet az | vissza a vissza a dobozkat,
a maga szamara, asztalkdmra szér- | gybngyhdz | de vigyazzon, ne
Gérard. tam. Es foként ne | dobozkaba. | szoritsa olyan erd-

Igenis, asszonyom.

hagyjon ragadds
nyomokat a teri-
ton!

sen meg a fedelét,
mint maltkor.
Foglalkoztatni kell

a személyzetet,
mert kilénben el-
kényelmesedik.

egy ember szamara (szellemileg)
Utasitas nyomtalan eltakaritasra

egy csiga szamara (fizikailag)

Az asszonyanak parancsait (szellemileg) gondosan teljesitd hazicseléd fel-
adatai kozé tartozik, hogy 6nmagéaban kart nem téve és egyszersmind a piszok
legkisebb nyomat is eltiintetve takaritson. Az dsszekotés és a normalizalas itt
az irott szovegre tdmaszkodik. A ,,szétkapcsolas” a széveg és a kép sikjan egy
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idében kovetkezik be, amint nyilvanvalova valik, hogy csiga tolti be a hazicse-
léd szerepét; a funkciondlis hominimia (takaritsa el a piszkot, de ne hagyjon
semmiféle nyomot, és ne szoritsa be a fedelét) a folyamatos visszautalas rend-
szerét veszi igénybe, amikor vizudlisan szétkapcsolja az egész képsort. Beékelt
redundans konnotéciot allapithatunk meg: a személyzetet foglalkoztatni kell.

Harmadik tipus: olyan rajzok, melyeken a jelek antinomikus inverzidja foly-
tatdst eredményez.
Ehhez a tipushoz ilyen jellegQ szdbeli torténetek tartoznak:

Normalizal6 Osszekotd »Szétkapcsold” funkcid
Két tolvaj kikerl Egyikilk azt kérdezi: Masikuk erre igy
a bortonbol. ,,Bekebeleziink valaszol: ,Kitdl?”
valamit?”
cukraszdaban
Antinémikus inverzio: bekebelezni valamit
valakitdl —

Ennél a tipusnal a ,,szétkapcsolas” nem rombolja le az elbeszél egységet,
mely a normalizacid és az dsszekotés egylittes eredményeként jott létre. Mas-
képpen szolva, a kikapcsolas az el6z0 (2.) tipussal ellentétben nem vetitddik
ra egy jel jelentettjére. Pusztan az iranyt valtoztatja meg, mely azonban nem
zarja ki a korabbit — mint az 1. tipusnal -, csak ellentétes vele. A ,,szétkapcso-
l&s” utan az elbeszéld egység folytatddik: a jelentés tovabb aramlik, noha el6-
re nem vart irdnyban.

A kifejezésnek ez a tipusa a rajzoknal megint mindharom osztalyban érvé-
nyesul. Példaink a kdvetkezok:

I.: Az ellenallo csiga; 11. A ndi hajzat; 111. A forrd szurokkal ledntott fér;j.

A hérom rajz visszavezethetd az emlitett funkcidkra:

Normalizaci6 Osszekotés »Szétkapcsolas”
I. Egy csiga mészik. Grénittdmb esik ra. A granittémb torik
szét.

Il. Egy fiatal lany aki elveszi feleségul de kidbrandul bel6le,
hajzata elcsabit egy a lanyt, amikor hossz( hajszalat
férfit, talél a leveshen.
I11. Egy erdd ostromloit | Az egyik ostromlo és fél, mert foltos lett
forrd szurokkal ontik le. | talalkozik a felesé- a ruhgja.

gével,
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I rajz: Az ellendllo csiga: fizikai szétkapcsolds

A csigara esd ko <

S VR

szétzlzza a csigat (fizikailag)

eltorik (fizikailag) —

Biora
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A normalizacié és az 6sszekotés arra enged kovetkeztetni, hogy a ké szét-
z(zza a csigat. Ezzel szemben ,,tudja, mi tortént?” — a ko tort darabokra. Ez a
tipus a maga osztalyaban mintaul szolgalhat: a fizikai ,,szétkapcsolas” a lehetd
legkevesehb jelet igényli, és nyilvanval6 kévetkezményt elBidézve vezet tovabb,
mert a jelentés irdnyvaltozasat kovetden a csiga nyugodtan folytatja Gtjat.

IL. rajz: A néi hajzat: szellemi szétkapcsoldas

még szebb (szellemileg)

A ndi hajzat a hazassag utan

undorit6 (szellemileg)

NV
MATCH o

EOS¢
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A normalizécio és az 6sszekotés idillszer( jelentésegységet teremt: a sze-
relmes egész életére magahoz akarja szoritani imadottjanak a hajat. A hazas-
sag hirtelen megvaltoztatja a férfi érzelmeinek az iranyat: a csabit6 hajzat un-
doritéva valik. Az iranyvaltozas folytatasahoz vezet, mert a hazassag eldidézte
félfordulat utan a hanyagul elveszitett hajszal megnyitja a csaladi perpatvarok
sorat. A redundanciék rendszere egyrészt adagolé: holdfény, majd leves; més-
részt beékelt arnyalatnyi atmenetek a hajzattél a hajig, majd a hajszalig. A sa-
jat szobréra 1épd De Gaulle tdbornokot &brazolo rajz is ehhez a tipushoz so-
rolhat6, ha figyelembe vessziik, hogy a ,,szétkapcsolas” mddot adott a tabor-
noknak arra, hogy ne tdvozzék, hanem szoborként itt maradjon.®

1L rajz: A férj, akit forré szurok fenyeget: kevert ,szétkapcsolds”
megmenti (fizikailag)
felesége

leszidja, amiért foltos lett a ruhdja (szellemileg)

57(\7.2/@;' yflh)
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Az elsd jelentésegység a két elsd funkcid dsszekapcsolodasaval jut érvény-
re: az erdd ostromloit felolvasztott szurokkal tizedelik meg. A ,,szétkapcso-
last” a feleség szemléletvaltasaival éljlik at, aki a halalt okoz6 szurkot pecsétet
hagyo szurokka alakitja at. Ez a ,,kikapcsolas” két osztalyban megy végbe:
egyrészt a szurok funkcioinak fizikai, masrészt a szurok okozta félelem szelle-
mi atforditasarol van sz6. Folytatasos tipussal van dolgunk, mivel a harcos az
orokkévaldsagga valhaté jovoben belehalhat a szurok okozta sebbe vagy élhet
a hazasélet okozta rettegésben. A gomolygo flist, a meszarlas és a kezet csipd-
re tevd, szemlatomast hazsartos feleség az adagolt redundancia gazdagsagat
bizonyitja.

Ebbe az utolsé kategoriaba sorolhaté a kovetkezd rajz is, melyet vonalai-
nak jozan kimértsége és kikapcsolasainak bdsége kivételessé tesz:

°~u® I?Q o C

Q&V
Héaromszoros fizikai szétkapcsolést figyelhetiink meg, a csillag, illetve a kif-
li jelentettje az alaki homonimia kovetkeztében haromszor is megvaltozik:”

az ég az égen lathato
Dévid — csillag a mohamedan «—— Kkifli (hold)
a kitlintetés ~ a reggelire evett -~

A rajz kettds szellemi szétkapcsolast rejt magaban, mivel a zsidé és a mu-
zulman kolcsondsen athlzza a masik jelének jelentettjét: az egyik altal ima-
dott csillag a masik mellén dekoracioként jelentdségét veszti, mig a muzulman
csodalataval dvezett kifli (hold)-at a zsidd jéizOen elfogyasztja. A kikapcsola-
sok kétszeresen folytatasosak: diszként, illetdleg élelemként mindkettd tovabb
él. A redundancidbdl eredd konnotaciok egymashoz kapcsolédva utalnak a
csillag és a kifli (hold) kozt jelenleg folyé habordra.

A vizsgalat befejeztével az osztalyozas tllsagosan leegyszer(sitettnek td-
nik. ,,Fizikainak” neveztiink minden olyan értelmi inverziét, melynél a szerep-
I8k szellemi erdfeszitése nem jatszott szerepet. Azonban ezek a fizikai inver-

* A bivészes rajzzal ellentétben (bomba/kard) itt a harmas homonimikus inverzié egy sz6-
beli torténet szemantikai sikjan is érvényes lenne, mivel mindkét esetben ugyanaz a jelen-
t0. (Ti. a francidban, mert ott a kifli a félholdrol kapta a nevét.) — A szerk.
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ziok tudoményos torvényektdl (fliggdon), formai analdgiatol (a kard és a
bomba) vagy bioldgiai mikddéstdl (a csiga nedvessége) fliggtek... A szellemi
inverziokat pedig patoldgiai (a félénk), individual- (a kioszk &re), illetve
interindividudl- (affektiv) pszicholdgiai (a pasas) vagy ,,szocio-etno-pszicholo-
giai” (David csillaga és Mohamed félholdja) normara vezethettilk vissza. Igy a
cikkiinkben felvett harom osztalyt az alabb lathaté emlékeztetd tablazat kibo-
vitésével tovabb gazdagithatjuk.

Mar ennél a néhéany példandl is azt allapithatjuk meg, hogy — az elsb két
oszlopnal maradva - a lezart ,,szétkapcsolas” vizszintes sorabhol a komikum-
nak olyan egyetlen jelben dsszpontosuld rendszerére lehet kovetkeztetni, mely
mintegy e jel karakterdramajat hivatott megtestesiteni. A fizikai természetd
,»SZétkapcsolas” (figyelmen kivill hagyva a tovabbi felosztasaval kapott valto-
zatokat) fliggdleges oszlopat alapul véve pedig a széjatékoknak olyan rendsze-
rét lehet meghatarozni, hol az egyes elemek abszurdda valva egymast semmi-
sitik meg. A két oszlop metszGpontjaban elhelyezkedd rovat (a pisai ferde to-
ronybol lelégd fliggddn) ,,a fliggdon természetére (belsd draméajara) vonatko-
z0 szojatékként” is meghatarozhat6. Az elemzés tehat még folytatodhatnék...
Egyetlen kérdésnél alljunk még meg: vajon a tablazat djabb rubrikainak felal-
lithsaval el lehet-e jutni a komikusnak, helyenként szellemesként, ironikus-
ként, szatirikusként emlegetett tipusainak meghatarozasahoz. Vagy talan ma

Ve

N . fizikai- )
fizikai szellemi szellemi értelme
megmerevedik
lezart a fliggdon | a félénk a kioszk ore | egy
tulajdonsagban
. . A a csiga mint kibontakozik
visszautalo | a blivész a pasas hazicseléd egy
tevékenységben
az ellenallo a fer), akire | o okul e
folytatasos csioa a ndi hajzat | forro szurkot vgltozésbangy
g ontottek
komikum kovetke- humanizalt | konfliktusos | sth.
zetlen

Még egy gondolat érdemel figyelmet. Az itt kozolt képeket szavakra fordi-
tottuk le, végeredmeényben olyan torténetekre redukaltuk dket, melyekkel egy
fentebb idézett tanulményban foglalkoztunk. A felismerés, hogy ez az atiras le-
hetséges, mar 6nmagaban is tapasztalat. Az atiras értelmezése szintén az. Két-
ségkivil alig lehet vitatni azt az allitast, mely szerint komikus rajz nincs, mivel
minden szellemes vonal visszavezethetd a szdbeli kdzlésre. Mindazonéltal van
valami specifikus ezekben a rajzokban; pl. észrevehetd, hogy sokat vesztenek
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mulatsagossagukbol, ha elbeszélik dket, azaz nem lathatok. A szavak csokken-
tik (komikus) robbanotoltetiiket, mintha a lefolyasukhoz sziikséges idd elvenné
a céltablajukat. A rajz esetében nagyobb a komikum robbanotoltete. Ha példa-
ként felidézziik Voltaire torténetét (,,...egy kigyd marta meg Jean Fréront. Mit
gondol, mi tortént? A kigyd doglott meg.”) és Osszevetjik a kifejezésnek
ugyanezt a tipusat megvaldsito rajz szobeli valtozataval (,,Granittémb esett a
csigara. Mit gondol, mi tortént? A grénit tort darabokra.”), vilagossa valik,
hogy mig Voltaire torténete fesziiltséggel telitett, addig az ellenalld csiga a sz6-
beli eldadashan elveszti a rajzbeli mulatsagossagat; létének kdnnyed semmisé-
ge, mely a rajzbol kiilénos hangsullyal tlnt ki, a szavakban nyomtalanul eltd-
nik. A rajz a szonal érzékenyebben viselkedik a komikummal szemben. Hu-
morra érzeékeny valtozékonysaga nyelven tuli, mintegy attetszd, érzékeny bar-
miféle hatasra. Amennyiben a toltet tllsagos nyomatékkal helyesel vagy eluta-
sit (érzelmet, véleményt, meggy0z0dést, jellemvonast....), kénnyen fennall an-
nak a veszélye, hogy végzetes ,,szétkapcsolas”, a hatés semlegesitddése az ered-
mény, a rajz nem mélté a megtekintésre, rossz izlésre vall, érthetetlen [...] vagy
megbotrankoztatd. A rajz jeleinek vizualis egyidejlsége és csabitd ereje hirte-
len felszivja elbeszéld dimenzidjanak diakronikus tartalmat. Azt mondhatjuk,
hogy a rajzon a ,,szétkapcsolas” annal ellenéllhatatlanabbul komikus, minél ke-
véshé vonzo a rajz emberi tartalma; a rajz mulatsagossaga — a szébeli tréfa ke-
letkezéséhez hasonldan — egy finoman érzékelhetd hirtelen fordulat: a mavé-
szet gyermekkoréat idézi.
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M. KRAMPEN

Az épitészet szemiotikaja

M. Krampen (1928-), aki a kommunikdcio professzora Genfben és Ulmban, e
tanulmdnydban az épitészet funkciondlis és igy kommunikdcios megkozelitésére
mutat példdat. Az épitészet szemiotikai vizsgdlatdnak kiilonosen Olaszorszdgban
vannak hivei. Elegendé taldn U. Ecdra hivatkoznunk. Krampen szemantikai kér-
déseket vizsgdl, amelyekkel Osszefiiggésben érdemes utalnunk kotetiink Hjelmslev
és Greimas szemelvényeire. Krampen konkrétan az Osgood-féle szemantikai dif-
ferencidl modszerét alkalmazza az épitészetre (ezzel kapcsolatban vo. a Greimas-
szemelvény bevezetdjét a 153. oldalon).

Forras: M. Krampen: Semiotik der Architektur. — Werk 1971. 4. sz. 246-248. old. (kissé rovi-
ditve).
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[...] A magam részérdl a ,,leird” épitészeti szemiotika kidolgozasahoz szeret-
nék hozzajarulni és egyuttal az ,,alkalmazott épitészeti szemiotika” targykorébe
hatolni. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalomtudomanyokban alkalmazott empiri-
kus vizsgalati modszereket ki kell probalnunk és alkalmassa kell tenniink dket
az épitészetben jelentkezd jelentés mérésére. Itt véleményem szerint az a
szempont a déntd, hogy a kivalasztott modszerek lehetbleg érthetdek legye-
nek az épitész szdmara, s felhasznalhatok legyenek napi gyakorlataban. Kulo-
noésen bevalt a ,,szemantikai differencial”, egy hét pontbdl allé skalara épiild
mérdmuszer, amelyen a megkérdezett személyek példaul egy épitészeti alko-
tassal kapcsolatos szubjektiv benyomasaikat kivalasztott melléknévparok se-
gitségével kifejezhetik.

Ahhoz, hogy a ,leird” épitészeti szemiotikatél az ,,alkalmazotthoz” eljut-
hassunk, az épitészeten bellil specialis ,,alkalmazasi teriileteket” kell definial-
nunk. Tapasztalataim szerint a kovetkezd négy, egymastol elkulonild alkal-
mazasi terllet kilonboztethetd meg:

(kritikai) épitészetelmélet;

az épitészet torténete;

a tervrajz gyakorlati kérdései;
az épitészet oktatasa.

[...] A szemantikai differencial, amelyet Osgood és munkatarsai elsdsor-
ban ugyan nyelvi tényekre fogalmaztak meg, de aztdn hamarosan absztrakt
festmények, szobrok sth. jelentésének mérésére is alkalmaztak, példamutato
eszkoznek bizonyult az épitészetben meglevd egyedi és kollektiv konnotativ
jelentések megragadasaban.

Egy masik, a pszicholégidban ismert, s az épitészeti szemiotikaban alkal-
mazhatd vizsgalati mddszer az (gynevezett Q-technika. A Q-technika Iényegi-
leg abhdl all, hogy a kisérlet alanydnak nagyobb mennyiségl szébeli vagy egy-
massal 6sszehasonlithatd vizualis ingert (pl. éplletekrdl készilt fényképeket)
adunk, ezeket aztan neki meghatéarozott eldirasok szerint egy skalan kell elhe-
lyeznie. Igy példaul elirhatjuk, hogy rendezzen el egy sor véletlenszerden ki-
valasztott, kiilénb6zd célt szolgald épuleteket abrazold fényképet a ,,gyarsze-
rlség” szempontja szerint egy a ,,nagyon gyarszerGtdl” az ,.egyaltaldn nem
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gyarszerQig” terjedd skalan, s azutan az Ggynevezett faktoranalizissel megalla-
pithatjuk, milyen vizudlis kritériumokat (jeleket) alkalmaznak a kisérleti ala-
nyok kilénboz6 tipusai a ,,gyar” felhasznalasi forma azonositasanal. A sze-
mantikai differencialnak és a Q-technikanak megvan az az eldnye, hogy mind-
kettd kozvetlenll alkalmazhato vizualis anyagra. Az elsd esetben (a szemanti-
kai differencialnal) a kisérleti alany egy skalan ellendrz6 jegyek kitoltésével
irja le az épulettel kapcsolatos ,,benyomasat”; az alanyt vagy ténylegesen, vagy
az emlékezet alapjan, vagy fénykeép (illetdleg rajz) segitségével szembesitjik
az épllettel. A masodik esetben (a Q-technikanal) a vizsgalati személy maga
manipulalja, vagyis rendezi el egy skalan a vizualis anyagot, példaul az éplile-
teket abrazold fényképeket vagy rajzokat. Az épitészeti jelentés szébeli meg-
fogalmazésaval jaré nehézsegek tehat egyik esetben sem mertinek fel. - Még-
sem szokatlan jelenség, ha a mindennapi életben verbalisan (szébelileg) rea-
galunk az épitészetre; gondoljunk csak arra az esetre, amikor Utbaigazitasnal
a varoson at vezetd utat epuletek leirasaval szoban adjuk meg. Ezért nagy je-
lentdsége van a meghatarozott épitészeti ingerekre adott verbélis jelentés-
reakcidk kutatasanak is. A kutatasnak ez az iranya azonban még meglehetd-
sen a kezdeteknél tart.

Az a kérdés, hogy vajon az épitészet jelrendszernek és kdvetkezésképpen
kommunikacios rendszernek tekinthetd-e, egyrészt, mint ahogy megmutattuk,
operaciondlisan tisztazhatd: mar csak azért is valdszin{, hogy az épitészetnek
az emberekhez sz016 jelentése van, mert ezt a jelentést meérni tudjuk. Azt
azonban, amit mériink, tovabbi kritikai-elméleti vizsgalédasnak kell alavetni.
A jelelmélet tisztan pragmatikai aspektuséat az Egyesiilt Allamokban dolgoz-
tak ki, s ez oda vezetett, hogy a Bécsi Kor szintaktikai és szemantikai eredmé-
nyeit a dolgozé tomegeknek az uralkodd osztaly érdekében torténd politikai
és gazdasagi befolyasolasara ,,hasznalhattak fel”. Gondoljunk csak az eladas
eldmozditasanak (reklam) a monopolkapitalizmusban betdltott életfontossa-
gu szerepére.

Ezért foltesszlk a kérdést: mi az, ami ebben a kommunikéacids folyamat-
ban funkcional? Az empirikusan megallapithato jelek nyilvanval6an csak gon-
dolatok vagy eszmék kiilsddleges, anyagi burkai; a gondolatok csak ezen anya-
gi foglalatuk révén kozvetithetdk az egyik ember fejébdl a masikéba. A gon-
dolatok azonban az anyagi vilag tobbé vagy kevésbé adekvat tlikrozGdései.
A vilag adekvat visszatiikrdzddése az ember gyakorlatanak és elméletének el-
engedhetetlen alapja. A gyakorlatot, a termelési folyamatot segiti a jelek cseré-
je, a kommunikéacio. Eppen azért, mert az emberek a termelési folyamatban
kommunikacio altal szervezddnek és tapasztalatokat cserélnek, mindsiil a ter-
melési folyamat tarsadalmi folyamatnak. A jelek cseréje az elméletet, a megis-
merési folyamatot is eldsegiti. Azaltal, hogy az emberek gondolataikat, a vilag
bennik kialakuld tikrozddéseit kélcsondsen kozolni tudjak egymassal, a meg-
ismerési folyamat is tarsadalmi folyamatnak mindsiil. Fontos azonban, hogy a
visszatukrozddési és a jelfunkciot vildgosan elkilonitsiik egyméastol. A kép-
mdsok — akér szellemiek (eszmék), akar anyagiak (fénykép stb.) — az anyagi
vilag visszatlikrozGdésére szolgalnak. Ezzel szemben a jelek a visszatiikrézo-
dések kommunikaciojara szolgalnak. A képmasoknak a visszatiikrozodési funk-
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cié alapjan t6bb mint strukturdlis hasonlosdgot kell felmutatniuk a leképzett
targgyal. Ezzel szemben a jelek vonatkozédsaban tarsadalmi kommunikacids
funkcidjukbdl kifolyolag a konvencid, a kélcsondsen elfogadott megallapodas
és nem a hasonlosag a meghataroz6. Ezért jel és jelolt kdzott fennallhat ha-
sonlésag, és eldfordulhat, hogy nem &ll fenn kdztiik hasonldsag. Ez magyaraz-
za meg a jel jelentésének torténeti jellegét: ugyanaz a jel tegnap mast jelent-
hetett (és jelentett), mint ma vagy holnap. A leképezések viszont a torténelem
folyamén csak egyre adekvatabbakka vélhatnak (ha tényleg leképezésekrdl
van sz0), a visszatlikrozés targyanak megvaltoztatasa ellentétben allna defini-
cidjukkal. Tehat azon, hogy az épitészeti jelek tegnap valami mast jelentettek,
mint ma vagy holnap, nincs semmi csodalkoznivalé.

Az épitészeti jelek kollektiv értelmezésének torténeti jellege révén mar
implikaltuk az épitészeti szemiotikat. Most még az épitészeti kommunikéacid
két szintjét kell megkllénbdztetniink. Egyrészt az egy adott tarsadalomban
létrehozott éplletek anyagi forméaja mintegy beburkolja a tarsadalomnak sajat
valésagara — munkamegosztasi rendszereire, rokoni kapcsolataira, termelési
viszonyaira, pénzforgalmi viszonyaira, lakasviszonyaira sth. — vonatkoz6 gon-
dolatait, vagyis ezeknek visszatlikroz8déseit. Az épitészet a valdsagnak ezekre
a szektoraira vonatkozé tarsadalmi gondolatvilagot anyagi forméaval veszi ko-
ril. llyen forma példaul az antik templom, amely nemcsak vallasi kdzpont-
ként, hanem — a miatt a biztonsag miatt, amit egy tabunak szamité hely nydjt
— kincsek megdrzésére szolgalo helyként, bankként is funkcional. Az épitésze-
ti kommunikécié masodik szintjérdl akkor beszélhetiink, ha az épitészeti for-
mak a tarsadalmi gondolatvilag kommunikécidjat kiléndsen szimbolikus mo-
don hajtjak végre. Ez a helyzet példaul akkor, ha a gérdg templom oszlopos
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el6csarnokéat egy kapitalista bank jeleként hasznéljak fel; ez a szimbolizmus az
antik templom bankfunkcidja miatt szinte magatél adédik.

Hogy vajon az épitészet ilyen kommunikéaciés folyamatok révén tomeg-
kommunikacios eszkdzzé valhat-g, s ha igen, hogyan, természetesen a tdmeg-
kommunikaci6 fogalmanak definiciéjatdl is figg. Ha a témegkommunikacios
eszkdzok definicioja szempontjabdl példaul kiléndsen fontosnak itéljiik meg
azt, hogy ez a kommunikacio ,.egyoldald”, tehat visszacsatolas nélkil vagy
csak nagyon nehézkes eszkdzokkel végrehajthatd visszacsatoldssal megy veg-
be, akkor a tdmegkommunikacionak és épitészetnek van egy fontos kozos
pontja. Egy masik érintkezési pont, a jel, fokozott aru jellege a tomegkommu-
nikacioban és az épitészethen. A felliletet diszitd jelek részesedését az épité-
szetben példaul torvényesen is az épitési koltség szazalékaban szamoljék el.

Az épitészet torténeti kutatasat kiilonosen a kiilénbozd stiluskorszakok je-
lentésbeli kiilonbségeinek empirikus mérésével (szemantikai differencial) te-
hetjilk pontosabba. A differenciélast végrehajté csoportokat osztalyszempon-
tok alapjan valaszthatjuk ki (pl. dolgozé laikusok — szabad foglalkozésu épité-
szek). Stiluskorszakokon itt nem csupan a klasszikus megkiilénboztetéseket
kell érteni (példaul a reneszansz és a gotika elhatarolasat), hanem az olyan
stiluskiilonbségeket is, amelyek példaul a mult szézadvég és az Otvenes évek
tipikus épulettdmege kozott allnak fenn. Az ilyen szembeallitas mérése révén
pontosabba lehetne tenni azt az Gjabban tobbszor felmerdilt hipotézist, misze-
rint a monopolkapitalizmus racionalizalasi torekvése az épitészet fantaziatlan
funkcionaliz&lasaban nyilvanul meg, amely soran pedig a diszitd épitészeti ré-
teg ,,megtakaritasa” a fogyasztoban a monotonia érzetét kelti, az épitési val-
lalkozé szamara viszont profitot jelent.

Azzal a kérdéssel, hogy a hasznéalé hogyan értelmezi az épuletet, a stutt-
garti egyetem épitészhallgatdinak egy csoportjaval mar hosszabb ideje foglal-
kozunk. Példaul ilyen kérdéseket tettlink fel magunknak: az épiilet mely ele-
mét hasznalja fel a felhasznalo arra, hogy az épulet funkcidjat azonositsa? Mi
tesz egy gyart gyarra, egy irodahazat irodahazza, egy csaladi hazat csaladi haz-
z4 sth.? A hallgatok a vizsgalt személyeknek véletlenszer(ien kivalasztott épii-
letekrdl késziilt képeket mutattak, s arra kérték 6ket, adjak meg, milyen ren-
deltetést éplletekrdl van szo, valamint azt, hogy mely jegyeket hasznaltak fel
az azonositashoz. Jelek gazdag repertoarjara tettlink igy szert; a jelek részint
az épilet kornyezetébdl, részint az épilet kiilsé burkabdl, épitdelemeibdl,
homlokzatabdl, kiterjedésébdl sth. szdrmaznak.

Ezt a ,,szO0tart” hamarosan publikalni fogjuk. E probléma tovabbi vizsgala-
tara, amely jelenleg is folyik, A. Linhard, a stuttgarti egyetem hallgatdja tigyes
kisérleti eljarast dolgozott ki. Minden kisérleti alanynak meghatéarozott idoko-
zOkben ugyanannak az épuletnek egyre részletesebb rajzat adjuk oda, s min-
den alkalommal megkérdezziik tole, mi az épllet rendeltetése. Az elsd rajz
(1. dbra) alig tartalmaz tobb tampontot, mint a kérvonalakat. Azutan egyre
tobb részletet tartalmazo rajzot kap (2. és 3.). Végil az épulet féenyképét kap-
ja kézhez. A cél az, hogy ugyanaz az éplilet bizonyos részletekkel kiegésziilve
az eqyik felhasznélasi formabol a mésikba kerill &t. gy példaul a puszta kor-
vonalak alapjan egy gyar és egy irodahaz ugyanolyannak mutatkozhat, az ab-
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lakokkal kiegésziilve aztan kilénbdzni kezdenek egymastol. E vizsgélat soran
fényt akarunk vetni arra is, hogy vajon az épitészek és a laikusok ugyanazt a
repertoart alkalmazzak-e.
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Jel

Definiciok

A jel legéltalanosabb meghatarozésait az aliquaid stat pro aliquo (,,valami va-
lami mas helyett all”") skolasztikus formula tartalmazza. Ebben az els6 termi-
nus a jeldld [signans], a masodik a jeldlt [signatum]. Jakobson (1975, 16) ezzel
a formuldval kapcsolatban a kovetkezdt jegyzi meg: ,tout signe est une
relation de renvoi” [a jel teljessége az utalas relaciojanak felel meg]. Szent
Agoston szerint signum est enim res prater speciem, quam ingerit sensibus,
aliquid ex se faciens in cogitationem venire (,,a jel ugyanis olyan dolog, amely a
kozvetlenll észlelhetd latvanyon tdl valami mast idéz a gondolkodasba™)
(S. Augustine: De Doctrina Christiana 1887 2,1,1). Peirce (1936-1966-1-66,
2.228) pedig ezt igy fogalmazza meg: valami, mely ,,valaki szaméara valami he-
Iyett all bizonyos tekintetben vagy mindségeben”. A valami helyett dllds mint
viszony (masképp megnevezve ,reprezentéci¢”, ,referencia”, ,jelentés”, ér-
telem™) Ugy is felfoghatd, mint egy olyan korrelacié, mely a jelet egy adott
mentalis &llapothoz (gondolathoz vagy fogalomhoz), egy kiilsd entitashoz, do-
loghoz vagy allapothoz, illetdleg egy masik jelhez (az interpretanshoz) koti.

Ezek a lehetdségek a szemiotika térténelme soran kiilénb6zd ,,haromszo-
geket” eredményeztek, melyek tdbbé-kevéshé dsszevethetdk egymassal, noha
eltérd episztemologiai nézdpontokat tikroznek:

sztoikusok | semainon semaindémenon tygchanon
[iel] [gondolt dolog] [megjelélt dolog]
Augustinus | verbum vocis verbum mentis res
[kimondott sz6] [gondolt szd] [dolog]
Ockham terminus conceptus res
[kifejezés] [fogalom] [dolog]
Locke name nominal essence | thing
[név] [absztrakt idea] [dolog]
Frege Zeichen Sinn Bedeutung
[iel [értelem] [jelentés]
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Peirce sign vagy immediate object | dynamical object
representamen [kozvetlen targy] | [dinamikus targy]
[helyettesitd]
Carnap sign sense nominatum
[iel [értelem] [megnevezett]
sign intensional object | extension vagy
[iel] [intenzionalis designated object
targy] [extenzid vagy
jelolt targy]
Ogden és symbol reference referent
Richards [szimbolum] [referencia] [referens]
Morris sign vehicle significatum denotatum
[jelolo] [jelentés] [jelolt]
Saussure signifiant signifié (nyelven kivali)
[jelentd] [jelentett]
Hjelmslev | expression content matter vagy
[kifejezés] [tartalom] content
continuum
[anyag vagy
folyamatos
tartalom]

Amint ebbdl a hianyos listabol is kideril, némely szerzd ,.jelnek” nevezi azt
az anyagi entitast, mely valami mas helyett all, masok viszont ennek az enti-
tasnak valamilyen 6nallé nevet adnak, és feltételezik vagy kimondjak, hogy a
jel kétarcl entités, melyet a hdromszdg bal oldala jelenit meg. A kdzépkori
hagyomanyban gyakran a dictio [kijelentés] terminust alkalmaztdk ennek az
entitasnak a jelzésére. Az a tény, hogy Saussure (€és altalanossagban a nyelvtu-
domany strukturalista iskolaja) nem veszi figyelembe a haromszég harmadik
csticsat, arra utal, hogy kizardlag a nyelvi rendszerek intenzionalis leirasaval
foglalkozott, azaz egy adott kifejezést egy adott tartalommal Gsszekapcsolo
jelrendszerekkel. Azok a szerzok viszont, akik figyelembe veszik a haromszog
harmadik cstcsat is, alapvetd érdeklddést mutatnak egyfajta extenziondlis sze-
mantika irant is, és a kommunikacio azon folyamataival foglalkoznak, melyek
soran jelek keletkeznek a dolgok vagy a valds, illetbleg a lehetséges vilagok al-
lapotainak denotalasara, jelzésére [indikalasara], deszignalasara, referalasara.
A szemiotikai haromszdgnek e killonboz6 szemlélete kiilénbozteti meg a je-
lentéskdzponty szemantikékat az igazsagfeltételeken alapuloktol.

A modern szemiotikusok kdrében a szemiotikai korrelécié leginkabb elfo-
gadott modelljei Peirce-é és Hjelmslevé. Peirce egy olyan helyettesitrol
[representamenrdl] beszél (melyet a dinamikus targy motival), mely egy koz-
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vetlen targy helyett all, mely — tovabba - bizonyos tekintetben a dinamikus
targyat reprezentélja, és amelyet egy interpretans értelmez (vagy fordit le).

Hjelmslev két sikot vizsgal meg, a kifejezést és a tartalmat. Ezek mindegyike
formara és szubsztanciara tagolodik tovabh. A kifejezés formaja a kifejezés
kontinuumanak még alaktalan elemeit illeszti a helytikre, és a megkulénboz-
tetd elemeknek valamilyen rendszerébe rendezi Oket. A tartalom formaja
(vagy a szemantikai jegyek univerzumanak formaja) masrészt a tartalom
kontinuumanak még alaktalan elemeit illeszti a helylkre, és a megkilénbdz-
tetd egysegeknek egy rendszerébe rendezi 6ket. A két funktiv (azaz a kifejezés
és a tartalom) mint két sik kozotti korrelacio hozza létre a jelfunkciét (a ,,sze-
miotikai viszony” értelmében, amit nem szabad 6sszetéveszteni olyan hasonlé
kifejezésekkel, mint példaul a ,jelek funkcidja”). Hjelmslev szerint egy korab-
bi jelfunkci6 egy késdbbi tartalom kifejezése lehet, ily modon alkotva egy U]
jelfunkciot (lasd a denotativ és a konnotativ szemiotika viszonyat).

Azt vilagosan kell latnunk, hogy Hjelmslev perspektivajaban (mint aho-
gyan sok mas strukturalista megkdzelitésben) a denotacié terminusnak nem
ugyanaz az értelme, mint az extenzionalis iranyzatokban. Egy kifejezésegység
egy adott tartalomrészt denotal, és ez a viszony csak az intenziokra vonatko-
zik. Nem tulsagosan eltérd a Peirce altal leirt jelenség sem: a jelet (vagy he-
lyettesitdt [representament]) az interpretans hatirozza meg, és ez gazdagitja a
jelentését, ezt az interpretanst azutan egy masik interpretans értelmezi, és igy
tovabb ad infinitum (l&sd korlatlan szemiozis).

A jelek klasszifikacidja

sz

szikus hagyomany megkilonbozteti a mesterséges és a természetes jelet, az
intenciondlisat és a nem intenciondlisat, a konvencionalisat és a motivaltat.
Az dsszetettebb tipologiak kozott talalhatd Morrisé, Sebeok (1976a) csatorna
és forras alapu klasszifikacidja, valamint Econak (1976b) a jelprodukcié mdd-
jain alapulé tipoldgidja. A legdsszetettebb klasszifikacio Peirce munkaja, aki
harom alaptrichotomiabol indul ki (jelek 6dnmagukban, a targyukhoz val6 vi-
szonyukban, illetbleg az interpretansukhoz valé viszonyukban), tiz osztalyt
dolgoz ki; késdbb ezt hatvanhat, elméletileg lehetséges osztalyra bdvitette.

A jel fogalmanak valsaga

Valamennyi szerz0, aki kifejezetten ,,szemiotikaval” foglalkozott, azt a jelek
elméleteként hatarozta meg (Locke, Dalgarno, Lambert, Bolzano, Husserl,
Peirce, Saussure, Morris, Jakobson és masok). Szamos filozéfus irt a jelekrol
mint az elméleti kutatas egyik specifikus targyarél (Arisztotelésztdl Szent
Agostonig, Rogertdl Francis Baconig, Hobbestdl és Leibnitztdl Carnapig
sth.). A jelenlegi szemiotika azonban t6bb alkalommal biralta ezt a megfogal-
mazast, legalabb két iranybol: (1) tal atfogbnak talalja, és ezért vagy az ala-
csonyabb szintl dsszetevdk [figurae] elemzésével helyettesiti — melyek lehet-
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nek a kifejezés vagy a tartalom elemei - Iasd Hjelmslev 1943; Greimas 1966;
Prieto 1966; valamint a lexikalis elemzés, komponencialis szemantika, jelen-
téselemzés [semic analysis] stb. —, vagy pedig a jelold oldalt részesiti elényben
(Lacan 1966; Derrida 1967; altalaban a francia posztstrukturalizmus); (2) tdl
szOknek talalja, ezért inkdbb a mondat, kijelentés [enoncé], jelentésegység
[seme] (példaul Buyssens 1943) fogalmat, a szOveg vagy diskurzus fogalmat
(Ducrot 1972; Pet6fi 1976; van Dijk 1977a), vagy pedig az értelemprodukcio
(Kristeva 1969), a szemiotikai gyakorlat, illetdleg szemi6zis fogalmat hasznal-
ja helyette. VVoltaképpen szamos probléméaval, melyet korabban a de signis [je-
lekrdl] cimszo alatt targyaltak, jelenleg olyan megnevezések alatt talalkozunk,
mint enoncélenonciation, mondat, megnyilatkozas, index, ikon, szimbélum,
szemidzis, értelem, beszédaktus sth.

Ennek ellenére tllsagosan radikalis dontésnek latszik bucsut mondani egy
fogalomnak, mely az emberi gondolkodas teljes térténete sordn annyira haté-
konynak bizonyult az elméleti fejlédés szempontjabol. Természetesen folosle-
ges volna a jelet csak mint egy nagyon altalanos hiperonimiat megtartani
(ahogyan a dolog terminust, illetdleg fogalmat), vagy pedig metaforikusan és
tobbértelmden hasznalni. Bizonyos szerzok arra hivjak fel a figyelmet, hogy
radikdlisan kilénbozd jelenségeket, mint egy sz6t, egy meteoroldgiai szimpté-
mat vagy egy algebrai szimbélumot egyarant jelként megnevezni nem tobb
analdgianal. Mégis, egy szemiotikai elméletnek ahhoz, hogy létezzen, fel kell
épitenie sajat teoretikus targyat az &ltaldnossagnak ugyanazon a szintjén,
amelyen a matematika a tér, a fizika, az erd fogalmat dolgozta ki. Ennek se-
gitségével azutan ezt az altalanos dolgot azonositani lehet olyan egymastol el-
térd jelenségekkel, mint egy hangkibocsatas, egy mutato ujj, egy kép, egy arc-
kifejezés vagy egy olyan targy, melyre ramutatunk.

A nyelvi csapda

A jel egységes fogalma ellen felhozott egyik legsulyosabb kritika azt hangsu-
kiterjesztése (ahol is a jeleket intenciondlisan kibocsatott és konvencionalisan
kodolt kifejezésekként értelmezziik, melyeket apro artikulaciés komponensek
mentén elemziink, és amelyek szintagmatikusan rendezddnek el egy lineéris
szekvencia alapjan). Ha ez igy van, vilagos, hogy szdmos egyéb jelnek nevezett
jelenség nem osztozik e tulajdonsadgokon. Ha azonban vegigkévetjuk a jel fo-
galménak teljes torténetét, felismerhetjik, hogy ez a fejlédés masféle ,,evold-
ci6s” vagy ,.filogenetikus” mintat kdvetett. A természet szamos jelenségének
meghatarozasara kidolgozott altalanos szemiotikai fogalmat csak megleheto-
sen késdn kezdték el olyan nyelvi jelenségekre is alkalmazni, mint a fonevek
vagy az igék. Amint az emberi nyelvek tudomanyai, melyek - valljuk be - a
szemiotikai kutatasok kozott a fejlettebbeknek szdmitottak, a jel fogalmat és
terminusat ,,megragadték”, ezt a fogalmat a meghatarozasnak pontos és rigo-
rézus szintjére emelték, ugy, hogy amikor azutan a szemiotikai jelenségek szé-
lesebb korére iranyuld felGjult érdeklddés bizonyos kutatokat a terminusnak a
nyelven kivili alkalmazasara késztette, egy ilyen jellegl atvétel nem megen-
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gedhetd adaptacionak tdnt. Eppen ezért van sziikség a jel fogalmanak egyfajta
»régészetére”, melynek révén hozzaférhetdvé valik eredeti értelme, és ily mo-
don a nyelvi paradigma, mely a 20. szazad (de csak e szazad) szemiotikai
iranyzatait uralta, megfordithat6 vagy a talpara allithatd.

A jelek régészete felé

Szavak és jelek

A semeion éslvagy a tekmerion par (gyakran felcserélheten fordithatok mint
bizonyiték, jel, index, szimptéma stb.) a Corpus Hippochraticumban jelenik
meg a természeti tények (a modern orvostudomany szimptomainak) megjelo-
lésére, melyek — kovetkeztetés révén — diagnosztikai konkliziék levonasara
adtak lehetdséget. Vegylk észre, hogy ebben az értelemben a jel a sajat jelen-
tése vagy referense révén nem az ekvivalencia reléaciot (p = q), hanem csak a
kdvetkezmény relaciot (ha... akkor, p > q) valdsitja meg. Hippokratész sajat
kora orvostudomanyanak szemléletén tullépve voltaképpen nem bizonyos ele-
mek kozotti megfeleltetésben gondolkodott (azaz egy adott szimptoma egy
adott betegségre utal), hanem a beteg testével, valamint a kornyezet (levegd,
viz, iddjaras) szamos vonasaval kapcsolatos, egyltt megjelend adatok egy
komplex, kontextualis értelmezésében.

A jeleknek ez a kdvetkeztetéshen jatszott szerepe fontossa valik, ha meg
akarjuk érteni Parmenidész allaspontjat. O azt allitja, hogy az emberi nyelv a
maga ondmatdival ['szavaival’ vagy ‘neveivel’] hamis tudassal Iat el benniinket,
mivel az a tapasztalat illizi6jan alapul, ezzel szemben a lét igaz tudasa a sé-
mak [semata] ['jelek’ vagy ‘kulcsok’] révén valik lehetségessé. Ily modon a sza-
vak megtévesztd cimkéknek bizonyulnak csupan (ugyanlgy, mint a szintén
megtévesztd észleletek), a jelek viszont az igazi kiinduldpontok az Egy valodi
természetérdl valo helyes érvelés szamara.

Arisztotelész ugyancsak vonakodni latszik, hogy a szavakat jelekként fo-
gadja el. A Retorikdban Ggy beszél a jelekrdl, mint természetadta tényekrdl,
melyek képesek felfedni egy lehetséges kovetkezményt. Megkillonboztet
»Szlkséges” jeleket [tekmeria] (melyek esetében az elbtag [antecedent] a szik-
ségszer(iség viszonyaban all a kdvetkezménnyel: ,,ha valakinek laza van, akkor
beteg”), valamint ,,gyengébb” jeleket (ezek szdmara nem adott kilon szakki-
fejezést), mikor az eldtag és a kovetkezmény kozotti viszony nem szlikséges
(,ha valaki zihal, akkor lazas”, noha mas okokbdl is zihalhat valaki). A jelek-
nek ez a két fajtaja két kilonbozd kdvetkezmény relaciot (p > q) jelenit
meg. A sziikségszerQ jelek mind a modus ponens, mind a modus tollens sza-
balyra érzékenyek, a gyengébb jelek viszont gyengébb kovetkezményeket tesz-
nek csak lehetdvé, melyek retorikai meggydzéshez alkalmazhaték. Itt az utd-
tag [implikatum] tagadasa nem elégséges az eldtag igazsagertékének tagada-
sahoz. Masrészrdl a szavak nem engednek meg kdvetkeztetéseket, hanem de-
finicidjuk révén ekvivalencia relacidkat: ,.ember = gondolkodé allat”. lgaz
ugyan, hogy Arisztotelész (De Interpretatione 16a) kijelenti, hogy akar az abé-
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cé betdi is lehetnek a nyelvi hangok semeidi (‘jelei’), és ezek egyben a Iélek ér-
zelmeinek jelei. Arisztotelész azonban itt arra gondol, hogy a nyelvi megnyi-
latkozasokat (melyeket helyesen symboldnak nevez) gy is kezelhetjik, mint
annak a ténynek a szimptomait, hogy ezeknek a hangoknak a kimondoja ren-
delkezik bizonyos gondolattal elméjében.

A szavak és a jelek kozétti ilyen jellegll ingadozas vagy ellentét megtalal-
hat6 a sztoikus szemiotikaban is. A semainon-semainomenon-tygchdnon (‘jelo-
16-jelolt-referens’) haromszdg viszony minden esetben nyelvi kifejezésekre vo-
natkozik. Méasrészt, amikor a sztoikusok olyan lathat6 elGtagrol [antecedent]
beszélnek, mely egy nem kozvetlenil észlelhetd vagy egyébként megismerhe-
tetlen kdvetkezményt tar fel, a semeion és lekton terminusokat hasznaljak.
A lekton az asomatdk (‘anyagtalanok’, mint az Qr, idd, tér) egyike; ez dicible
vagy dictum (azaz vitatott, hogy ,,mondhatoként” vagy ,,mondottként” helye-
sebb-e a forditéasa). Ugy latszik azonban, hogy a semainon/semainémencn
és semeion nyelvi par kozott konnotacio viszony létezik (vo. példaul Rey
1973, 39). A nyelvi kifejezések lexikalis tartalmakat (hianyos lektd) kozvetite-
nek, melyek teljes lektakba vagy modern kifejezéssel propoziciokba tagolod-
nak. A szignifikécio viszony, melyet a sztoikusok a semainonnak tulajdonita-
nak, két teljes lektd (ha eldtag, akkor utétag) kozétt all fenn. Ebben az érte-
lemben az eldtag propozicié a kdvetkezmény jele. Mas széval az emberi nyelv
a ,,természetes szemiotika” legmegfeleldbb hordozdja, mely kdvetkeztetési sé-
makkal fejezddik Kki.

Mivel a sztoikusok szemében a jelek logikai séméak, a ,,ha... akkor” viszo-
nyuk nem egyedek kdzott, hanem tipusok kozott all fenn. Lényegtelen, hogy a
sztoikusok szamara a kovetkeztetés az okbol a hatasra, a hatasbol az okra tor-
ténik-e, vagy pedig okozatilag fuggetlen események kdzott Iétezik-e, mivel ugy
latszik, hogy a Filoniusz-féle materialis implikacidra tamaszkodnak. Azok a
példak, amelyeket az ypomnestikoi [‘emlékeztetd’] jelek esetében adnak, me-
lyekben tehat valamilyen észlelhetd eldtag all egy atmenetileg észlelhetetlen
utétag helyett (példaul ha flst van, akkor t0z van), illetbleg az endeitikdi [‘in-
dikativ'] jelek esetében, melyekben valamilyen észlelhetd eldtag all egy alap-
vetden észlelhetetlen kdvetkezmény helyett (példaul a test valtozasai, melyek
a lélek valtozasait jelenitik meg), arrdl tantskodnak, hogy ezek egyfajta hatas-
bél az okra vald kdvetkeztetésen alapulnak. Amikor azonban Quintilianus a
szlikségszerd jelek mind Arisztotelész, mind a sztoikusok altal hasznalt fogal-
mara tdmaszkodik, az olyan jellegl példak, mint ,ha szél van a tengeren, ak-
kor hulldmoknak kell lennitk”, egyértelmden arrél tantskodik, hogy itt az ok-
bél a hatasra valo kovetkeztetéssel van dolgunk. Quintilianus valéjaban olyan
jelekrdl beszél, melyek kdvetkezménye egy jovobeli esemény (okbdl a hatas-
ra) (Institutio Oratoria V,9).

A késobbiekben Aquin6i Szent Tamas (Summa Theologiae 111, 62, vala-
mint 1,70,2 ad 2) azt mondja, hogy a materialis okok a lehetséges vagy aktualis
hatasuk jelei lehetnek. Mivel a jel ilyenfajta felfogasa nagymértékben alkal-
mazhatd a retorikdban, az elGtag és a kdvetkezmény kozotti fizikai sziikség-
szer(iségen alapul6 kapcsot az dsszefliggésnek egy joval inkabb — mondhat-
nank — ,,szocioldgiai” eszméje valtotta fel, melyet az aktualis vélemény segit-
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ségével lehet azonositani, és a p o q kovetkeztetést gyakran a tarsadalmilag
elfogadhat6 val6szinliség alapjan hagytak jova. A dolog érdekessége azonban,
hogy a posztsztoikus hagyomany, foképp Sextus Empiricus személyében (Ad-
versus Mathematicos 8,11) a semaindomenont a lektonnal tarsitotta, ily médon
egyesitve a nyelv elméletét a jelek elméletével (noha a cél mindkettd meg-
kérddjelezése volt). Ezt az egyesitést egyértelmien Szent Agoston hajtotta
végre (De Magistro és De Doctrina Christiana), aki a nyelvi terminusokat a
Hjel” mint joval atfogobb nem [genus] fajaként kezelte.

Nem volt viszont vilagos, hogyan lehet egyetlen kategoriaba 6sszevonni
mind a kovetkezményeket, mind pedig az ekvivalenciakat. A szemiotikai gon-
dolkodas tovabhi fejlddése soran ez a probléma folyamatosan visszakdszont.
Még a jelenlegi hétkdznapi nyelviinkben is megtalalhatd ez a kétértelmdség:
néha a jel hasznélatakor csupan konvencionalis jegyeket értiink (Ut menti jel-
zéseket, szdveges tablakat), néha szimptémakat, maskor nem verbalis eszko-
zOket (mint példaul a siketek Ugynevezett jelnyelvét). Ritkan ismerjik fel a
szavakat jelekként. Mikor azonban Saussure le signe linguistique-rol [‘a nyelvi
jelrdl'] beszél, egy Osi hagyoméanyt kovet, és a jel sz egyértelmlen a sig-
nans-signatum ['jel618-jeldlt’] viszonyara utal, azaz arra a korrelacids jelenség-
re, melyet Hjelmslev jelfunkciénak nevezett el. A nyelvi jel e vonésa valt
ugyanis a jelfunkcio legfébb példajava.

A jelfunkcié ajbol

A jelfunkcid leginkabb elterjedt értelmezése, mely a nyelvi modellen nyugszik,
latszélag egy ekvivalencia formajat veszi fel, akar egyszer( szinonimiaként
(p = q), akar definicioként (p = a + b + c...). Ugyanakkor még a Hjelmslev-
féle modell sem allitja, hogy egy adott kifejezésnek valamilyen tartalmi egy-
ségnek kell megfelelnie. Hjelmslev két sik kozotti absztrakt viszonyrdl beszél,
bar nem zarja ki annak lehetdségét, hogy ez tartalmazasok sorozataként jele-
nik meg: ,ha notlen, akkor felndtt férfi”.

Peirce-nél a helyettesitd [representamen] ,,azonos” lenne az interpretdnssal,
ha ez utobbi csupan ,,az eldbbi altal kivaltott gondolat” (1931-1966, 1.339)
volna. De Peirce kifejezetten azt allitja, hogy az interpretans, amennyiben
»,maganak a jelnek a helyes megértésében jelenik meg” (1931-1966, 4.536),
lehetdvé teszi, hogy a rémat (egy terminust) egy tétel [propositio] értelmezzen,
egy tetelt pedig egy argumentum. Egy logikai terminus jelentése csupan elemi
allitas (1931-1966, 2.342), a propozici6 pedig csupan egy hozzavetbleges argu-
mentacio (1931-1966, 2.344). Még a definicidk is az ekvivalenciabol a kovet-
kezménybe alakulnak at: a terminus ,.egy propozicio tres formaja” (1931-
1966, 4.560), és a hdzasodik ige reprezentalasdhoz szilkség van egy olyan
komponencialis spektrum eldre latasara, mint amilyen a ,,hazasodik valakivel”
(1931-1966, 2.379).

Ugyanezzel az elgondolassal talalkozunk az olyan jelenlegi reprezentaciok-
ban, mint példaul az esetgrammatika vagy akar az el6feltevések pragmatikaja
és szemantikaja: ha x megtisztitja y-t, akkor feltételezniink kell, hogy x koszos
volt. Természetesen valamennyi szemantikanak, melynek a formaja a kovet-
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kezményen alapul, olyan tipust szemantikai enciklopédiara kell tamaszkod-
nia, mely raadasul képes figyelembe venni intertextudlis kereteknek és kon-
textualis operatoroknak egyfajta tezauruszat (lasd Eco 1979b), ez olyan elgon-
dolas, mely mar Szent Agostonnal megjelenik (De Magistro 2), amikor olyan
szinkategorematikus terminusok jelentését elemezvén, mint az ex, kijelenti,
barmikor, mikor egy ilyen eléljarészéval taldlkozunk egy szévegben, azt kell
feltételezniink, hogy valami mastél valé elvalast fejez ki. Egy enciklopédia for-
maju intenzionalis szemantika tehat nem mas, mint Instruktionssemantik [‘uta-
sitasszemantika’], ahol a jelentésegység [sememe] Ugy jelenik meg, mint egy
adott kotextus létrehozasahoz sziikséges szabaly (Schmidt 1976). Egy ilyen jel-
legd szemantikanak tartalmaznia kell emellett pragmatikai feltételeket mint
kodolt korlatozasokat vagy kontextudlis valasztasokat (lasd Eco 1976b).

Ha egy ilyen feltételezéseket magaban foglald struktdra az emberi nyelvre
nézve tipikusnak mondhato, joval erfsebb érv sz6l amellett, hogy valamennyi
jelfunkcio szamara kotelezd érvénylnek tekintsiik. Egy stoptablat a kdvetke-
z0képpen kell értelmezniink: ,,ha ez a vizudlis kifejezés belekerdil egy Gt menti
x kotextusba, akkor (ha aut6rél van sz6) meg kell allni; ha megalltal, akkor
nézz koriil alaposan balra és jobbra, és (1) ha nincs veszély, akkor folytasd az
utad, vagy (2) ha nem allsz meg és nem nézel koril, akkor bintetésre van ki-
latasod.” Ebben az értelemben a Morris-féle (1946, 87) meghatarozas vilagos-
sa valik: ,,ha barmilyen A4 olyan eldkészitd inger, mely bizonyos viselkedéscsa-
ladba tartozé valaszsorozatot kezdemeényez0 ingertargyak hianyaban valamely
szervezethen késztetést kelt arra, hogy megfeleld feltételek esetén e viselke-
déscsalad valaszsorozataival valaszoljon, akkor A jel.”

A szemiotika teoretikus targyai

A kovetkezményen alapul6 jelfunkcié (mely idonként jol meghatarozott,
idonként kontextualisan értelmezhetd) az, amely megvalosul, és amelyet a
komplexitas (terminusok, mondatok, szévegek) kiilonb6zd szintjein lehet ta-
nulmanyozni eltérd (auditorikus, vizualis, plasztikus sth.) megjelenési forma-
jaban. Ebben az értelemben a jel fogalma magéban foglalja a szemiozist. Egy
ilyen teoretikus targy konstrukci6ja az altalanos szemiotika mint filozdfiai
diszciplina feladata. A specifikus vagy alkalmazott szemiotikdk ily mddon
6néallo tudomanyoknak szdmitanak, melyek aszerint makodnek tobb vagy ke-
vesebb formai szigorral, hogy az altaluk tanulmanyozott dsszefliggések milyen
mddon jelennek meg, hogy a meghatarozott jelfunkcidkat iranyit6 rendszerek
mennyire koherensek, vagy hogy az altaluk létrehozott kommunikacios folya-
mat mennyire dsszetett sth. Valamennyi specifikus kodot, a legegyszerdbbtol
(mint a kozlekedési jelzések vagy titkos abécék) a legdsszetettebbig (mint a
természetes emberi nyelvek, festészet sth.) tehat a sajat ,,logikaja” alapjan
szlikséges tanulmanyozni (ha van ilyen). A kulonboz8 rendszerek természete
és a metaszemiotikai eszkdzok kidolgozottsaga fogja jellemezni valamennyi
megkdzelités tudomanyos fokat.

Umberto Eco



Jel 395

A jel konvencionalitasa

A konvenciondlis terminus a kultdrakutatas legtobb alapfogalméahoz hason-
I6an meglehetdsen meghatarozatlan és tobbértelmd, és jelentésének a hatarai
olyannyira életlenek [fuzzy], hogy az elemzés dhatatlanul részleges rekonst-
rukcidt igényel. A szemiotika torténete arra hivja fel a figyelminket, hogy a
konvenciondlis kKifejezést altalaban harom kiilonb6z6 értelemben hasznaltak:

(1) Konvenciondlis mint ,,konvencid révén létrehozott”, azaz nem termé-
szeti. Ez a meghatarozas azt hangstlyozza, hogy a jel belsdleg, eredendden
dualista jellegd. Bizonyos példanyai egyszer(en a vilag toredékei, és ezeket az
emberek fedezték fel, masok viszont teljességiikben ember altal Iétrehozottak
(ezeket egy olyan informalis megallapodas alapjan alkottuk meg, amely bizto-
sitotta, hogy bizonyos targyak megfeleld tartalmak reprezentansaiként szere-
peljenek).

Az eredet meghatarozza a jelek tulajdonségait. Az els6 tipusba tartozok,
azaz a természetes jelek (példaul a fust a tOz jeleként) minden esetben egy
konkrét kontextus részei, és errdl nem lehet Oket levalasztani. Ezek akara-
tunktol fliggetlenek. Nem donthetjik el, hogy mit reprezentaljanak, milyen
alakban jelenjenek meg, és mire utaljanak. Nem hozhatjuk létre Gket barmi-
lyen nekiink tetszd maédon, ugyanigy nem modosithatjuk vagy cserélhetjiik fel
dket valami masra. Eppen emiatt rugalmatlanok, és nem fogékonyak a mani-
puldcidra.

Ezzel szemben a masodik tipusba tartoz6, azaz mesterséges jelekkel (pél-
daul a nyillal mint a kdvetkezményrelacio jelével) teljes mértékben rendelke-
zlink. Itt nincsenek kotottsegeink a kivalasztasukkal vagy azoknak a targyak-
nak a kdrével kapcsolatban, amelyekre utalnak. Val6jaban szabadon létrehoz-
hatjuk és barminek a helyére allithatjuk dket, amit csak valasztunk: absztrakt
fogalmak, értékek, fiktiv entitdsok sth. A mesterséges jelek mindenfajta el-
képzelhetd tartalmat kozvetithetnek, barmikor lemasolhatjuk, és a sajat cé-
lunknak megfelelen létrehozhatjuk, mddosithatjuk vagy elutasithatjuk oket.
A konvenci6 hasznalata az emberi faj egyik megkiilonboztetd vonasa.

(2) Konvenciondlis mint ,,konvencié révén valamilyen targyra referal6”,
azaz nem motivalt. Ez a megkdzelités altalaban a Peirce-féle harmassagon
alapulo tipoldgiakhoz kapcsolddik, és kisebb hangsulyt fektet az eredet koriil-
ményeire. Azt lehet mondani, hogy a jel természete a targgyal vald kapocshol
all. Bizonyos jelek - indexek és ikonok — motivaltak. A targyakhoz kotottsé-
guk tehat térbeli ésivagy iddbeli kozelségen (példaul ramutaté gesztusok)
vagy pedig a hasonlésag elvén (példaul hangutanzas) alapul. Mésodrangu eb-
bdl a szemponthdl, hogy ezt a kapcsot felismertiik vagy rogzitettiik-e, vagy
hogy céliranyos vagy éppen céltalan. Lényegi jellegzetességiik a szabad valasz-
tast lehetetlenné teszi, vagy bizonyos korlatokat allit fel a jelek alakzataval
kapcsolatban. Ezzel szemben a szimbolumok (példaul egy nemzeti zaszI6) ki-
zardlagos alapja a konvencioban rejlik, melyet annak a kozdsségnek vala-
mennyi tagja figyelembe vesz, mely Gket esetlegesen létrehozta. Az altaluk re-
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ferdlt targgyal szemben semlegesek és esetlegesek, és mivel a referenssel valo
kapcsuk bizonyos értelemben nem materialis, azaz csak az emberek elméjé-
ben létezik, elvileg felcserélhetdk.

(3) Konvenciondlis mint ,,konvencio alapjan értelmezhet6”, azaz nem univer-
zélis. Az utolsd megkozelités semmilyen jeltipolégiat nem tartalmaz. A kon-
vencionalitas a szemiotikai entitasok alapvetd jellegzetessége. Minden egyes
targy és jelenség barmit jelenthet. Ez nem azt jelenti azonban, hogy mindennek
barmikor van valamilyen jelentése. Ebb6l sem az nem kdvetkezik, mely entita-
soknak van jelentésiik, sem az nem, mi a jelentésiik, ha tudjuk, hogy van jelen-
téstik. Meg kell tanulnunk a jelentéseket, vagy pontosabban fogalmazva annak
a kozossegnek, mellyel kommunikalni szandékozunk, kdzvetlenil vagy kdzvetve
tajékoztatnia kell benniinket, milyen tartalmak tarsulnak egy adott targyhoz an-
nak a megegyezésnek az alapjan, melyet meghoztak — milyen valasztasokat tet-
tek, vagy milyen magatartasokat szentesitettek. Egy konvencio ismerete altala-
ban a jelek értelmezésének a sine qua non feltétele. 1ly modon csak a természet
olyan nagyon egyszer( jelenségeit (példaul allatok nemi jellegzetességei) kezel-
jik nem konvencionalisként, melyekkel mindenki egyéni tapasztalatai révén ta-
lalkozik, és amelyeknek mindenki szdmara ugyanaz a jelentése, mivel Ggy gon-
doljuk, hogy univerzalisak. Az értelmezésiikkor nincs sziikség tarsadalmilag el-
fogadott megegyezésekre vagy valamilyen tanulasra. A konvencionalitas ebben
az értelemben mar nem tartozik a klasszifikald eszkozok taraba, és az egész sze-
miotikai univerzum azonositasanak kritériumava valt.

A latszat ellenére a fentebb abrazolt harom fogalom nem azonos. Egy jel
lehet konvencionalis az elsd értelemben, ugyanakkor nem konvenciondlis a
masodikban (példaul egy metréatjaro falara festett nyil). Ha egy jel konven-
ciondlis az elsd vagy a masodik értelemben, akkor szlikségszertien konvencio-
nélis a harmadikban is, de vice versa ez nem igaz (példaul egy erds borreakcio,
melyet egy neurolégiai konvencié alapjan értelmeziink). Mivel a legtdbb
szemiotikus altaldban nem kiloniti el a konvencionalitas harom valtozatat,
megvitatasuk ink&bb idealizalt megfogalmazasuk szerinti egyéni allaspontok
elemzése, mint az egyes szerz6khoz vagy szemiotikai iskoldkhoz kapcsolhato
allaspontok attekintése.

Theresa E Holowka

Jelfunkcio

Hijelmslev (1943,13) vezette be ezt a fogalmat abbdl a célbol, hogy megkérdo-
jelezze a ,,régi hagyomanyt”, mely szerint egy jel elsdként és leginkabb valami-
nek a jele. Saussure nyoman azt allitja, hogy a jel nem valamilyen kifejezés,
mely egy jelen kivuli tartalomra mutat, hanem olyan entitas, mely a kifejezés
és a tartalom kozotti kapcsolat révén jon létre. Ez a kapcsolat olyan funkcid,
mely egységet alakit ki a két funktivia kdzo6tt. lly médon elképzelhetetlen a
hatarpontjai nélkil, mint ahogyan a hatarpontjai is elképzelhetetlenek nélki-
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le. Ez azt jelenti, hogy ha ugyanaz az entitas felvaltva kiillonb6z6 funkcidkban
vesz részt, mindegyik esetben két kiilénbozd funktivval, két killonbdzo targy-
gyal van dolgunk, a megfeleld nézdponttol fliggden. Két azonos alaku kifeje-
zés tehat két kiilonhdzd jelfunkcid két killonbozd funktivia. A kifejezés és a
tartalom sziikségszerQen elbfeltételezi egymast, és egy kifejezés csak azaltal
kifejezés, hogy ,,valamilyen tartalom kifejezése [...] Ha beszéd nélkil gondol-
kozunk, a gondolat nem nyelvi tartalom [...], ha gondolkodas nélkil beszé-
Ilnk, és olyan hangsorozatokat formalunk, melyekhez a hallgatok nem képe-
sek tartalmat tarsitani, az ilyen jellegl beszéd értelmetlen halandzsa, nem pe-
dig nyelvi kifejezés és nem valamilyen jelfunkci6 funktivja” (1943, 49).

Forma és szubsztancia

Ebben az értelemben a jelfunkcié fogalma még nincs nagyon tavol a
Saussure-féle nyelvi jelétdl (signifier/signified). Saussure azonban kijelentet-
te, hogy mind a gondolat, mind a hangszubsztancia formatlan blokkok, és a
nyelv rendezi e két alaktalan tdmeget gy, hogy format hoz létre. Hjelmslev
ezzel szemben azt allitja, hogy ,,a szubsztancia olyan mértékben fligg a for-
matol, hogy kizarélag annak kénye-kedve szerint létezik, és semmilyen érte-
lemben nem folytathat tdle fliggetlen létet” (1943,50). Saussure ,,szubsztan-
cidgja” Hjelmslev rendszerében a mening [értelem], egy k6zds univerzalis fak-
tor, mely valamennyi nyelvben egységesen megtalélhatd.

A tartalom értelme ,maga a gondolat”, olyan alaktalan tdmeg, amelyet
szamos nézdponthol lehet elemezni, és amely a kiilénbdzd nyelvekben eltérd
maddon rendezddik, artikulalodik és formalddik. Példaul ,,a szinek deszig-
nélasara az egyes nyelvekben kialakitott paradigma mogott egyfajta alaktalan
kontinuumot talalunk, ha elvonatkoztatunk az egyes kiilonbségektdl, és ezt
azutan mindegyik nyelv tetszés szerint osztja fel” (1943, 52). A kontinuumnak
az a fajta felosztasa és rendezése nemcsak lexikalis szinten megy végbe: a
morfémak paradigmai hasonlo allapotot tilkroznek. (Hjelmslev olyan eseteket
idéz, melyekben az egyes nyelvek eltérd mddon elemzik a nyelvtani szamok
savjat, azaz vagy megkiilonhoztetik az egyes és a tébbes szamot, vagy hozzaad-
jék a dudlist vagy tridlist; hasonléan példakat emlit az id6sav kiilénb6zd nyelv-
tani tagolasara is.)

Ily médon az értelem minden esetben egy forma szubsztanciaja marad, és
a nyelvi tartalomban a tartalomformara ismerhetink ra, ez pedig esetleges
kapcsolatban all az értelemmel, és egyfajta tartalomszubsztanciava formalja
azt (1943, 52). Ugyanez torténik a kifejezés esetében is. A fonetikai tartomany
savjait a kilénbozd fonoldgiai rendszerek eltérd modon tagoljak, eltérd sza-
mu figurat vagy fonémat hozva létre. Hjelmslev hangsilyozza a forma és a
tartalom koz6tti parhuzamot, mikor az értelmet szintén olyan alaktalan konti-
nuumnak nevezi, melybe minden egyes nyelv belemetszi a sajat kifejezésfor-
mait, kifejezésszubsztancidkat hozva igy létre: ,,A jelfunkcid folytan és csakis
ennek folytan létezik a két funktivja, és ezeket most pontosan tartalomforma-
ként és kifejezésformaként nevezhetjik meg [...], és masrészt kizardlag e kettd
révén létezik a tartalomszubsztancia és a kifejezésszubsztancia, ezek pedig a
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formanak az értelemre vald vetitése révén jelennek meg, ugyanugy, ahogyan
egy halo ravetiti az arnyékat egy osztatlan felliletre” (1943, 57). Hjelmslev azt
allitja, hogy bar a gyiirii sz6 valakinek az ujjan levd konkrét targy jele, ez a do-
log ennek a valakinek az ujjan, amennyiben akként azonosithato, ,,a tartalom-
szubsztancia olyan entitasa, mely a jel révén tartalomformava rendezodik, és
altala szervezddik mas egyéb tartalomszubsztancia-entitasokkal egyttt (mint
példaul a telefonombdl hallhat6 hang)”. Hasonl6képpen ,,maga a gyiirii hang-
sorozat mint egyedi jelenség, hic et nunc kimondva, a kifejezésszubsztancia
olyan entitasa, amely a jel folytan és csak ennek folytan kifejezésszubsztan-
ciava rendezddik, és altala szervezddik mas egyéb kifejezésszubsztancia-enti-
tasokkal egyitt (ugyanazon jel mas lehetséges kiejtései mas személyek altal
vagy mas alkalmakkor)” (1943, 57-58).

Szemiotika és filozofiai problémak

A jelfunkcié fogalma szamos okbdl fontos, és szamos szemiotikai teoretiza-
lasra hatott termékenyitden ez idaig. Mindenekeldtt arra mutat ra, hogy a jel
nem rogzitett entitds, hanem formalis kapcsolat. Ebben az értelemben nem
csak nyelvi jelre lehet alkalmazni. Ha az, amit Morris (1938) mond, igaz,
vagyis ha valami mar azaltal jel, mert valaminek a jeleként értelmezi valamely
értelmezd, és a szemiotika nem valamilyen specifikus targyfajtaval foglalko-
zik, hanem hétkoznapi targyakkal abban az esetben, ha ezek részt vesznek a
szemiozishan, akkor minden targy kezelhetd szemiotikai kifejezésként, ha egy
jelfunkcio funktivjaként jelenik meg. Hjelmslev jelfunkcidja értelmezhetd al-
talanosabb értelemben, mivel nemcsak kiilonallé egységek kozétt allhat fenn,
hanem a kontinuum nagyobb részletei kdzott is (Iehetnek jelfunkciok, melyek
egységeket egységekhez kapcsolnak, egységeket csoportokhoz, csoportokat
egységekhez, és igy tovabb).

Masodszor Hjelmslev gondolatanak fo eredménye az, hogy a klasszikus és
jelenlegi fonoldgia altal a kifejezés sikjanak elemzésére alkalmazott mavele-
tek ily modon kiterjeszthetdk a tartalom sikjanak elemzésére is. Ha a kifeje-
zésnek léteznek figurai, akkor a tartalomnak is kell legyenek figurai. Hjelms-
lev célja olyan szemantikai dllandok azonositasa, ,,melyek alapvetdk a rend-
szer szempontjabol, és ennek entitasairol képesnek kell lenniink megmutatni,
hogy az dsszes tobbi entitas ezekbdl konstrualddik™. E ,,végsd entitdsok” széa-
manak ,,0lyan alacsonynak kell lennie, amennyire csak lehetséges” (1943, 60).
Ha a gazdasdgossdg és a redukcio kettds elvét kdvetjik, és olyan komplex tar-
talmi entitasok adottak, mint ,kos”, ,jerke”, ,mén”, ,kanca”, ,juh”, 16",
,him”, , ndstény”, akkor ki lehet iktatni a leltarbdl a kdvetkezd entitasokat:
»kos”, ,jerke”, ,mén” és ,kanca”, ha leirhatok relacios egysegekként ugy,
hogy egyrészt a ,,him” és ,,ndstény”, masrészt pedig a ,,juh” és a ,16” egysége-
ket kombinaljuk. lly médon a ,,kos” = ,,him juh” strukturdlisan ellentétbe al-
lithato a ,,jerke” = ,ndstény juh”-val és a ,mén” = ,him [6”-val.

Ebben az értelemben Hjelmslev a jelentés komponencialis elemzésének az
eldfutara volt, noha sohasem allitotta, hogy a komponencialis leltart primitiv
elemek véges halmazaként kell megadni, vagy hogy ezek metateoretikus konst-
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rukciok. Ellenkezdleg, azt mondta, hogy ezeknek az entitasoknak a meghatéro-
zasat ugyanazon a nyelven kell elvégezni, és ugyanazon a sikon, melyhez maga
az entitas tartozik (tehat bizonyos értelemben arra utalt, hogy a tartalomelem-
zés az eredeti jelekbdl az interpretansokként hasznalt jelekhez tartd forditasi
folyamat réven valdsul meg). Hjelmslev szintén tagadta, hogy léteznek szeman-
tikai univerzalék, mivel a leltar elemei kulturéalis egységek, melyeket a kilénbo-
z0 nyelvek eltérd médon hoznak létre abban az értelemben, hogy azok esetle-
gesen tagoljak az értelmet vagy a kontinuumot, vagy a tartalmat.

Hjelmslev mind a kifejezés kontinuumat, mind a tartalom kontinuumat ér-
telemnek [purport] nevezi. Ez arra a gondolatra készteti az embert, hogy a
kontinuumnak egyedinek kell lennie. Valamely nyelv a kontinuumnak (akar
hang, tér, emberi test stb.) egy adott részletét szervezi bele a kifejezésekbe
azért, hogy ugyanennek a kontinuumnak (mint az emberi tapasztalat materia-
lis forrasa) mas részleteit ki lehessen fejezni. Ily mddon az egyedi kontinuum
sémaszer(en keépes megjelenni olyan folytonos extraszemiotikai gydrdként,

Ezt a kontinuumot egyszerre alakitjak a nyelvek, illetdleg tanulmanyozzak a
nem nyelvtudomanyok (Hjelmslev foképp a fizikat és a szocialantropologiat
emliti meg, és igy a tudasnak a Locke nevéhez fliz6d6 harmas, fizikéra, etikara
és szemiotikara val6 felosztasat idézi fel). Ami kiilonds ebben, hogy Hjelmslev a
tartalom kontinuumat danul meningként [értelem] nevezvén meg, ugyanezt a
terminust kiterjeszti a kifejezes kontinuumara is, mely az el6z6vel ellentétben
egy nyersanyagkupacnak tekintendd. A szimmetria nem elégséges ok egy ilyen
jellegli terminoldgiai valasztds magyarazatara. Arra a gondolatra készteti az
embert, hogy a ,,forméacionak ez az univerzalis elve” (1943, 76) talan nem is
annyira alaktalan, hanem inkabb bizonyos tendenciékat jelenit meg a formécio
kivaltsagos maodjai iranyaban. Ugyanakkor ugyanazon az oldalon Hjelmslev
hangsulyozza, hogy ,,barmilyen forméciéra” hajlamos, 6nmagaban hozzéférhe-
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Forma Funkcio
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tetlen a tudas szaméra, mivel a tudas feltétele valamilyen tipust elemzés, és
minden elemzés ennek csupan esetleges szervezddése. Hjelmslev tehat egy 6n-
magaban valé dolog eszméjének olyan fajtajat korvonalazta, mely Peirce dina-
mikus targyara emlékeztet, anélkil azonban, hogy meg tudna valaszolni mind-
azokat a filozofiai kérdéseket, melyeket az éltala Iétrehozott jelfunkcié modellje
Ohatatlanul (és gylimolcsozoen) felvetett.

Umberto Eco

Jeltipoldgia

Az éltalanos vélemény szerint nehéz és vitatott a tipoldgianak a taxonémiatdl
(és klasszifikaciotdl) valo elkilonitése. A taxondmiak olyan terminoldgiai
megkilénboztetésekhdl allnak, melyeket a belsd hierarchikus rendjiiket abra-
zol6 grafok segitségével lehet leirni. A szemiotikdban e megkilonbodztetések
vagy tiszta nominalista kiilonbségtevésként [distinctio rationis] mikddnek, me-
lyek a jelkoncepcidk (modellek) megvitatasanak alapjaul szolgalnak, vagy a
kdlcsonds fliggdségliket meghatarozd relaciok rekonstrualasara szolgalnak.
A taxondmia felallitdsanak alapvetd kritériuma azonban végsé soron egy meg-
hatarozott kutatési érdekl6dés kovetkezménye.

A tipoldgia méasrészrdl Ugy is megkozelithetd, hogy a fyposbol szarmazo ere-
deti jelentését is figyelembe vesszilk. Ebben az esetben ez nem mas, mint azok
az intuitiven felfoghatd eszmék (archetipusok), melyek a ,,jel” teriiletét (ontol6-
giai térségét) tagoljak, anélkil hogy az eszmék sziikségszerlien dsszekapcsolod-
nanak. Az példaul tovabbra is vitatott, hogy a természetes jelekben (példaul az
indexekben) és a konvencionalis jelekben (példaul a szimbélumokban) van-e
barmi esszencialisan kozos azonkiviil, hogy mindkettd a jelzés médiuma.

A javasolt jeltipolégidk legtobbje — szinte valamennyi szemiotikus szerzd
maig elkésziti a sajat megkuldnboztetéseit — taxondmiai érdeklddés és az esz-
mék intuitiv megfogalmazasanak keverékébdl szarmazik. Annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy az osztalyok megkilénboztetése kettds (azaz termé-
szetes versus konvenciondlis jelek) vagy harmas-e (azaz index, ikon, szimbo-
lum Peirce-nél), nagyon gyakran alapvetd altalanos filozdfiai megfontolaso-
kon malik. Emiatt két szélsdség létezhet: (1) a jeltipoldgia csupan az 6sszes
észlelhetd jelfajtat és -format kivanja dsszesiteni tisztan empirikus és induktiv
madon; vagy (2) minden egyes szemiotikai fogalom (amint ahogyan ebben a
kdnyvben is megtalalhatd) egyfajta tipoldgia alapjava valhat (és ha ez igy van,
akkor nehéznek latszik nem azonositani a jeltipoldgiat altalaban a szemiotika-
val). E masodik modszernek megfelelden a jelek azoknak a kiilénbdz0 aspek-
tusoknak a mentén kulonulnének el, melyek értelmében targy- vagy meta-
jelek, elementaris vagy komplex jelek, tipusok vagy egyedek.

Ennek alapjan szinte magatol értetddik, hogy a létezd tipoldgiak atfedik
egymast, és keresztklasszifikaciorol tanuskodnak. Mégis erdemes megjegyez-
ni, hogy a fentebb emlitett empirikus tipoldgiak 6sszessége, valamint a teore-
tikus és filozdfiai tipologiak dsszessége fokozatosan kozeliteni latszik egymas-
hoz. Noha az inkdbb magatol értetdddnek tdnik, hogy kiilonbozd jelek létez-
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nek, meégis bonyolultnak latszik megmagyardzni, miért vannak a jeleknek
annyira eltérd fajtdi.

Az elsd kérdés ebben a kontextushan az, hogy a jelek killonbdz0 fajtainak
e sokfélesége rendelkezik-e vagy sem valamilyen felsd hatarral, pontosabban
hogy a szamuk véges-e vagy végtelen. Az utobbi esetben egy magasabb dimen-
zi6ju szemiotikai folyamattér kinalkozik megfeleld reprezentacidként, és en-
nek minden egyes pontja egy bizonyosfajta szemiotikai folyamatnak felelne
meg. Az ilyen tipusu folyamatok allandéan egymasba olvadnanak, mivel nem
rendelkeznének olyan éles hatarokkal, mint a taxonémiakban.

Egy olyan tipolégia azonban, amely esetlegesen kiilénboztet meg szamos
jeltipust, érdektelen maradna. Csupan az olyan tipologiak fontosak, melyek
korlatozott szamu tipust tartalmaznak. Ezért az alapvetd és fontos tipusok az
Osszes lehetséges tipus osztalyanal kisebb halmazt alkotnak. Ez az ésszer( fel-
tevés informacidelméleti terminusok hasznalatat kdveteli meg. Az informacio
nem mas, mint a megkilénboztetések egy adott halmaza és az dsszes lehetsé-
ges megklldnboztetés halmaza kozotti kvantitativ relacio. A fenti feltevés ép-
pen ezért a redundancia feltevésének felel meg. A jelek tipusainak létezése
azt jelenti, hogy a szemiotikai folyamatok az ismételhetdség, azaz a redundan-
cia hatasat mutatjak. Az informacioelméleti redundanciabol kdvetkezik a sze-
miotikai folyamat egyfajta valtozatlansaga (invarianciaja) a jelek létrehozasa-
nak aspektusabol. Eppen ezért igy hangzik a definicio: a jeltipoldgia a szemio-
tikai folyamat tipikus invariansait tanulmanyozza. Ha a tipoldgia fogalmat ki-
terjesztjiuk az egyedi jelrdl a jelek rendszerére, mint a nyelvtipoldgiaban, ma-
gasabb szintQ invarianciak jelennek majd meg. A rendszer tipikus invariansai
megismétlddnek kiilénbdzd helyeken, és ily mddon az invaridnsok egyfajta re-
dundancidja vagy egy invarians invarians jon majd létre. Azok a tipusok, me-
lyek valamennyi jelben vagy jelrendszerben invariansok, reprezentaljak a sze-
miotikai univerzalékat.

Holger van den Boom
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Szemiotika

A szemiotika meghatarozasanak egyik mddja, hogy mas teriiletekhez és tudo-
manyokhoz val6 viszonyat tisztazzuk. A szemiotika vajon a logika masik neve,
vagy a logika a szemiotika egyik elnevezése? Mit jelent Peirce szemléletén be-
[0l a valtas a ,,szemeiotikan bellli logikatél a logika mint szemeiotikéig”
(Fisch 1978a)? Fogadjuk-e el Peirce megallapitasat, miszerint ,,a logikat itt
mint formalis szemiotikat hatarozzuk meg” (1973-1976, vol. 4, 20)? Mindez
maganak a logik&nak az — igen valtozatos - definiciojatdl fligg.

A szemiotika attol fliggden, hogy kutatéstipusként vagy tanként, elméletként
vagy modszeregyiittesként hatarozzuk-e meg, szamos tudomany vagy doktrina
eszkozét alkalmazhatja a logikatol és metamatematikatol a nyelvészetig, esztéti-
kaig és valamennyi ,tarsadalomtudomanyig”. A szemiotika azonban két szem-
pontbol killdnbozik ezektdl: eldszor, a tudas valamennyi targyaval foglalkozhat,
legalabbis amennyire é16 anyagrol van szo: kevés olyan diszciplina van, melybdl
a jel, értelem ésivagy kommunikécio kihagyhaté. Masodszor, &llanddan és ko-
vetkezetesen referalnia kell lehetséges targyainak barmelyikére a jelek és a jel-
makodés révén olyan mddszerek hasznalataval, melyek a jelek vagy a jelfunkcid
valamilyen elméletét magukban foglaljak.

Ebb6l kdvetkezik, hogy a szemiotika és a bioldgiai vagy a tarsadalomtudo-
manyok kozotti kapcsolat kérdése — a nyelvészettdl a térténelemtudomanyig,
az antropologiatol a koltészettanig — sokkal inkabb annak révén valaszolhatd
meg, milyen altémat (jelrendszerek és jelfunkcié ...ban), milyen specifikus
mddszereket hasznalunk, minthogy egy Uj tudomanyt hatarozunk meg, még
ha ez a végsd cél is.

A szemiotikai médszerek néhany altalanos elméleten alapulnak — foképp
Peirce-én, Morrisén, Hjelmslevén és tanitvanyaikén — méas elméletekbdl és
terminol6gidkbdl valo lehetséges kolcsonzések mellett (vO. a logikaban: Frege
sth.; informacio- és kommunikacioelméletek; nyelvtudomany; strukturéalis ant-
ropoldgia; genetikus és kognitiv pszicholdgia stb.). A szemiotika szdmos gyen-
gesége és kovetkezetlensége az azonos targyra iranyuld kilénbozd (azaz in-
formacids és nyelvi) megkdzelitések kozotti egymasra hatashol szarmazik.
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A szemiotika torténete

Ha elfogadjuk Peirce feltételezését, miszerint ,,a kozeli rokon tudomanyok
kozdtti egyetlen természetes hatarvonalat azok a valaszfalak képezik, melyek
e tudomanyok hiveinek tarsadalmi csoportjai kdzott azonosithatok™ (1931-
1966, 8.342), akkor el kell fogadnunk azt is, hogy a szemiotika hatarvonalai a
whiveinek” tarsadalmi jellegzetességeiben keresenddk, vagyis a tudas, a filozo-
fia és a tudomany torténetében. Ez segit abban, hogy szétvalasszuk a kérdést
két kilonbozd perioddusra: a ,,szemiotikusok” megjelenése eldtti korszakra,
valamint a megjelenésiik utanira egészen a jelenkori periddusig.

A korai gorog gondolkodoktol Peirce rendszerének elterjedéséig a szemio-
tika (akar ezen a néven, akar név nélkul) csak egy olyan rendszer lehet, me-
lyet a modern kutatok anakronisztikusan a filoz6fiabol, logikabol, a nyelvészet
korai fazisabol (altalanos nyelvtan sth.), az episztemoldgiabol és igy tovabb
vezetnek le. Itt a szemiotika torténete fokepp egy sajatos modja olyan gondol-
kodok és tuddsok olvasasanak (és megfejtésének), mint Arisztotelész vagy
Berkeley, Leibnitz vagy Frege, Freud vagy Darwin, amikor a jelet, annak ter-
mészetét és funkcidjat, valamint az értelem, a kifejezés, a reprezentacio, a
kommunikacio és hasonlék alapjaul szolgald rendszereket targyaljak.

A foldkozi-tengeri nyugati kultirak esetében a kdvetkez6 6 periddusok és
iranyzatok kildnboztethetdk meg: (1) a gérogok Hérakleitosztdl a sztoikuso-
kig az arisztotelészi cstcsponttal; (2) a hellenisztikusok és a romaiak, az elsd
keresztény gondolkoddk, retorikusok (példaul Cicero), nyelvészek (Varro), fi-
loz6fusok és logikusok (Boéthius) egészen az egyhazatyakig (Szent Agoston
sth.); (3) a teoldgia, a retorika, a logika és a filozdfia kdzépkori szerzdi; (4) a
modern tudomany kezdete olyan humanistakkal, mint Dante és a filoz6fusok
vagy tuddsok (példaul Bacon); (5) a ,.klasszikus”, foképp brit, francia és né-
met logikusok, filozofusok és tuddsok a 17. és 18. szdzad soran, mely korszak
fo alakjai Locke, Leibnitz, Lambert, a port-royaliak (Arnauld-Nicole, Lance-
lot), Berkeley, Malebranche, Condillac stb; (6) a 19. szazad soran a lényeges
teriiletek a logikan (J. S. Mill, Boole, Frege stb.) és filozéfian kivil (a kanti
hagyomanytol Husserlig, Benthamtdl Peirce-ig, Destutt Tracytdl Comte-ig) a
nyelvészet és a filoldgia (Rasmus Rasktdl és Champolliont6l Saussure-ig), va-
lamint a kialakulé természettudomanyok példaul Helmholtz-cal vagy Darwin-
nal. A 19. szazad soran a logika, a filozéfia, a nyelvészet és mas tudomanyok a
jel tan&nak szervezdiként nélkiilozhetetlenek a tudomanytdrténet szempontja-
bél, még ha nem voltak is tudataban a ,,szemiotika” Iétezésének.

Joval kevéshé ismert az a munka, mely mas kultdrakban szliletett, és mely-
nek jelentdsége evidens vagy kezd azza valni. Meg kell emliteni legalabb az
indiaiakat (buddhisték a hindukkal szemben); azokat a kinai és japan érveket
a filozdfiaval és a kultaraval kapcsolatban, melyek dsszetett grafikai rendsze-
reikkel a jelnek egy masfajta képét szerkesztik meg; és az arabokat, akik a
Nyugat kdzépkora idején az elsd ,,modern” nyelvészek és szocioldgusok kozé
tartoztak. Még sok munka var rank ezen a hatalmas teriileten, nem beszélve
tobbek kozott a bizanciak képelméletérdl (lasd valodi ,,ikon™).

A szemioldgia [semiology] Saussure révén vald rovid eldrejelzése és foképp
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a Peirce nevéhez fzddd rendszer kialakulasa utan, mely el6bb a szemeiotika
[semeiotic], majd szemiotika nevet kapta, minden kezd megvaltozni. Az esz-
mék torténetének egy Uj targya alakul ki lassan Peirce ,szemeiotikajatol”
Morrisig, Saussure-t6l Hjelmslevig. Ennek eredményeként sok filoz6fust, logi-
kust, szociol6gust, etnologust, mlvészetteoretikust, irodalmart stb. érnek ha-
tasok a szemiotika egyik vagy masik aspektusabol vagy részérdl (valamint az
informéacio- vagy a kommunikacidelméletbdl, amelyet tdl gyakran &sszekever-
nek a szemiotikai problémaval, noha itt mas kérdésrdl van sz9).

A szemiotika torténetét kutaté szamara a feladat az, hogy a célja szem-
pontjabol relevans dolgok szamos tudomanyaghol valé kiemelése mellett ki-
zérja azokat, melyek irrelevansak az olyan elméletekkel vagy diszkusszidkkal
kapcsolatban is, melyekben a jel, szemantika szavakat, illetbleg a szemio- mor-
fémat pillanatnyilag hasznaljak, gyakran metaforikusan. Az ilyen jelleg kiza-
ras és bennfoglalas szabalyai a szemiotika targyaihoz (fogalmaihoz), médsze-
reihez, nézdpontjaihoz és tavlataihoz kétddnek.

Megkilldnbdztetések és definicidk

A két nagy megklilénbdztetés

A szemiotika (és a szemioldgia) felfogasaval kapcsolatos legtébb véleményk-
[6nbséget le lehet vezetni a jel f aspektusainak: a szisztematikus, strukturalis
oldalanak, azaz a szignifikacionak, illetdleg a tranzakcionalis aspektusanak, va-
gyis a kommunikacionak a viszonylagos stlyabél (lasd példaul Wells 1967;
Sebeok 1974; Eco 1976b; Rey 1978). A két nézBpont természetesen kiegésziti
egymast, és messze nem ellentétes, noha ennek elérésére gyakran torténtek ki-
sérletek. Valdjaban minden jel és minden jelrendszer hasznalhat6 (valamilyen
tipust) kommunikacioban; a kommunikécié azonban, az informéciohoz hason-
I6an, atfogdbban is érthetd, mikor is ,,nem jel” tipusi adatokat tartalmaz.
Tehat ha sikerllt meghatarozni a jel és a szemidzis terlletét, egy masik
megklénboztetés bukkan fel: ha élettelen anyag az a hely, ahol az informa-
cidcsere torténik, kétséges, hogy a jel fogalmat lehet-e megfelelden alkalmaz-
ni. Peirce terminusai szerint egy ilyen folyamat a masodik [Secondness] felség-
teriiletéhez tartozik (ha nincs sz6 spiritualis Iényegrdl, mint példaul Isten aka-
ratarél). Ezeknek az ember altali ismerete természetesen magaban foglalja a
harmadikat [Thirdness] — €s a jelet. Az él6 anyag esetében az informéacidat-
adas mindenlitt megtalalhatd, kiilénosen a genetikaban. Az informacié atada-
sa és a memoriaban val6 tarolasa azonban nem elégséges feltétel, ha a jel sa-
jatossagairol van sz6. Valami més, ti. az interpretans is szilkséges hozza. Eb-
hdl kovetkezik, hogy a genetika (metabolikus) kédjanak a szemiotikaba illesz-
tése bizonyos biologusok szerint (lasd példaul Monod, idézi Sebeok 1976a,
103) tisztan metaforikus maveletként is értelmezhetd, még akkor is, ha mas
biologusok (példaul Jacob) néhany prominens szemiotikushoz hasonléan
ezekrol a kodokrdél mint ,,nyilvanvaldan szemiotikai”-rél gondolkodnak, és az
egész kerdést ,,haszontalan vita”-nak mindsitik (Sebeok 1976a, XI). Masrészt
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a gépek altal az emberekhez kozvetitett informaciocsere, mint a szamitogépek
esetében, szlikségszerlien tartalmaz jeleket és szemiotikai folyamatokat.

Mindenki egyetért abban, hogy az emberi neuropszichikai aktivitast a men-
talis folyamatokkal egyetemben a szemiotikai targy magjaként kell kezelni, és
ennek kozéppontjaban egy sajatsagosan emberi szemiotikai rendszer, a nyelv
talalhat6. A nyelv egy nem specifikus tényhez, a tarsadalomhoz kapcsolodik, va-
lamint egy még sajatsagosabb emberi jelenséghez, a kultlrahoz, mely olyan to-
vabbi jelenségeket tartalmaz, mint példaul a szerszamkeészitést, mivészetet stb.

Az antroposzemiotika mellett szdmos kutatasi terllet 1étezik, mely a nyelvi
kommunikaci6 hianyaban csak a viselkedés tanulmanyozasa révén kutathaté: a
zooszemiotika, fitoszemiotika és (nem minden vita nélkil) az endoszemiotika.
Osszességiikben az antropo-, zoo- és endoszemiotika nem meriti ki a teljes
hioszemiotikat, hiszen ide kell tartoznia minden éld anyagi struktdraban mako-
dd lehetséges jelnek. Mindannak a tanulmanyozasa, amit az ember el6tti visel-
kedésrdl tudunk, a Zinjanthropustol a Neander-volgyi dsemberig, valamint en-
nek az Osszevetése (és szembesitése) a primatakkal szintén figyelembe veendd,
ha tisztazni akarjuk a zoo- és az antroposzemiotika kozotti hatarvonalat, és ha a
fejlddésszemiotika lehetd legtagabb nézetére vagyunk kivancsiak.

Az antroposzemiotika egyik fo téméaja a nyelv a szimbolizacioval egyitt,
valamint az emberi agy neuropszichikai mOkddésével vald kapcsolataban.
A masik barmilyen antroposzemiotikai tény szociokulturalis megfeleléseivel
foglalkozik. Mind a neurofizioldgiai, mind a tarsadalmi megfontolasokon be-
[0l (szocioszemiotika) a nem emberi szemiotikan nyugszik az emberi szemioti-
ka megértése, az olyan emberi aktivitasokat beleértve, mint a tudas, a tudo-
many és maga a szemiotika. Az antroposzemiotika sajatossaga természetesen
mén keresztll (a gazdasagi feltételeivel egylitt), illetdleg az emberi dntudatlan
tanulmanyozasa segitségével. Még ha a Freud-Lacan-féle vonalat kirekesztjiik
is ebbdl, szamos freudi megfontolas — példaul az alomrdl - relevans marad az
antroposzemiotika szdmara, egy sor pszichiatriai adattal egyetemben.

Kulturélis iranyzatok a szemiotikan és a szemiologian belcil

A terminol6gia nem jo0 vezérfonal a terlletiinkén: a ,,szemiotika” versus
»Szemioldgia” felosztas problémas. Semmi sem zavardbb, mint a szemioldgia
kettGs eurdpai hasznélata. A szemioldgia Buyssens- vagy Prieto-féle nyelvé-
szeti szemléletében, a saussure-i hagyomanyban ily médon a jel mindig kon-
venciondlis és intenciondlis. Masutt és nevezetesen Barthes irdsaiban a sze-
mioldgia az atfogdan definidlt jel, a térténelembeli szemidzis tanulmanyozasa-
ra vonatkozik (egy tobbé-kevéshé posztmarxista nézdponthdl), illetbleg a
pszichoanalitikai adatokhoz és hipotézisekhez kapcsolddoan; egy szinte telje-
sen azonos attitid alkalmazza azonban a masik terminust (lasd Kristeva
sémiotique és semanalyse terminusait). Az egyetlen szilard pont itt, hogy vala-
mennyi ,,szemioldgiai” megkdzelités kizarélag emberkdzpontd, és a nyelv
koré szervezddik még akkor, ha nyelven kivili tényeket is figyelembe vesz.

Masrészt, noha a szemiotikdt pillanatnyilag a tag értelmében hatarozzak
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meg, gyakran — legal&bbis akadémiai intézményeken belil — emberi és foképp
nyelvi targyakra alkalmazzak, mint példaul az irodalom-, a szinhaz-, a média-,
a retorikaszemiotika stb. A nyelvészettel szembeni modszertani addssag a sze-
miotikan bell iddnként egyfajta episztemoldgiai dnfeladassa fordult at.

Ha Barthes a ,,szemiol6égid”-t a nyelvészet (,transzlingvisztika™) tag fogal-
maba sorolja, és ennek soran megforditja Saussure, Jakobson és masok meg-
allapitasat, miszerint a nyelvészet a szemiotika része, akkor ez inkabb egyfajta
filozofiai valasztas kérdése, mint episztemoldgiai hipotézis. Méasrészrdl a sze-
miotika a peirce-i hagyomanyon belil a jel teljes kor( meghatérozasan alapul,
minden Kkontextust figyelembe véve, azaz mind a szisztematikus, mind a
tranzakcionalis megkozelitések tiikrében. Episztemoldgiai megfontolasokra
mindenképp sziikség van, hogy egy ilyen szertedgazo terilet szervezhetdvé
valjék. Példaul a ,,jelek lehetséges forrasai” kézott a foldon kivili szerves for-
rasok (jelenlegi tudasunk alapjan) olyan metaszemiotikai targyak kozé tartoz-
nak, melyeket csak a mitoszokhoz, a paratudoményos megéllapitasokhoz, a
narraciokhoz sth. hasonlé nyelvi eszkdzok segitségével tudunk vizsgalni, szem-
ben a megfigyelés révén kontrollalt forrasokkal.

Egy masik episztemoldgiai korlatba titkdziink, ha a tudas targya megszanik
ugyanolyan (szemiotikai) természet( lenni, mint az alanya — az ember -, €s
megszlnik aktualis vagy potencidlis nyelvvel foglalkozni. Ez az az eset, amikor
a szemiotika az antroposzemiotikarél nem antroposzemiotikara bovil ki (Rey
1978, 104-108).

Elméleti és leird szemiotika: ... szemiotikaja

Ha a legtagabb értelmében hatarozzuk meg a szemiotikat (mint ahogyan eb-
ben az irasban is), kiilénbdzd mddon fogjuk vagy foghatjuk fel. Morris (1946)
egy széles korben ismertté valt passzusaban a tudomanyéagat fiszta, leiro és al-
kalmazott részekre tagolja. Ne foglalkozzunk most a céljaink szempontjabol
kevéssé érdekes alkalmazott szemiotikdval, melyet valészinQleg ugyanigy ér-
telmezhetiink, mint ahogyan Korzybski az dltaldnos szemantikdt — egy ilyen
nézdpont sok szemiotikus szamara elfogadhatatlan volna. A tiszta szemiotika
az elméletitdl az empirikusig, a formalistol a nem formalisig barmi lehet; min-
den esetben azonban a kutatasi terliletet meghatarozé legaltalanosabb targya-
kat tanulméanyozza, olyanokat, mint a jel, a szemidzis, az értelem, a jelentés, a
jelek tipusai és rendszerei, a kddok, az lizenetek, a jelekkel valé kommunika-
cié minden egyes lehetséges helyzetben és kontextusban.

A leiré szemiotikanak az empirikus oldalon van a helye, és minden elmélet,
mely ,,... szemiotikaja”, hipotéziseket és dedukcidkat tartalmaz, olyan indukti-
van nyert adatokkal egyutt, melyekkel a , tiszta” szemiotika latja el, ezenkivill
specifikus megfigyelési adatokat; a feladatainak egyike, hogy ezeket a fentebb
emlitett anyaggal 6sszemérhetdvé tegye.

A ... szemiotikdja Kifejezés tobbfajta kiegészitdkkel Iathatd el, melyek a ko-
vetkez0 tipusokra referalhatnak: (1) teoretikus és absztrakt targyakra, mint je-
lek tipusaira (az ikon, a szimbdlum szemiotikaja stb.); (2) e targyak halmazai-
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ra, melyek a kommunikécio egyik megfigyelhetd tipusaban keriilnek szemink
elé (az ido tarsadalombeli szemiotikaja, kinezika, proxemika sth.); (3) a tudas
konkrét targyai a nem emberi viselkedéstdl (a zooldgia és etioldgia jelenlegi
allapota tiikrében) egészen az emberi aktivitasig, szokasokig, intézményekig
és eszkdzokig (a prehisztorikus szerszamtol a szdmitdgépig). Az utolsé tertlet
(3) hatalmas, és olyan jellegzetes targyakat foglal magaban, mint a kulturalis
cselekvések és termékek, technika, gazdasag vagy pénziigy, politika vagy ha-
boru, vagy az emberi kommunikéacio és kifejezés esztétikai oldala, mely hizo-
nyosan a jelenlegi szemiotika kedvenc témaja (a vizualis mlvészetek, az épité-
szet, a zene, a verbalis és/vagy narrativ targyak, az egy- vagy tobbcsatornas
rendszerek [szinhaz, opera...] szemiotikaja).

Az ilyen targyak pragmatikai és konkrét természete tobbertelmiséghez ve-
zet. Egy olyan kifejezést, mint gydgydszati szemiotika, alkalmazhatunk a gyd-
gyaszati jellegl indexek (patoldgiai jelenségek szimptomai) kutatasara, ez a
szemeiologia (semeiology) eredeti jelentése, az orvosi attitddok és viselkedé-
sek mint jelek tanulmanyozasara, vagy az orvosok és a paciensek kommunika-
cidjara, vagy pedig a paciensek allapotanak verbalizalasaira stb. Hasonl6an a
»Cirkusz” vagy a ,,szelidités szemiotikaja” egyarant tartalmaz antropo- és
zooszemiotikai megfontolasokat, amely egy nagyon specifikus emberi aktivi-
tassal van kapcsolatban.

Fejlodések, veszélyek és krizis

Amint fentebb emlitettiik, a szemiotika fd problémainak egyike a szélsdsége-
sen specifikus adatok és a szélsdsegesen elvont és altalanos hipotézisek kozot-
ti episztemoldgiai ellentétben rejlik, akar explicit modon valamilyen (filozo-
fiai) rendszerbe agyazddnak ezek (Peirce), akar nem. Ez gyakori helyzet sok
tarsadalomtudomanyon belil, foképp a nyelvészetben, ahol a jelenlegi model-
lek messze allnak attél, hogy megmagyarazzak vagy akar leirjak az adatokat.
Ezzel ellentétes modon a logikai eljarasok, ha a targyukkal konzisztensek, el-
szakadnak a megfigyelhetd adatok teriiletétdl (a formalis jegyek és érvelési ti-
pusok révén).

Tovabba a szemiotikan bell a filozdfiai (gyakran metafizikai) feltevések
szorosan Osszefonddnak a modszertani kérdésekkel. Még akkor is, ha megfe-
leld és pontos megfigyelések allnak a rendelkezésiinkre, az induktiv mlvele-
tek olyan hipotéziseken alapulnak, melyek nem lehetnek ,,semlegesek”, és
nem mindig ,,tudomanyosak”. Az a tény, hogy a legtobb szemiotikai kutatas
Peirce kategoriain és fogalmain nyugszik, egyutt jar azzal, hogy ezek - tébbé
vagy kevésbé, a belsd kritika mértékeében — Peirce filozofigjanak posztkanti,
idealista, sOt vallasos hatterét tartalmazzak.

Ugy latszik, hogy a szemiotika jovobeli fejlddése (legalabb) harom kriti-
kai folyamattol fligg: (1) a f6 elméletek folyamatos diszkussziojatol (példaul
Peirce, Blhler, Hjelmslev, Morris sth.), ahol nemcsak a kulcsfogalmak leira-
sardl és elemzésérdl van sz6, hanem az analizisnek ki kell terjednie ezek
Osszes teoretikus kdvetkezményeire is; (2) a szemiotika hatarteriileteinek és
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lehetBségeinek megvitatasatdl a nem emberi viselkedés szemiotikai termé-
szetérdl, a genetikai kéd természetérdl stb., és egy sor, a szemiotika termé-
szetével kapcsolatos kérdésrol: ez kutatasi tertilet vagy pedig diszciplina
(Eco 1976a), elmélet vagy tan, (puha) tudomany vagy a tudasra és tudo-
manyra valo reflektalas? Még akkor is, ha sok kutatd szamara zavarba ejto,
és ha Deleuze és néhany tarsa nihilista pozicidjaba torkollik, nem szabad fi-
gyelmen kivil hagyni és érdemben meg kell vitatni azt a marxista—freudi kri-
tikéat, mely a ,,tudomany” és a jelfogalom kritikai elemzése révén a szemioti-
kanak (szemiol6gianak) djradefinialashoz vezet; végul (3) a szemiotikanak a
kultdra-, tarsadalomtudomanyokkal, a logikaval, metalogikaval és matemati-
kaval, a filozéfiaval val6 viszonyanak - jelenlegi és torténeti adatokon ala-
pulé - meghatérozasatol.

Minden (&t)valtozasaval egyetemben a szemiotika esetében az a megnyug-
tato tény, hogy megkdzelitései és céljai alkalmassa teszik dnmaga elemzésére:
a metaszemiotika mindenképpen a szemiotika egyik része.

A szemiotikai tudomanyok terminoldgiaja

Noha a jelek és a jelrendszerek, a jelentés és az értelem, a kifejezés és a kom-
munik&cid, a szemiozis sth. tanulmanyozéasa a gordg, a kinai és az indiai eldz-
meények Ota létezik, az ezen a terlleten manapsag hasznalatos specifikus ter-
minusok csak a kdézelmultban alakultak ki, az olyan terminusokkal ellentét-
ben, mint filozofia, logika, retorika sth. Locke, illetdleg még inkabb Peirce
nyoman néhany, a gorog sema ('jel’) alakbdl képzett sz6 — kdzottik a szemioti-
ka - hasznélatos a tudomanyos elméletekre és gyakorlatra vald utalaskor.

Szemantika

A szemantika sz a gorog semantikosbdl, pontosabban a semainen igébdl szar-
mazik, egy igéhdl tehat, melynek a téve sema (jel’). A semantick jelzd eldszor
1656-ban bukkant fel az angol nyelvben (J. Spencer, Prodigies, in Oxford Eng-
lish Dictionary), ekkor a ,,semantick philosophy” szkapcsolatban fordult eld,
melynek a jelentése ,,meteoroldgiai jelek ismerete” volt. Ugy latszik, hogy a
szOt vagy valtozatait a 19. szdzad elGtt nem hasznaltak mas nyelvekben — leg-
feljebb talan olyan specifikus €s technikai szerepben, mint a francia séman-
tique, melyet a Pierre Larousse Grand Dictionnaire-je (1870) a katonai infor-
maciok eljuttatasara alkalmazott eszk6zdkként hataroz meg. Valojaban a sze-
mantika [sémantique] sz6t Michel Bréal vezette be a torténeti nyelvészetbe,
eldszor 1883-ban (az Annuaire pour I’Enseignement des Etudes Grecques en
France-ban), majd az 1897-ben kiadott jOl ismert és nagy hatasu Essai de
Sémantique mQvével. Bar Saussure nem ismerte — vagy nem alkalmazta -,
megtalalhato olyan kutatok francia nyelvii munkaiban, mint Vendryes €és a
dan nyelvész Nyrop. lgazan altalanossa csak az 1940-es években valt, killono-
sen az angol nyelvli munkakban, Korzybski dltaldnos szemantikdja hatésara.
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A jelenlegi terminoldgiai gyakorlatban a szemantikdnak legaldbb harom je-
lentése van:

(1) ,.Egy vagy tébb természetes nyelvnek jelrendszerként valé tanulmanyo-
zésa, mas kdadok, mint a mesterséges nyelvek, alkalmanként képezik a téar-
gyat.” Sok filozdfus, antropologus, sot nyelvész is bizonytalan értelemben al-
kalmazza a sz6t, amikor is a fonetika — de nem a fonoldgia — kivételével a
nyelvészet egészével foglalkozik.

(2) ,,A jelegységek, a jelfolyamatok, a jelrendszerek tanulmanyozésa a ter-
mészetes nyelvek esetében, megkildnbdztetve olyan mas — gyakran »formalis-
nak« nevezett — egységektdl, folyamatoktdl vagy rendszerektdl, melyekrol fel-
tételezik, hogy a jelentés figyelembevétele nélkil is érthetdk.” A szemantika
ilyen jellegd fogalméanak a tartalma természetesen nagymértékben valtozhat a
nyelvészetben alkalmazott elméleteknek és modelleknek megfelelden. A nyel-
vészek kozott a terminusnak ez a fd hasznalata, ok kiilénb6zd székapcsolatok-
ban a teoretikus (peldaul interpretativ versus generativ grammatika) vagy vala-
milyen targyhoz tartoz6 [topical] (mondatszemantika [német Satzsemantik]
versus lexikdlis szemantika stb.) jelentéssel alkalmazzak.

(3) ,,A jelek és referenseik — vagy tartalmaik — kozotti viszony tanulmanyoza-
sa”, a szintaktikdval és a pragmatikdval (Morris) szembeallitva. A logikusok ko-
z6tt a szemantikdnak ez a fé hasznalata (Carnap és Tarski 6ta), am a pragmati-
kanak a nyelvészek részérdl tapasztalhato gyakori atvétele a nyelvészeten belil
is esélyt adhat a fogalom szaméra. (Benveniste ,le sémantique” és ,le sémio-
tique” szembedllitdsa a sémantique-et teljesen mas jelentéshen hasznélja.)

Szemasziolégia

Bréalt megeldzve a latin filoldgia szakértGje, a német Karl Christion Reisig a le-
xikai jelentések torténeti tanulmanyozasat nevezte el a gorog semdbdl képzett
terminussal. 1825-ben, majd 1839-ben (Vorlesungen iiber lateinische Sprach-
wissenschaft, Leipzig) Reisig a ,,nyelvtant” harom részre osztotta fel: etimoldgi-
ara, szemaszioldgiara és szintaxisra. A terminust a 19. szazad soran F. Haase,
Russel Martineau, Heerdegen (Untersuchungen tiber lateinische Semasiologie,
1875) és Lazar Saineanu (Incercare asupra semasiologiei limbii romdne, 1887,
mely Bréal Sémantique mlvével egyazon évben jelent meg) hasznélta. De an-
nak ellenére, hogy Gustav Stern nagy hatast kifejtd Meaning and Change of
Meaning munkajdban a szemantika helyett a szemasziologidt részesitette elony-
ben, a terminus a német nyelvészeten belll — melybdl szamos nyelvbe atkerdilt -
az onomasziologia €s a szemasziologia ellentétére korlatozddott (azaz a fogal-
mak és dolgok osztalyai megnevezésének a tanulmanyozésa versus a nyelvi egy-
ségek, mint példaul a szo vagy a név jelentésének a vizsgalata).

A szemasziologia egy Valtozatat, a szematologidt [sematology] hasznélta
Smart Locke-hoz kapcsolédd magyarazataiban (Outline of Sematology, 1831),
ahol a Szematoldgia a fizikoldgiatol a praktikologiatol megkilonboztetve filo-
zofiai szinten a szemiotikanak felel meg.
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Szignifika

A szignifika [significs] sz6t Lady Victoria Welby alkotta meg a latin significare,
significatio alakokbol, de ez a terminus nem tudott érvényestilni a szemantika-
val és a szemiotikaval szemben. Ugy latszik, a modern hasznéalatban csak a
sema gorog td jutott elfogadott szerephez.

Szemiolégia

A szemiolGgia [semiology] terminust, valamint a szemeioldgia [semeiology] val-
tozatat szdmos nyelvben hasznélték a 17. szazadtdl kezdve maig a gyogyaszati
jelek és szimptomak tudomanyanak megjelolésére. A szemeiotikdt [semeiotics]
és a szemiotikdt idonként szintén alkalmaztédk ebben az értelemben.

Jol ismert, hogy a sémiologie szdt eldszor Saussure honositotta meg a fran-
cia nyelvben a Cours de Linguistique Générale munkajaban, melyben ,a jelek
tarsadalombeli életét” vizsgalé tudomanynak adta ezt a nevet. Noha a termi-
nust Naville elemezte (Nouvelle Classification des Sciences, 1901), még a fran-
cia nyelvben is alig alkalmaztak egészen Buyssens-ig, majd Prietdig, akik egy
szOkebb definiciét adtak neki.

A késdhbiekben, még mindig a francianal maradva, Barthes nydlt e termi-
nushoz a korabbiaktol teljesen eltérd modon (Eléments de Sémiologie, 1965),
és a nyelvészet azon részeként hatarozta meg, mely ,,a diskurzus nagy jelezd
egységeivel” foglalkozik. Ez a nézet Hjelmslev elméleteibdl taplalkozik, és tel-
jességgel ellentétes Saussure-ével. Nem mindig egyértelm(, miként alkalmaz-
z&k a sémiologie-t egyes francia nyelv( filozofusok és nyelvészek (mint példaul
Ricoeur, Derrida, Benveniste), altalaban valahol Saussure és Barthes allas-
pontja kozott. A sémiologie meghatarozasara torekvd kisérletek, melyek vagy
onmagaval (G. Granger), vagy a szemiotika [sémiotique] ellentétekent probal-
tdk ezt megtenni, nem tudtak feloldani azt a terminolégiai problémat, mely
egyrészt a Genfi Iskola [sémiologie], masrészt a Peirce-héz és Morrishoz kot-
hetd kettds tradicio létébdl fakad.

Szemiotika

A szemiotika [semiotics] terminus és fogalom a Szemeiotiké gorog szonak a
Locke Ertekezésében (1690) valdé hasznélata révén kerlilt a koztudatba. A
Szemeiotiké a Fiiszikével (természetfilozofiaval) és a Praktikéval (az emberi
cselekvéssel, etikaval) szemben foglal helyet, és magéaban foglalja az ideék el-
méletét és a nyelvfilozdfiat a logikaval egyitt.

Locke utan Lambert, Smart és a lengyel tudds, Hoene Wronski hasznalta
Locke megfogalmazasat, ahol a szemiotika (vagy szematologia) gyakorlatilag a
»tudas filozdfigja” helyett all. Ebben az értelemben tehat Cassirer ugyancsak
.szemiotikus”.

De az a gondolkodd, aki a szemiotikdnak (eldszor a szemeiotikdnak) a mo-
dern tartalmét és terminoldgiai sikerét megalapozta, természetesen, Peirce.
Elég csak visszaidézniink, hogy Peirce a szemiotikdt (beleértve a sz6 szoros ér-
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telmeben vett logikat) a ,tiszta nyelvtan”-ra (az ,,alap” tanulméanyozasara), a
Hlogika”-ra (a ,targy” vizsgalatara) és a ,,retorikd”-ra (az ,.interpretans” tanul-
manyozasara) tagolja.

Charles Morrisnak tulajdonithaté a szemiotikanak mint tudomanynak a
szintaktikdra, szemantikdra és pragmatikdra valo felosztasa. A harmas tagolas
terminoldgiailag hasznosnak bizonyult, kiiléndsen a szemantika sz6 bizonyta-
lan statusanak a javitasa szempontjabol. Es igy — az egyesitett tudomdnyok ke-
retén belll — Morris valdban érdekesse tette a nyelveészek, a tarsadalomtudoé-
sok és a kultdrakutatés szakemberei szdmara.

A szemiotikanak a gy6zelem felé tett kdvetkez0 és egyben utolso 1épése —
az angol semiotics végén all6 -s a nyelvészettel (linguistics) és a matematikéa-
val (mathematics) stb. val6 6sszetartozas hangsulyozasat szolgélja — az 1964-
es talalkozo volt az Indiana Egyetemen (t6bbek kozott Margaret Mead, T.
A. Sebeok, A. S. Hayes és M. C. Bateson részvételével), amely utan a szemi-
otikdt a vilagon mindentt hasznalni kezdték (vO. az olasz semiotica, a fran-
cia sémiotique). A német filozdfiai hagyomanyban mar ekkor ismert volt
(Lambert révén), Ujabban pedig Oroszorszaghan is. Néhany vetélytarsa (a
német Zeichenlehre, a francia sémiotique) nem rendelkezik a nyelvkdziség-
nek ugyanezekkel az eldnyeivel. Egy ilyen elbny természetesen szdmos bi-
zonytalansaggal jar egyutt, és egy szemiotikai sz6tar egyik szandéka, hogy le-
irja, és amennyire lehetséges, csokkentse ezeket.

A szemiotika terminus kilonbozd jelentései mint egy tudoménynak — vagy
a tudas egy tipusanak — a neve mellett, melynek a targyai a jelek, jelrendsze-
rek és jelfunkciok, egy masik jelentése is ismert, példaul Hjelmslev munkai-
ban, ahol a jelrendszerre referal. Ebben a fajta terminoldgiaban a metasze-
miotika terminus vagy a szemiotikdval, vagy Saussure sémiologie terminusanak
a hasznalataval egyezik meg (Hjelmslev terminusai szerint a szemioldgia
olyan metaszemiotika, melynek a targya a nem tudomanyos szemiotika).

Szemanalizis

A szemanalizis [semanalysis: jelentéselemzés] terminust Julia Kristeva javasol-
ta elGszOr a Semiotike: Recherches pour une sémanalyse (1969) mlvében a
szignifikacid egy olyan Uj materialista elmélete szamara, amelynek a sajat bel-
sd logikdja megegyezik sajatos ,targyaval”, a koltdi nyelvvel. Noha ritkan al-
kalmazta késdbbi munkaja soran, ez a terminus egyarant jel6li azt a terepet és
folyamatot, amelynek révén Kristeva a széveg fogalmanak ujraformulézésa-
hoz az elmult idészakban hozzajarult.

Ennek az 0j tudomanynak Kristeva szerint képesnek kell lennie azokra a
radikalis jel6lési torekvésekre, amelyek kordbban kiszorultak a vizsgalatokbdl,
vagy amelyeket Nyugaton (a reprezentacio, a beszéd, a jel és a szubjektum sa-
jatos ideoldgiaja mentén) a hivatalos kultra peremterileteire szam{ztek. F6-
kepp arra dsszpontosit, ami késobb hatarszovegként [limit-text] valik ismertté,
és ekdzben kiilon figyelmet fordit azokra a szovegekre, amelyek - a 19. széza-
di avantgarddal kezdddben - a nyugati gondolkodas 20. szazadi valsagaval
valé parbeszédben sziilettek meg. A szemanalizis azokat az episztemoldgiai és
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ideoldgiai repedéseket vizsgalja, ahol kilénb6z6 mddon szervezett probalko-
z&sok soran — az iras Uj altalanos elméletének a megalapozasara — elévételez-
ték a jeldlhetdség kiterjesztését vagy ennek mar tudatara ébredtek. Ehhez
szlikség van (1) egy olyan mddszertanra, mely tdlmutat a hagyomanyos nyelvi
elemzésen, valamint (2) egy olyan targyra, melynek a struktdrajat nem lehet a
denotativ nyelvre visszavezetni.

Bar a szemanalizis egyarant kiilonbozik a Saussure altal meghatarozott
szemioldgiatdl és a Peirce altal definialt szemiotikatol, annyiban mindkettdre
hasonlit, hogy alapvetden modellek formalizalasat és létrehozasat tartalmaz-
za. A szemanalizist ugyanakkor elsdsorban a szemiotika sajat alapjainak, ille-
toleg altalanossagban a jelentésnek tudomanyos kritikajaként és analitikus
transzformaciojaként célszerl szemléIniink. Ez a fordulat a targy-szovegek-
nek, a sajat modelleknek, valamint azoknak a kultiratudomanyoknak és ideo-
l6giai tereknek, ahonnan azok a modellek szarmaznak, a folyamatos UGjraérté-
kelésével jar egyltt. Azaltal tehat, hogy megkillonbozteti magat azoktol a tu-
domanyoktdl, melyek a jel fonetikai felfogasan alapulnak, a szemanalizis azt
ajanlja, hogy oldjuk fel és nyissunk Uj kombinatorikus fogalmi tartomanyt a
nyelven belil, a jelolés [signifiance] egy olyan terét, amely ,,a megkilonbozte-
tés, a rétegezés és a konfrontacié eredményeként” hatarozhatd meg ,,a nyelv-
ben még mieldtt azt egy beszéld szubjektum egy grammatikailag strukturalt,
kommunikativ lancha illesztené” (Kristeva 1969, 9). A szemanalizis ennek
megfelelden szakit azzal a kotelezettseggel, hogy leirjon egy struktlrat, és a
széveglétrehozésnak egy olyan lehetdségét kinalja fel, amely nyitott a jelolésre
mint mlveletre, mikdzben azt eredményezi, hogy a jel6ld 6nmagat hozza létre
a szovegben.

Anélkil, hogy ragaszkodna a kommunikativ nyelv logikajahoz, a szem-
analizis mégis l1ényegében logikai marad, olyan dialektikus logika, mely egy
materialista ismeretelmélet iranyaba mozdul el. Eppen ezért egyszerre filo-
zofiai és tudomanyos torekvés, mikdzben valdjaban egy ilyenfajta megkilon-
boztetést old fel. Korai munkassagaban Kristeva Marxnak a termelési mod-
rél sz616 elméletét, Freud alomfejtését, Saussure-nek az anagrammakkal, il-
letdleg Althussernek az ideoldgiaval kapcsolatos munkajat tekintette olyan-
nak, amelyek alapvetdk annak a megértésehez, hogy a létrehozés és az at-
alakités e folyamata hogyan teszi lehetdvé szamunkra a térténelem alakitha-
tésaganak a megfogalmazasat.

Egy ilyenfajta formalizmust, mely alkalmas a matematika/metamatematika
és a generativ nyelvészet altal mozgositott szigort onreflexiora, parositani
szllkséges a targy-szovegnek (a koltdi nyelvnek) egyfajta nyelvtanon Kiviili
megfogalmazasaval a kovetkezd harom feltételnek megfelelden: (1) a koltdi
nyelv az egyetlen hatartalan kdd; (2) az irodalmi nyelv kettds: iras/olvasés; va-
lamint (3) az irodalmi szévegkapcsolatok haldzatabol all (intertextualités).
A szoveg itt azt a nyelven és szimbolumon tuli szerkezetet jel6li, amely a nyel-
vi rendet atformaélja, mikdzben a kommunikativ beszédet (informéciot) kilon-
h6zd tipust korabbi vagy egyidejd megnyilatkozasokhoz kapcsolja. Mint ter-
melékenység jelenik itt meg, és az azzal a nyelvvel valé viszonya, melyben
megjelenik, alapvetden Ujrafelosztd és intertextudlis.
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Ahhoz, hogy szamot lehessen vetni a torténelmi és a tarsadalmi struktu-
raknak (a szoveg ideologémajanak) sajatos atalakulésaival, a mdfajok hagyo-
manyos retorikai megkilonboztetésének helyére a szévegek tipoldgidjanak
kell kertilnie, a szdvegek kozé altalaban (a kultdraba), melynek ezek is részei.
Kristeva hangsulyozza, hogy a koltdi nyelvet csak — mint a nyomtatott széveg
[fenotext]” formatdrvényét [genotext] — szarmazéséan keresztil lehet elgondolni
- ahol a genotext az, amit valamely struktlra transzponalas révén helyettesit.
A ,,jelolok e végtelenségének” a vizsgalatdhoz szlikséges, hogy a nagyobb jelo-
16 komplexumokon bellil azoknak a kiillénbségeknek a jeldlésére dsszpontosit-
sunk, melyeket sem a fenotextre, sem a valdszerlségnek irodalomként fo-
gyasztott targydra nem lehet visszavezetni, amely a szOveglétrehozast egy
megnyilatkozashoz hasonlitja. Ez az egész folyamat sziikségszerQien igényli a
beszélé szubjektum egy olyan Uj elméletét, mely a kartezianus korlatait6l meg-
szabadulva egy folyamatbeli/kérdésbeli szubjektumma valik, egy olyan szub-
jektumma@, mely nem fligg a jel ideoldgidjatol, es amelyet Freud és Lacan tu-
dattalanrol sz6lé elméletével szoros kapcsolatban érdemes kifejteni.

Kristeva Ujabb munkai, melyek tobbek kdzott olyan irokkal foglalkoznak,
mint Lautréamont, Mallarmé, Céline, tovabbra is azokkal az irodalmi gyakor-
latokat elemzi, amelyeket a nyelvészet, a szemiotika és az irodalomtorténet a
maga részérdl nem tud kezelni. A szignifikacié ,,elhagyasa”-ra iranyuld jelen-
legi és elsdsorban filozdfiai torekvések, bar gyakran szorosan kapcsolddnak
Kristevaéhoz, mind a pszichoanalizistdl, mind pedig Kristevanak a tarsadalmi
és politikai valoésagon bellli diskurziv gyakorlat korlataihoz és helyettesitései-
hez vald ragaszkodasatol elmozdultak.

Alice Jardine

A szemiotika tartomanyai

A szemiotikai targykdérok nevei vagy Osszetett szavak (antroposzemiotika, en-
doszemiotika, zooszemiotika — Sebeok), vagy kifejezések (fiszta, leir, alkalma-
zott szemiotika — Morris; ... szemiotikdja), vagy specifikus szavak, mint a
kinézika, proxémika stb. Ott, ahol a szemioldgia terminus hasznalatos, hason-
16 sz6osszetételekben szerepel.

" Fenotext: a genetikaban hasznalatos fenotipusra emlékeztetd terminus, leginkabb talan a
felszini sziveg kifejezés adna vissza, ha mindenaron magyar szavakkal kellene megjeldini a
fogalmat; a genotext hasonl6an a genotipusra emlékezet és talan mélyszovegnek kellene
mondani. — 4 szerk.
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A szemiotika mddszertani természete

A szemiotika 6t megfogalmazasa

Tisztaban kell lennlink azzal, hogy a szemiotika tobbértelmd sz6. De milyen
fogalmai is vannak a szemiotikanak? Mas szdval, mik a szemiotika sz6 jelenté-
sei? Ugy latszik, hogy 6t jelentést killonboztethetiink meg: ily modon tehét a
szemiotika 0t megfogalmazasaval rendelkezink, és ez olyan tény, aminek rit-
kan vagyunk tudataban.

Elészor is, a szemiotika a jel szintaktikai, szemantikai vagy pragmatikai tu-
lajdonsagainak 0sszessége, vagy ezek kozill az egyik fajtanak, barmelyik két
fajtanak, vagy éppen mindharom tulajdonségainak vagy jegyeinek. Tovabba,
barmelyik kivalasztott tulajdonsaggal foglalkozhatunk a maga teljességében.
Példaul egy mondat szemiotikai tulajdonsagainak vizsgalata helyett foglalkoz-
hatunk a mondat szemiotikajaval. Hasonl6an, megnézhetjik, mibdl all a szin-
taxisa vagy szintaktikaja, mi a szemantikaja vagy pragmatikaja. Mivel mind-
egyik esetben tulajdonsagokkal van dolgunk, azt javasoljuk, hogy ennek jelo-
Iésére vezessiik be a szemiotikap, szintaktikap, szemantika, és pragmatika, ter-
minusokat.

Masodszor, a szemiotika jelentheti az elGbb emlitett szemiotikai tulajdon-
sagok tanulmanyozasanak az elméletét vagy tudomanyat, azaz egy olyan elmé-
letet vagy tudomanyt, melynek a targya a szemiotikas, és ennek kovetkeztében
a szintaktikap, szemantika, és pragmatikae. Egy ilyen elmélet vagy tudomany
leirja és definidlja ezen tulajdonsagokat és kolcsénods kapcsolataikat, megma-
gyarazza a feltételeiket és az altaluk kivaltott kovetkezményeket, valamint a
vezeti be. Mivel mindezeket a feladatokat altalaban valamilyen tudomany vég-
zi el, a kbvetkezd terminusokat javasoljuk a szemiotikai elméletek vagy a sze-
miotika tudomanyos diszciplingja szaméra: szemiotikas, szintaktikas, szeman-
tikas és pragmatikas.

Harmadszor, a szemiotika lehet egy olyan elmélet vagy tudomany, amely a
szemiotikas-t és elklonilt terlileteit egy magasabb szintr6l tanulmanyozza.
Ezt a magasabb szintet metaelméletinek vagy metatudomanyosnak nevezzik.
A goroég meta- prefixumnak, mely utant jelent, azért van itt helye, mivel eld-
szor egy elméletre van szilkségiink, mieldtt azt a metaelmélet szintjén elemez-
hetnénk; eldszor egy tudomanyra van sziikséglink, miel6tt ennek a tudoma-
nyat, azaz modszertanat vagy metatudomanyat kidolgozhatjuk. Torténetileg
szemlélve az a gyakorlat, hogy a meta prefixumot hozzaillesztjik az elméletek
elméletének vagy a tudomanyok tudomanyanak a nevéhez, az antik korig ve-
zethet® vissza. A metaphysica vagy pontosabban a ta meta ta jnsika nevet,
mely a fizikai — pontosabban a természettudomanyi — (m@) utani (mave)t je-
lentette, Arisztotelész azon mdvei kaptak meg, melyek a természettudomanyi
munkai, a Fizika utan szilettek meg, és melyek a leirt entitasok ontikus és
episztemikus aspektusaival foglalkoztak. Ezt a megoldast Arisztotelész mun-
kainak kiadoja, az i. sz. 1. szzadban éld gorog filozéfus, Rodoszi Andro-
nikosz vezette be. Ha figyelembe vessziik, hogy a szemiotikanak az altalunk is-
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mertetett harmadik megfogalmazasa a szemiotikdval mint a szemiotikas-t
tanulmanyozé elmélettel vagy tudomannyal foglalkozik, akkor az énmaga-
ban metaelméleti és metatudomanyos jellegli. Eppen ezért nevezzik szemio-
tikays-nek. A gyakorlatban a szemiotikas vagy a szemiotika targgyal rendel-
kezG elmélet vagy tudomany egyiitt jelenik meg a modszertani szuperstruktu-
rajaval — a szemiotikays-sel —, mely a maga részérdl a szemiotikas-t elemzi.
Azt javasoljuk, hogy a szemiotikas-bGl és a szemiotikays-bdl képzett péros
szdmara a teoretikus szemiotika vagy szemiotikar terminusokat alkalmazzuk.

Negyedszer, a szemiotikat felfoghatjuk szemiotikai modszerként vagy a sze-
miotikai modszerek dsszességeként. Altalanossagban ezek a modszerek eltérd
targyak, események vagy jelenségek jelként valo kezelését igénylik; példaul
nemcsak nyelvi szévegeknek tulajdonitanak jelfunkciokat, hiszen ez a belsd
természetlikbdl fakad, hanem éplileteknek, viseleteknek, ritusoknak, tajaknak
vagy csillagoknak is. A szemiotikai mddszerek, vagy legalabbis néhanyuk, pél-
daul az interpretacio maddszere, alkalmazhato, és valojaban alkalmazzak is
mindezekre a targyakra. Abban a pillanatban, mikor Ugy kezdunk tekinteni a
vizsgalatunk targyaira, mint olyan dolgokra, melyek ilyen vagy olyan mddon
felfoghatok, azaz amikor jelként kezdjik szemlélni Sket, megint egy masik
mddszert alkalmazhatunk, vagyis a formalizalds mddszerét. A szemiotikai
mddszerként vagy mddszerekként értelmezett szemiotikat szemiotikay-mel je-
16ljuk, és mivel a szemiotikai modszerek kdzott megkiilénboztethetjiik azokat,
melyek a szintaktikdhoz, vagyis a szintaxishoz, a szemantikahoz €s a pragmati-
kahoz tartoznak, a szemiotikay-en belill ott talaljuk a szintaktikay-et, szeman-
tikay-et és pragmatikay-et.

Végiil a szemiotikan az alkalmazott szemiotikat is érthetjik. Ha a szemioti-
kai mddszereket vagy a szemiotikay-et alkalmazzuk a val6sag bizonyos tore-
dékének — példaul a szobraszatnak, épitészetnek, filmnek, allati viselkedés-
nek, divatnak, népviseletnek sth. — az elemzésére, a vizsgalatainknak az ered-
meényei a tudas olyan tertleteit alkotjak majd, mint a mivészet, az épitészet, a
film, a divat, a népviselet szemiotikéja, mint a zooszemiotika vagy bioszemio-
tika. Lathatjuk, hogy az sszes fenti esethen valaminek a szemiotikajaval van
dolgunk, és nem csak egyszer{ien szemiotikaval, mint a szemiotika; és szemio-
tikay esetében. A szemiotikai tulajdonsagok, melyeket szemiotikap-ként jelol-
tiink, szintén valamihez jarulnak. Igy tehat egy név vagy mondat szemiotikai
tulajdonsagairdl beszéllink, egy jel szemiotikai tulajdonsagair6l — mely lehet
egyszerQ, mint egyetlen hang, vagy pedig dsszetett, mint egy harci jelenet vagy
egy épulet. Ugyanakkor egy rendkiviil dsszetett jel nagyszamu szemiotikai tu-
lajdonsaganak a felsorolasa nem alkotja énmagaban a tudas egy 6nallé terlle-
tét, egy tant vagy egy tudomanyt, mint ahogyan egy ezer belsd szogfelezdvel és
Otsz&z atloval rendelkezd ezeroldall alakzat geometriai tulajdonségainak a
felsorolasa sem éri el ezt a célt. Ennek ellenére a szemiotikai médszerek al-
kalmazasanak eredményei az élet valamilyen megnyilvanulasaval, a tudas va-
lamilyen teriletével vagy a mavészet egy agaval kapcsolatban bemutathatok
olyan teorémak forméajaban, melyek az ellendrzés, klasszifikécio vagy rende-
zés targyaiként szolgalhatnak, és amelyeknek némelyike mas teorémakhdl le-
vezethet®; réviden, megjelenik a tudasnak egy rendszere, néha egy olyan tu-
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domanyos diszciplina, mely pontosan a valésag egy adott toredékének a sze-
miotikaja. Egy ilyen jellegl alkalmazott szemiotika megnevezésére a szemio-
tika, terminust javasoljuk.

Erdemes nem elfeledkezniink a szemiotika 6t felfogasa: a szemiotikas,
szemiotikas, szemiotikays (ez utobbi kettd alkotja a szemiotikar-t), a szemio-
tikay, a szemiotika, kozotti kilonbségekrdl, annal is inkabb nem, mivel ezek
a kulonbségek altalaban észrevétlenek maradnak; a legjobb esetben a szemio-
tikai modszerek és a szemiotika mint — szabadon értelmezve — az 6sszes egyeb
fajtat (szemiotikap, szemiotikas, szemiotikays szemiotika ) magéban foglal6 fel-
fogasok kozotti szembenallas nyugtazodik.

Szemiotikai tulajdonsdgok: szemiotikap

Egy adott jel szemiotikai tulajdonsagai méas széval a szemiotikai (szintaktikai,
szemantikai és pragmatikai) funkcidit adjak.

Mivel ,a jel ilyen és ilyen szemiotikai funkcidt hajt végre” kifejezésben
megszemélyesités szerepel, jobb, ha olyannal valtjuk fel, amely sz6 szerinti, te-
hat nem valamilyen metaforikus értelmezést tesz lehetdvé. Ennek megfele-
[6en nem a jel szemiotikai funkcidira utalunk, hanem szemiotikai relacioira,
melyek kdzott megkilonboztetjiik a szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
relaciokat.

Egy jel szintaktikai rel&cioi (szintaktikap-je) a jel és a jelek ugyanazon hal-
mazaba tartoz6 mas jelek kozétt valésulnak meg, példaul a nyelvben.

A jel szemantikai relacii (szemantikap) a jel és azok kdzott az entitasok
kdzott valosulnak meg, melyekre a jel referal. Ezek az entitasok: (1) a jelen-
tés vagy az értelem, mely bizonyos elméletekben intenzid, masokban konno-
tacié néven ismert; (2) individualis targyak vagy konkrét val6s dolgok, me-
lyekre a jel referal, és amelyek gyakran deszignatum vagy denotatum néven
ismertek, illetbleg csak képzelt targyak, melyeket néha intenciondlis tar-
gyakként tartanak szdmon; (3) a fentebb emlitett individualis targyaknak
egy absztrakt halmaza, melyet a jel denotal, és amelyet terjedelemnek
[scope], denotacionak, extenzionak, illetdleg esetenként felfogasnak, megér-
tésnek [comprehension] hivnak.

A kérdéses jel kijelentd mondat, akkor néhany elmélet, példaul a fregei
(1892), ennek a mondatnak a denotatumat a kovetkezd két idedlis entitas
egyikeként képzeli el; az igaz, ha a mondat éppen igaz; a hamis, ha a mondat
hamis. Ebben a megkdzelitéshen az igaz az a vilagallapot, ami létezik; a ha-
mis pedig egy nem létezd vilagallapot. Mindegyik igaz mondat, Ggymond,
arra a vilagra mutat, amelyben éliink, egy hamis mondat pedig egy olyan vi-
lagra, amely nem létezik. Ennek réven jott létre a mondat igazsaganak a fo-
galma, melyet a mondat modellje relativizal, valamint a valésagok pluralita-
sanak az eszméje (Chwistek 1921), illetdleg a késdbbiekben a lehetséges vi-
lagok otlete.

Egy jel pragmatikai relacioi (pragmatikap) a jel és a hasznloi, azaz a fel-
ado vagy feladdk (ha a jel rendelkezik ilyenekkel), illetbleg a vevd vagy vevok
kozétt valdsulnak meg.
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Egy adott jel szintaktikap-je, szemantikap-je és pragmatikap-je alkotja a
szemiotikap-t, a szemiotikai tulajdonsagainak teljességét. Ezekkel a tulajdon-
sagokkal jellemezhetd egy targyjel vagy az ilyen jelek halmaza, példaul egy
sz0, kifejezés, mondat vagy targynyelv szvege. Egy targynyelv adott kifejezé-
sének a szemiotikaja magaban foglalja a kdvetkezOket: a kifejezés szintaktikai
struktlrajat, a legtagabb értelemben vett (kognitiv és érzelmi) jelentését, igaz-
sagértékét, igaz-e vagy hamis (ha a kifejezés kijelentd mondat), valamint a ki-
fejezés hasznélatanak korilményeihez kotddo tulajdonsagok halmazat — a
megnyilatkozas idejét és helyét, a feladok és a vevdk személyeit.

Noha ,,egy adott jel szemiotikap-jén” legtdbbszor a jel szemiotikai tulajdon-
sagainak teljességét értjik, idonként akkor hasznaljuk, ha csak bizonyos sze-
miotikai tulajdonsagokkal foglalkozunk, szemantikay-vel csupan, vagy szintak-
tikap-vel és szemantikap-vel, vagy szemantikap-vel és pragmatikap-vel.

Egy példa segitségével megmutathatd, mit értlink itt egy adott jel szemio-
tikap-jén. A jel Julius Caesar jol ismert ,veni, vidi, vici” mondasa lesz.

Szintaktikap vagy szintaktikai tulajdonsagok: harom, egy-egy szébol allé
mellérendelt mondatrol van szd, melyet a hozzajuk gondolt et [és] kotBszd
kapcsol dssze. A kapcsolat egy két mondatargumentumu funktor révén valé-
sul meg, amit a mellérendelt mondatok elrendezése és igy az egész dsszetett
mondat struktdraja rogzit. A veni, vidi, vici igék formaja arra utal, hogy indica-
tivus perfecti activi alakban allnak: a tagadas hianya az egész mondat (szintak-
tikai értelemben vett) allité voltara utal.

Szemantikap vagy szemantikai tulajdonsagok: a harom, sorba rendezett
mellékmondat rokon értelmd a ,,jottem”, ,lattam” és ,,gy6ztem” kifejezések-
kel. Az els6 és a masodik, illetdleg a masodik és a harmadik mellékmondat
kozé gondolt kotdszavak megegyeznek az ,,&s akkor” kifejezéssel. Tovabbi
szemantikai tulajdonsagokat lehet rekonstrualni az elemzett mondat pragma-
tikai jellege, pontosabban az ismert torténelmi tények alapjan. Ha tudjuk,
hogy a mondatot Julius Caesar mondta, miutdn gydzelemre vezette légioit
i. e. 47-ben a zelai litkzethen a pontuszi kiraly, Pharnaces ellen, kikvetkez-
tethetjlk, ki jott és hova, valamint ki(ke)t latott és gydzott le; emellett az
elemzett mondatot igaznak értékelhetjik.

A pragmatikap vagy a pragmatikai tulajdonsagok ebben az esetben tartal-
mazzak: az Uzenet feladdjat — Julius Caesart — vagy pontosabban azt a tényt,
hogy az elemzett mondat Julius Caesar megnyilatkozésa volt; a beszamolé ve-
vOjét, vagy inkdbb azt a tényt, hogy Plutarkhosz szerint az lzenet cimzettje
Caesar egyik baratja, Amintus volt; a megnyilatkozas iddpontjat, azaz az
i. e. 47. évet; a helyét, vagyis a Rdmai Birodalmat, illetdleg pontosabban Zela
kornyékét, ahonnan kildték, és Romat, ahol fogadtak. Az elemzett mondat
egy tovabbi pragmatikai tulajdonsaga a torténelmi tények tukrében, hogy
Caesar (pszicholdgiai értelemben vett) megitélését, meggy6zddését és nem
példaul vélekedését fejezi ki, és ennek kdvetkeztében a ,,veni, vidi, vici” énma-
gaban (a szo logikai értelmében) propozicio, vagy ahogyan tébben megfogal-
mazndk: tartalmaz egy propoziciot.

Emlékezziink vissza, hogy a szemantikap egy targyjel szemiotikai tulajdon-
sagait foglalja magaba. Egy jelet, kifejezést vagy nyelvet azért tekintiink targy-
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nak, mivel vagy egy targyakbol allé kilsd vilagra referal, vagy a vizsgéalatunk
targya, vagy pedig mindkettd, mint ahogyan a ,,veni, vidi, vici” példankban is
ez volt a helyzet.

Eiméleti szemiotika: szemiotikar

Az elméleti szemiotika két vagy tobb szintbdl all. A legals6 szint a szemio-
tikap-nek, a szemiotikap elméletének, a szemiotikap tudoményanak a leirasa
szemiotikas néven. A magasabb szintek metaelméleti, a szemiotikag médszer-
tani, a szemiotikag tudomanyos jelleglek.

Szemiotikag a szemiotikap tudomanya. A szemiotikag a szemiotikap tudoma-
nya vagy ennek egy toredéke. A jelek szemiotikai tulajdonsagait tanulmanyoz-
za, am a szemiotikai tulajdonsagokat énmagukban e tulajdonsagok kedvéért,
azaz szemiotikai relaciokat, szemiotikai funkciokat, nem pedig azért, hogy a
tulajdonsagokat hordoz6 jelekrdl valo ismereteinket bdvitstik. Bar ez vagy az
a meghatarozott jel tulajdonsagainak leirdsa megtalalhat6 a szemiotikas-ben, a
szerepilk mégiscsak egyfajta szemléltetés vagy anyag szolgaltatasa olyan tipu-
s elemzés szamara, melynek révén az dsszes jel szemiotikai tulajdonsagaival
kapcsolatos altalanos kdvetkeztetések vonhatok le. Tehat a ,veni, vidi, vici”
mondat szemiotikai tulajdonsagainak, a szemiotikas-nek a leirasa a szemio-
tikag-ben csak példa vagy alap az altalanositas szamara; eszkdz, nem pedig
vegcél. A szemiotikag-ben nem toreksziink arra, hogy szemiotikai tulajdonsa-
gai révén valamit tanuljunk a ,veni, vidi, vici” mondatrél, hanem sokkal in-
kabb arra, hogy megprébaljunk megtudni valamit magukrol e tulajdonsagok-
rél, tobbek kdzott a ,,veni, vidi, vici” mondat elemzése segitségével. A fizika-
ban hasonlé mdédon bizonyos konkrét testek fizikai tulajdonsagainak a leirésai
e tudomanyhoz tartoznak, noha a fizika célja nem ezekrdl a meghatarozott
testekrdl vald informaciok dsszegy(jtése, hanem ilyen példak révén az anyag
és a vele osszefliggd jelenségek altalanos tulajdonségainak feltarésa.

A szemiotikas a komplex targyjelek szintaktikai strukturajat irja le. A tanul-
manyozott jelekkel kapcsolatos jelentés, szinonimia, ekvivalencia vagy izo-
morfizmus fogalmait fejti ki, illetdleg homonimiajukat és poliszémiajukat.
Megkulénbozteti az extenzionalis és az intenzionalis kifejezéseket, az analiti-
kusakat és a szintetikusakat. Feladata az elemzett jelek klasszifikacidja, ren-
dezése, rendszerezése és tipoldgidja. ROgziti, hogyan értik meg az adott jele-
ket hasznaldik, valamint a mondatok esetében egyaltalan elfogadjak-e vagy el-
utasitjak Oket egy konkrét helyzetben, és miért. Végul feltarja és tanulma-
nyozza a vizsgalt szévegben eldfordul6 szemiotikai hibakat (két- vagy tobbér-
telmdségeket, zavaros vagy kaotikus megszdvegezéseket, abszurditasokat és
értelmetlenségeket), s emellett feloldja az ellentmondasokat és a szemanti-
kai paradoxonokat. Azonban mindegyik esetben a szemiotika vizsgalatanak a
targya egy konkrét kifejezés vagy mondat, egy konkrét széveg — és vala-
mennyit szemiotikai tulajdonségaik aspektusabol szemléli.

A szemiotikag a szintaktikas-b0l, a szemantikas-bol és a pragmatikas-bol all,
és a vizsgalatanak targyai ennek megfelelden a szintaktikap, szemantikap és
pragmatikap. 1ddnként azonban a szemiotikag részeinek valamelyikére korla-
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tozza magat, példaul a szintaktikag-re, mint a fiatal Carnap (1934) esetében,
vagy a részei kozil barmely kettdre, a szintaktikas-re €s szemantikas-re, mint
ez Tarski szemantika-vel foglalkoz6 atiitd munkdja és Bar-Hillel (1954), Mar-
tin (1959), valamint Montague (1968, 1970) pragmatika;-r6l irt munkai kdzotti
iddszakban tortént. A szemiotikas mind a harom része - szintaktikas, szeman-
tikas és pragmatikas — sajat metanyelvét hasznélja.

A szintaktikai metanyelv a legszegényesebb a harom koziil. Ez a targynyelv
kifejezéseinek neveit tartalmazza, am magukat a kifejezéseket nem. Eppen
ezért a metanyelv alkalmatlan a jelentés, a denotacio €és az igazsagérték vizs-
galatara, noha jol hasznalhaté a targyjelek alakjanak és struktdrajanak elem-
zésére és leirasara. Az ilyen jellegl vizsgalddas egy gazdagabb metanyelvet
igényel, a szemantikai metanyelvet, ez tartalmazza a fentebb emlitett szintak-
tikai metanyelvet részei egyikeként, de magaban foglalja a targynyelvet is.
A szemantikai metanyelv szamara ez teszi lehetdvé azoknak a relacidknak az
elemzéset, amelyek a targynyelv kifejezései — a masodik dsszetevdje — és azon
dolgok kézott jonnek létre, melyekre ezek a kifejezések referalnak.

Amint kordbban emlitettik, egy jel pragmatikai tulajdonsagai azokbél a re-
laciokhol allnak, melyek a jel és a hasznaloi kdzdtt alakulnak ki. Emiatt annak a
pragmatikas-nek, mely e relaciokat elemzi, egy ennél is gazdagabb metanyelvvel
kell rendelkeznie. Ebbe a pragmatikai metanyelvbe tartozik a szintaktikai meta-
nyelv a targynyelvvel egyiitt, a szemantikai metanyelv, a targynyelv kifejezéseit
hasznalok nevei, valamint azok a helynevek és iddutalasok, amelyek a kifejezé-
sek haszndlatara vonatkoznak (Ajdukiewicz 1978a, 182-183).

A szintaktikai tulajdonsagok, azaz a ,veni, vidi, vici” mondat szintaktikap-
jének a leirasakor a szintaktikai metanyelvet alkalmaztuk, a szemantikap-jének
és késdbb a pragmatikap-jének a leirasakor pedig a szemantikai és a pragmati-
kai metanyelvet alkalmaztuk. A mondat szemantikap-jének leirasa soran azon-
ban néhany pragmatikai tulajdonsagara hivatkoztunk, és abban a pillanatban
a pragmatikai metanyelv merult fel az elemzés eszkozeként. A példankban ez
tobbek kozott Julius Caesar nevét tartalmazta mint az Uzenet feladéjat.

A, veni, vidi, vici” elemzése eldtt emlitettiik az intenzié és a konnotacid, az
extenzid és a denotacid, valamint az igazsagérték fogalmait. Ezekre a szeman-
tikag-hez és nem a szemantikay-hez tartoz6 fogalmakra vald hivatkozaskor egy,
a szemantikag rendelkezésére all6 szemantikai metanyelvnél magasabb szintl
metanyelvet kellett alkalmaznunk - a szemantikai metametanyelvet, a teoreti-
kus szemiotika masodik aganak eszkozét —, amely a szemiotikag szintje folotti
szinten foglal helyet.

A szemiotikayg a szemiotikas tudomanya. Ahogyan fentebb emlitettiik, a
szemiotikar, a teoretikus szemiotika legalabb kétszint( struktra. A szemio-
tikag szintjén a targyjelek szemiotikap-jével, a szemiotikai tulajdonsagaikkal
foglalkozik, a szemiotika,s magasabb szintjén viszont a szemiotikas-t elemzi - a
struktlra also szintjét. A szemiotikay;s vizsgalatai ily moédon metateoretikus
jelleglek, hiszen a targyaik egy, a szemiotikag szintjén &llo szemiotikai elmélet.
Altalanosan fogalmazva ezek modszertani vagy metatudomanyos jellegiek,
mivel a szemiotikag mddszertananak vagy a szemiotikas tudomanyanak, vagy
egy tudomanyos diszciplina tudomanyanak egy részét képezik.
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A szemiotikay;s szolgéltatja a terminoldgiat a szemiotikas szaméra. Ezért a
szemiotikag-t olyan eszkdzokkel latja el, melyek a targyjelek vizsgéalatakor sze-
repelnek majd. A szemiotikag alapjan tehat igyekeztiink megallapitani, példaul
mi egy meghatarozott név jelentése, mik a deszignatumai és mi a denotacioja.
A szemiotikay alapjdn masrészrdl azt prébaljuk kideriteni, mi altaldban véve
egy kifejezés jelentése, deszignatuma és denotacidja.

Ennek kovetkeztében mind a szemiotikas, mind a szemiotika,s a szemioti-
kai tulajdonsagok, vonasok vagy aspektusok bizonyos fajtait tanulményozza,
am ezek nem ugyanannak a dolognak a tulajdonségai. Azok, melyek a szemio-
tikas targyat alkotjak, a nem jelekre referald jelek tulajdonsagai, azok viszont,
amelyekkel a szemiotika,s foglalkozik, egy magasabb szint tulajdonsagai, mas
szoval tulajdonsagok tulajdonsagai, jelekre referéld jelek tulajdonsagai.

A szemiotikay;s a szintaktika,s-b0l, a szemantika,-b8l és a pragmatika,-bol
tevodik dssze, és ezek mindegyike egy masfajta szemiotikai metametanyelvet
alkalmaz, azaz egy masodrend( szemiotikai metanyelvet, mégpedig a szintak-
tikait, szemantikait és pragmatikait. Példaul két jel izomorfizmusanak a meg-
fogalmazasa tekintetében egy masodrendd szintaktikai metanyelv elégséges;
az igazsag fogalmanak megvitatasahoz egy gazdagabb szemantikai metanyelv-
re van szilkséglink, a mondat elfogadhatésaga fogalmanak elemzéséhez egy
még gazdagabb metametanyelvet alkalmazunk - a pragmatikait.

Vajon melyik szinthez tartozik az a nyelv, amelyet éppen most hasznaltunk
a szemiotika megvitatasara, onallo eldgazasaival €és metametanyelveivel? Amit
alkalmaztunk, egy még magasabb szintl nyelv volt, egy metametameta-nyelv,
maga a megvitatas pedig a szemiotika,,s egy még magasabb — metameta-
elméleti - szintjéhez tartozik. Amint a jelenlegi megjegyzések szemléltetik, I1é-
tezhetnek tovabbi szintek.

A szemiotika azonban mindegyik szinten jelekkel foglalkozik: a szemiotikas
targyjelekkel, a szemiotika,s metajelekkel, sth. A jelek kétségkivil kiilonbdzd
szintekhez tartoznak, de ki lehet jelenteni, hogy a szemiotikas a szemio-
tikays-sel és az 0sszes tovabbi magasabb szint( szemiotikaval egyitt egyetlen
egészet alkot — a szemiotika;-t vagy teoretikus szemiotikét, melynek a jelek tu-
domanya a neve.

A szemiotikar eltérd szintjei kozott megkllonboztethetlink relacidkat és
fliggdségeket. A leird, azaz a szemiotikag szintjén objektiv jeleket elemez, és
meghatarozza a jelentésiiket, deszignatumaikat, denotaciodikat, megnézi, mi
az, amit kifejeznek, és milyen érzelmeket valtanak ki a befogaddban, sth. Az
elemzés soran a szemiotika,g &ltal szolgaltatott jelentés, deszignatum vagy de-
notécié fogalmait alkalmazzuk, kihasznalva a fentebb levd szint eszkdzeit.
Masrészrdl a jelentés, a deszignatum vagy a denotacid, vagy egy meghataro-
zott tipusu szemiotikai tulajdonsag &ltaldnos fogalmanak a szemiotika,;g Szé-
mara valé megalkotasa a szemiotikas-en belll eldfordul6 meghatarozott jelek
szemiotikais tulajdonsagainak leirasa révén valik lehetvé: egy adott tipusu
szemiotikai tulajdonsag, példaul a jel jelentése fogalmanak megfogalmazésa-
hoz Ugy jutunk el, hogy a leir6 szinten — a szemiotikag szintjén — elemzett tu-
catnyi jelre vonatkoz6 informaciot altalanositjuk. Alacsonyabb rend( téredé-
kes altalanositasokat ily modon alkotunk meg, és idénként nehéz meghizni a
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valaszvonalat a szemiotikag és a szemiotika,s kdzOtt. Hasonléan a szemiotika,ys
és a szemiotika magasabb szintjei kdzotti hatart szintén nem kénnyd definial-
ni, és gyakran nem egészen vilagos, hogy — mondjuk - egy magasabb rendd
megfogalmazast, mint példaul a szemantikai tulajdonsagét a szemiotikays
szintjén vagy feljebb - a szemiotikayys szintjén — alkottuk-e meg.

Szemiotikai médszerek: szemiotikay

A szemiotika szt idonként a szemiotikai mddszer, illetbleg inkabb a szemioti-
kai modszerek elnevezésére szoktak alkalmazni, nem pedig a ,,jelek szemioti-
kai tulajdonsagai” kifejezés helyett vagy az ezeket a tulajdonsagokat vizsgald
diszciplina neveként. Nemritkan a szemiotika szot anélkll hasznaljuk, hogy
tudataban volnank, az adott pillanathan a szemiotika,-re vagy szemiotikai
mddszerekre — a teljességiikre vagy csak egyikiikre — gondolunk-g, és nem a
szemiotika-re vagy elméleti szemiotikara, illetdleg egyik szintjére — a szemio-
tikag-re vagy szemiotika,y;s-re.

A szemiotikai modszerek kozé tartoznak a szemiotika,-en beldl: (1) a for-
malizalas modszere; (2) a nyelvelemzés mddszere; és (3) az interpretacio
mddszere, mely olyan valamikkel foglalkozik, melyek természetiiknél fogva
ugyan nem jelek, mégis Ugy kezelik &ket, mintha azok volnanak.

A formalizdlas modszere. A fentebb emlitett modszerek kozil az elsd, a for-
malizalas, foképp a nyelv, de mas jelek vagy rendszereik formalizalasa is e je-
lek kizarolag grafikai alakzatanak figyelembevételébdl, valamint kizardlag en-
nek az alakzatnak az alapjan valé hasznalatabdl all, és az Ugynevezett eide-
tikus jelentéssel nem foglalkozunk. Mikdzben csupén a grafikai alakzatra ta-
maszkodunk, felcseréljik egyiket a masikra, helyettesitjik egyiket a masikkal,
és bizonyos jeleket masokhoz kapcsolunk. E miveletek kozil valamennyi
szintaktikai jellegQ, mivel csakis maguk a jelek — a jelek mint feliratok — ko-
z0tti relaciokkal foglalkozik, és a jelentésik, valamint hasznéléik ebben az
esetben figyelmen kiviil maradnak. Mindez lehetdvé teszi szamunkra, hogy e
pusztan szintaktikailag kezelt jelekkel kapcsolatban ugyanazokat a szamitasi
mddszereket alkalmazzuk, mint amilyeneket altalaban a szamokkal kapcsolat-
ban hasznalnak. A nyelv jeleinek formalizalasakor megfosztjuk dket az 6sszes
kognitiv és érzelmi jelentéstiktdl, illetdleg mas szemantikai és pragmatikai
funkcidiktdl is, és igy csak a szintaktikai funkcidikat hagyjuk meg, melyeket
iddnként operacionalis jelentésnek neveznek; azért operacionalis, mert leg-
tobbszor olyan szabalyok alakjaban adjuk meg Gket, melyek e jelhordozok
manipulalasanak a megengedett madjait irjak eld. A formalizalas utan a jelek
valamely rendszere vagy egy diszciplina megszabadul az 6sszes rejtett feltevés-
t6l, minden olyan szabalytol és axiomatol, mely nem explicit médon fogalma-
z6dott meg. Mivel hidanyoznak szemantikai és pragmatikai tulajdonsagaik,
olyan csontvazra emlékeztetnek, amely kész arra, hogy ezt vagy azt az értel-
mezést magara oltse. Mas szdval, egy ilyen szintaktikai mintazatot eltéré mo-
dokon tolthetiink ki, sajat valasztasunk szerint latva el szemantikai és pragma-
tikai tulajdonsagok valamilyen halmazaval (Bochenski 1965, 31-43).
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Néhéany példa a formalizalasra: barmely axiomatikus és formalizalt rend-
szer, hogy csak a logikai kalkulust emlitsiik; formalis kifejezések nem axioma-
tikus rendszerei, példaul a decimalis jel6lés rendszere; olyan formalis nyelvek,
melyek szimbolumok listajabol, e szimbélumok helyesen létrehozott soroza-
tainak definicidival egyiitt, valamint az Ggynevezett formalis interpretéaciobol,
azaz egy olyan szabalybol allnak, mely a rendszer minden egyes kifejezéséhez
valamilyen helyettesitést rendel, melynek a formalis kifejezése valamely més
rendszerhez tartozik. lly modon a formalizalas interdiszciplinéris tényez0,
mely a gyakran egymastél tavol elhelyezkedd tudomanyokat kdzelebb hozza,
és ezzel a tudomany integraciojat segiti eld.

A nyelvelemzés modszere. A masodik szemiotikai modszer a nyelvelemzés,
ezt alkalmaztuk a ,,veni, vidi, vici” szemiotikai tulajdonsagainak leirasakor is.
Ez magéaban foglalja az elemzett kifejezések mondattani analizisét, mélystruk-
turdjuk rekonstruélasat vagy — ahogyan néhanyan neveznék - a logikai format,
valamint az 6sszes szemantikai és pragmatikai tulajdonsagaik szambavételét.
A nyelvelemzés médszerének hasznalata soran megtanuljuk, mit jelent valéja-
ban az adott kifejezés vagy széveg, és milyen informaci6 szlrhetd ki belBlik.
Tovabba, a vizsgalt kifejezéssel kapcsolatban minden olyant észrevesziink,
ami a szandékolt izenet megfeleld leforditasat akadalyozza. Szamos szvegen
elvégzett ilyen jellegd megfigyelések altalanositasai a szemiotikai hibak jel-
lemzését és tipologizalasat eredményezik, és a hiba elkertlésére és kijavitasa-
ra iranyuld utasitasok megfogalmazéasahoz vezetnek. A nyelvelemzés médsze-
rének az etnikai nyelvek vizsgalataban val6 hasznalata eredményezte példaul
az 1950-es években a modern elméleti nyelvészet |étrejottét; a nyelv-beszéd-
nyelvezet [langue-parole-langage] hagyomanyos megkulonboztetéséhez (Saus-
sure 1967) ekkor Uj szemiotikai fogalmak tarsultak: a fentebb emlitett mély-
struktlra az ellentétével, a felszini struktdraval egyutt, az el6feltevés, szeman-
tikai univerzalé, koherencia, vagyis szovegkonzisztencia, nyelvi kompetencia
és a mlkodtetése (performancia), hogy néhanyat emlitstink.

A nyelvelemzés szemiotikai médszerét tobbek kozott kilonbdzo tudoma-
nyok nyelveire alkalmazzak; az adott nyelv kidolgozasanak folyamatéat allitjak
a vizsgalata kozéppontjaba, kilonds mddon, terminusainak létrehozésara.
Iddnként képesek vagyunk a megfigyeléseink alapjan a nyelv létrehozasanak
altalanos normait megfogalmazni. Ezek a normak deduktiv rendszerek eseté-
ben a legprecizebbek, példaul mint a logikai rendszerek vagy a matematika
szintaktikai szabalyai. A nyelvelemzés modszerének alkalmazasa egymastdl
tavol allo diszciplinak esetében segit szlkiteni a kozottiik levd rést, a tudo-

A nyelvelemzés modszerének egy valtozatat alkalmazzak a filozofiaban is.
Ily médon pedig az olyan nyelven kivili entitasok, mint a szlikségszer(ség, a
szabad akarat vagy a tudas vizsgalata helyett a természetes nyelv relevans sza-
vait és kolcsonos kapcsolatait elemzik. Ennek eredményeképp feltevéseink
kozll kizarjuk azokat a fizikai valésagra vonatkozdan stilizalt megszévegezé-
seket, melyek Carnap (1934) szavaival Ugynevezett pszeudotargyi és kva-
zi-szintaktikai mondatok, és a formalis mod megszovegezéseivel helyettesitjiik
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Oket, mégpedig az eldz6vel azonos szintaktikai mondatokkal. Példaul ,ez a
korulmény logikailag szlikséges” mondat helyett azt mondjuk: ,,.ez a mondat
analitikus” (Ayer 1959, 25). Az ilyen tipusu forditasok hivei, akiket nyelvfilo-
z6fusokként ismeriink, amellett érvelnek, hogy valéjaban mind az elsd, mind a
masodik mondat a nyelvre vonatkozik, de az elsd gy tesz, mintha dolgokrol
beszélne, a masodik viszont nyiltan szavakrol beszél. RAmutatnak a modszer
eldnyeire: konnyebb olyan feltételeket megallapitani, melyek esetén a Jinos
boldog mondatot helyesen fogjuk alkalmazni, mint hogy az olyan jellegQ enti-
tasok, mint a boldogsag természetét meghatarozzuk. S6t a médszer az el6zo-
vel — a formalizalassal - egy(tt fontos fegyver az olyan metafizikai tévedések
ellen, melyeknek a forrasai a nyelvben talalhatok. VVégll segit kideriteni a je-
lentés olyan jelentds kiillonbségeit, melyeket a latszolag hasonlé megszévege-
zések elrejtenek. Az episztemoldgian belll a nyelvelemzés maédszer alkalma-
zésa az Ugynevezett szemantikai episztemoldgia létrejottéhez vezetett, mely a
propoziciok kozotti, a logikai értelemben vett megismerés és a valos tények
kozotti relaciok elemzése helyett a mondatok (melyek jelentései a propozi-
ciok) és azok kozotti viszonyt elemzi, melyekre a mondatok referalnak (Ajdu-
kiewicz 1978h:141-142).

Az interpretdcio maodszere. A harmadik szemiotikai modszer azoknak a
dolgoknak, eseményeknek vagy jelenségeknek jelekként vald interpretéalasa-
bol all, melyek természetiknel fogva nem jelek, példaul épiletek, viseletek,
emberi és allati viselkedések, ételek, ritusok, szokasok, ember alkotta tajak,
természeti jelenségek (napkitorések, foldrengések, tajfunok), valaki arcanak
vorosodése vagy elsapadasa sth. Ezeknek a dolgoknak az interpretalasakor
szemiotikailag attetszOvé tesszilk dket, Husserl (1928) eleven széhasznalatat
kdvetve. A szemiotikailag attetszd jelek olyan jelek, melyeknek az attetsz6-
sége a figyelmiinket magén a jelen tdlra vezeti. A figyelmiink arra iranyul,
melyre a jel referal, valamint a valds vagy hipotetikus feladénak a jel révén —
legaldbbis véleménylink szerint — kozvetitett érzéseire. Az interpretacid
eredményeképp azok a dolgok, melyek természetiiknél fogva nem jelek, a
kommunikacié folyamataban kdzvetitd szerephez jutnak. S6t human jelleget
vesznek fel, mivel mindaz, ami a megértest elBsegiti, szamunkra a kultdra-
kutatasra jellemz6 mddon a megismerés targyava valik. Nem alaptalanul a
kultdrakutatasra idonként ,,a megértd tudomany” néven utalnak. E szemio-
tikai modszer alkalmazasanak eredményeképp tehat a természet jelenségeit
és erdit ugy kezeljik, mintha az emberek alkottadk volna meg dket, és egy
jellegzetesen human elemzés targyava tesszik Oket; teleologikusan itéljuk
meg és értelmezzilk 6ket, masképp fogalmazva, valamilyen célra valo térek-
vést tulajdonitunk nekik. Az azonos vizsgalati eljarasok hasznélata a kilon-
h6z6 tudomanyok targyainak egyesitéséhez vezet, és ennek révén interdisz-
ciplinaris és integral6 szerepd.

Ha a szemiotika,~rdl vagy a szemiotikai modszerrdl beszélink, altaldban
ez utobbi jut az eszlinkbe. Nem vagy pretudomanyos formajaban a legrégebbi
koroktol a josok, alomfejtdk, asztrologusok és papok eszkdzeként szolgalt
a szimbolumok jelentésének megmagyardzasara. Meghizhatd magyardzo és
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heurisztikus modszerré val6 atalakulasa nem ment gyorsan — az elsd kis 1épést
a vizkeresok és az iddjarast vagy a termést elbre jelzOk tették meg, azutan jo-
val 6lesebb léptekkel indult fejlédésnek az orvos-filoz6fusok kezében, akik a
szimptomak alapjan kezdték diagnosztizalni a betegségeket. Az interpretacio
mddszere szaméara egy masik szemiotikai modszer, a nyelvi széveg elemzése
nyljtott mintat, mely az antikvitas dta viragzott a filologian, kiilondsen két el-
jarasan belll: a hermeneutikaban, mely a helyes sz6veg megallapitasan fara-
dozott, valamint az exegézisben, mely filologiai megjegyzésekkel latta el a szo-
veget. Az iddk soran ezeknek az eljarasoknak a hatokore tagult, és a nyelvrdl
attevddtek egyéb, nyelven kivili terlletekre is. Maga a hermeneutika sz6 is
lassan kezdte elveszteni eredeti jelentését, és kortlbelll egy szdzada a interp-
reticio maodszere kifejezéshez kapcsolt jelentés kezdett polgarjogot nyerni.
E mddszer sulya megndtt az olyan tudomanyok, mint a torténettudomany,
pszicholdgia és szocioldgia kifejlddésével, ezekben ugyanis a magyarazat tob-
bek kdzott az olyan emberi intenciok és motivumok megértésebdl all, melyek
nem kozvetlendl, hanem a jelek révén férhetbk hozza, melyek az emberi cse-
lekvésekben és viselkedésekben, illetdleg alkotasokban (foképp a szellemi
kultdra teriiletén) egyarant szerephez jutnak.

Alkalmazott szemiotika: szemiotika,

Az eldbb ismertetett szemiotikai modszereknek, vagyis az interpretacié mod-
szerének az alkalmazésai idénként 6nalld tudomanyos diszciplindk vagy tu-
dasagazatok alakjat oltik magukra. Ez akkor kdvetkezik be, mikor az interpre-
tacié modszerét nem valamely egyediilallé dologra, eseményre vagy jelenségre
alkalmazzuk, hanem ezek valamilyen komplex egyuttesére, valamilyen egé-
szet, mégpedig egy szisztematizalt egészet alkotdé halmazra. A kapott ered-
mény vagy eredmények alkotjak azt, amit az adott diszciplina szemiotikaja-
nak, szemiotika-nak vagy alkalmazott szemiotikanak neveziink, példaul a kul-
tlra szemiotikaja vagy a mavészet szemiotikdja.

Vannak olyan terlletek, melyek esetében a szemiotikai megkdzelités rég-
Ota megszokott. Az egyik ilyen szféra az irodalom. Mivel az irodalom a szavak
mdvészete, anyagaul nyelvi jeleket hasznalo mavészet, a kutatok, irodalomtor-
ténészek és -kritikusok szamara a nyelvelemzés és az interpretacié modszereit
kinalta. Sohasem volt kétséges, hogy a koltészet és a proza egyes darabjait
meg lehet érteni, és ez komplex jelekké teszi dket. Eppen emiatt az irodalom
tudomanya részben szemiotikaja is; azért részben, mivel az olyan elemek,
mint a szerzok életrajzi adatai és a mdveikre vonatkoz6 bibliografiai adatok
nem képezik az irodalom szemiotikajanak a részét. Masrészrdl, biztosan oda
tartoznak az azzal kapcsolatos spekuléciok, hogy a szerzé élményei hogyan
tikrozddnek a mlvében, hogyan tilkrozddnek benne a korszakai, mi a mavé-
szi reprezentacié kapcsolata a szvegben hivatkozott dolgokkal — azaz itt a
mimeézis problémajarol vagy a valosdg utanzasarol van szo -, emellett az iro-
dalmi hatasokkal és fliggGségekkel kapcsolatos kérdések csoportja, a valdsag
és fikcio viszonyanak, valamint az Ugynevezett irodalmi konvencionak, a rea-
lizmusnak és a fantazianak a kérdése, és egy sor egyéb probléma.
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Erthetd, hogy mivel az irodalom vizsgalatahoz az interpretacio szemiotika
mddszerének a valasztasa nyilvanval6 volt, ami abbdl a ténybdl taplalkozik,
hogy nyelvi anyagot hasznal, igy ugyanazt a modszert alkalmaztadk a nyelvi
szévegeken alapulé egyéb diszciplindkra is: szinhazra, filmre, televizidra, val-
lasra vagy mitoszra. Mindez a szemiotika, relevans agazatainak megjelenését
eredményezte. A kdvetkezd lépés a verbalis jelekhez flz6dd kodzvetlen kap-
csolaton tllra mutatott, mivel az, amit az egyik mivész szavakkal vagy szavak-
kal és képekkel fejez ki, vagy szavakkal és zenével, egy masik kizardlag keép-
masokkal, zenével vagy szobrokkal fejezi ki a szavak tamogatasa nélkiil. Es igy
jelent meg a festészet, a zene, a szobraszat vagy az épitészet szemiotikaja, az
interpretacio madszerének egymast kovetd alkalmazasai killonbdz6 mavésze-
tekre, részben olyan jelleglekre, melyeknek a mavész jel jelleget szant (pél-
daul az abrazolo festészet vagy a szobraszat esetében), részben olyanokra is,
melyekben hianyzik az ilyen szandék (zene, épitészet). Ennek ellenére vala-
mennyi mavészi alkotés — akar abrézold, akar nem — egy fontos jegyet tekint-
ve hasonlatos: mindegyik a mQvész élményeinek kifejezGdése.

Mégis joggal kérdezhetjlk, vajon a nem mQvészi targyak, viselkedéslink és
életformank nem ugyanilyen modon a tapasztalatainknak kifejezddései-e? Es
igy a szemiotikai megkdzelités, az interpretacié modszerének hasznalata &l-
land6an (j térségekbe talal utat: a hazdiszités divatja és stilusa, a viseletek, a
hagyomanyos étkek, jatékok és szertartasok, végil a teljes szellemi és anyagi
kultura terletere.

Ugyanakkor nemcsak a kultara van felruhdzva a jel sajatossagaval, de — ér-
telmez0 térekvéseinknek kdszénhetben - a természetnek is van, de legalabbis
lehet ilyen sajatossaga. A szemiotikai alkalmazasok itt is termékeny talajra ta-
lalnak, ennek bizonysaga az allatok szemiotikaja (zooszemiotika) vagy az él6
szervezetek szemiotikdja (bioszemiotika).

Az alkalmazott szemiotika dsszes tipusara jellemzd, hogy a vizsgalt valdséag
jelentését igyekszik felfedni. E feladat soran két komoly nehézséggel talaljuk
magunkat szembe. Az elsd, hogy gyakran nem vagyunk tudataban annak a k-
I6nbségnek, mely az interpretécié szemiotikai modszerét kezeld altal talalt je-
lentés, illetSleg egyszerlien az interpretacios eljaras hasznalata soran adott je-
lentés kdzott van. Egy példa megkdnnyiti a killonbség megértését. ,,A nap
stit” mondat rendelkezik egy adott jelentéssel, az értelmezd pedig talalkozik e
jelentéssel, és felfedi azt; egy felhdnek az égen nincs 6nmagaban jelentése, de
ellathatjuk jelentéssel az éppen az interpretaciohoz kapcsolodoé eszlelés révén.
Ezt tAmasztjak ald az Ugynevezett Gestaltpszicholdgia hiveinek a kisérletei.
A masodik nehézség a jelentés keresése kizben a jelentés sz6 felismert poli-
szémiaja, mégpedig az a tény, hogy hizonyos esetekben nem szemiotikailag ér-
telmezzik, mint valamilyen célt, eredményt, szerepet, funkciot, pozitiv érté-
ket, jelentdséget, okot, motivumot és eredetet. Az alkalmazott szemiotika
hasznaloi gyakran nem veszik figyelembe a jelentés sz6 jelentésében meglevd
kuldnbségeket, és mindez nem csoda, hiszen sokan kozillik inkabb azokon a
terlileteken szakértdk, melyekre az interpretaciéo modszerét szeretnék alkal-
mazni, tehat nem a teoretikus szemiotika szakért6i. Eppen ezért a szoveg ka-
tegdriajaba sorolnak egy sor eltérd targyat, eseményt és jelenséget vagy azért,
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mert meg vannak gy6zddve a jelentdségiikrol vagy értekikrol, vagy azért,
mert felfedezték ezek okét vagy forrasat, vagy — végil — mert gy latjak, hogy
a latsz6lagos szovegnek van valamilyen célja vagy szerepe — mindezek a dénté-
sek a jelentés sz6 kulonbodzd jelentéseibdl adodnak. Emiatt a szemiotika, a
tobbértelmdiség kigyomlalasanak a teriilete, és talan ezért olyan vonz6 azok
szamara, akik a gondolat tisztasagat és a megfogalmazasok pontossagat figyel-
men kivil hagyjak.

Mind a szemiotika ,-ban, mind pedig a teoretikus szemiotika legalso szint-
jén, a szemiotikag-ben kulonallo jelek, szavak, kifejezések, mondatok vagy szo-
vegek szemiotikai tulajdonsagait irjuk le és értelmezziik. A korabban elemzett
,veni, vidi, vici” latin mondattal kapcsolatos megjegyzéseink tehat egyarant
tartozhatnak a szemiotikas-hez vagy szemiotika,-hoz. A megszévegezésben
nincs semmi, ami példaul jelezné, hogy a szemiotika,-val és nem a szemio-
tikas-sel van dolgunk, vagy forditva. A jelek szemiotikai tulajdonsagainak le-
irasakor és elemzésekor mind a szemiotikag, mind a szemiotika, a fentebb em-
litett harom szemiotikai metanyelvet hasznalja.

A szemiotikas-en belili konkrét jeleknek a szemiotikap-beli adott leirasanak
a szerepe azonban nem ugyanaz, mint a szemiotika,-n belilieké, mivel a kettd
kutatasi feladata eltérd. Az eldz0 tehat konkrét jelek szemiotikai tulajdonsa-
gaival foglalkozik abbdl a célbol, hogy a szemiotikai tulajdonsagokrél nyerjen
informaciot; az utobbi magukrol a konkrét jelekrdl szandékozik informaciot
nyerni. A szemiotikas a kilonallo jelek szemiotikai elemzését &ltaldban a jel
szemiotikai tulajdonsagaival kapcsolatos altalanositasok alapjaként tekinti.
A szemiotika, az éltala elemzett jeleket a szemiotikai tulajdonségok szem-
pontjabol az érdeklddésének az egyediili vagy a fo targyanak tekinti, azaz cél-
janak és nem valamilyen cél eszkdzének, mivel ki akarja deriteni, mit jelente-
nek ezek az egyes jelek, és nem azt, hogy mi a jelentés altalaban.

A fentiek értelmében azok a konkrét jelek a szemiotikas-en beliil, melyeket
a szemiotikai tulajdonségok szemszogebdl elemzink, nem alkotnak egyseges
korpuszt. Ellenkez0leg, az elemzés szdmara igyeksziink az eltérd teriiletekrol
anyagot gydjteni, és mindenfajta jelet vizsgalunk, természeteset és mestersé-
ges nyelveket egyarant, valamint az el6zdn beldl flektald, izolald és agglutina-
16 nyelveket. Egy képmas szemiotikai elemzéseit ott taldljuk zenei darabok
szemiotikai tulajdonséagairél sz6l6 elgondolasok mellett. Egy ilyen sokrét(
empirikus anyag segit megdvni a szemiotikag-t a kiilonalld szemiotikai tulaj-
donséagok természetével kapcsolatos egyoldald és elhamarkodott kdvetkezte-
tésektdl, és igyekszik ellatni az altalanositasok szdmara megfeleld mértéki
széles bazissal.

A szemiotika-ban masrészrol, mely szintén konkrét jeleket ir le és elemez
a szemiotika nézdpontjabdl, ezek a jelek altaldban valamilyen egységes egé-
szet alkotnak, mint példaul egy irodalmi mQ vagy irodalmi irdnyzat, a hdsvéti
Uinnepségek, egy bizonyos iddszak, egy hely és tarsadalmi kor divatja, egy épi-
tészeti stilus, egy romantikus park. Errol az egészrol, a karacsonyi vacsorardl
akarjuk megtudni, mibdl all a szintaxisa, és mi az elemeinek és ezek kombina-
cidinak a jelentése.

Annak ellenére azonban, hogy a szemiotika , a vizsgalt targy (melyet a meg-
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ismerés valodi és megfeleld targyanak tekintenek) megertését, nem pedig a
jelentés targyardl, az igazsadg fogalmar6l vagy az intencionalitas Iényegérol
val6 altalanositasokat tdzi ki célul, és annak ellenére, hogy a szemiotika-n be-
[0l a jelentés, a denotacid és a széveg intuitiv megfogalmazasaira tamaszko-
dunk, az alkalmazott szemiotika altal végrehajtott leiras és elemzés e szemio-
tikai tulajdonsagok fogalmainak a megalkotasahoz vagy modositasahoz jarul
hozza - hasonléan a szemiotikag altal rendelkezésre bocsatott jel szemiotikai
tulajdonsagainak leirasaihoz és elemzéséhez.

Idealis esethen az elméletnek meg kell eldznie az alkalmazast, és az alkal-
mazaskor az elmélet altal korabban mar eldkészitett terminoldgiai eszkzoket
kell hasznalni. A gyakorlatban azonban ez nem mindig torténik igy. Ha végig-
kovetjuk a szemiotika torténetét, a szemiotika, gyakran megel8zi a szemio-
tikar-t, vagy vele egyltt jelenik meg. Ez joO is, rossz is: azért rossz, mert a
szemiotika,-ban szamos félreértés és hiba keletkezett a hibasan kigondolt
megfogalmazasok miatt; és azért jo, mert létezik és folyamatosan bdviil a sze-
miotika empirikus alapja.

Amint lattuk, a szemiotika kilonféle megfogalmazasaval talalkozhatunk. A
sz6, Ugy tdnik, 6t értelemben hasznalatos, noha e ténynek nem mindig va-
gyunk tudataban. Megkllonboztettiik a szemiotikay-t €s a szemiotikag-t a
szemiotikas-t0l, a szemiotika,-tol és a szemiotika -t6l. A betlszimbdlumok-
nak a teljes nevek helyett val6 hasznalata intencionalis, hiszen nem a nevek
szamitanak, hanem a mogottuk levd megkilonboztetés. Tisztaban vagyunk az-
zal, hogy gyakran nagyobb fontossagot tulajdonitunk valami nevének, mint e
valami természetének. gy tehat ha valaki a szemiotika -t leironak, a szemio-
tika,-t altaldnosnak és a szemiotika,-t specidlisnak 6hajtja nevezni, az nyugod-
tan kedve szerint megvéltoztathatja az itt javasolt bet(szimbolumokat.

Jerzy Pelz
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Szemiotika €s nyelvészet

A szemiotika és a nyelvészet kozotti szoros kapcsolat egyrészt annak a szerep-
nek tulajdonithatd, melyet a szemiotikdn beliil a nyelv tolt be, masrészt annak
a szerepnek, melyet a nyelven beliil a nyelvészet lat el. E ,,belll” rel&ciok érvei-
nek elrendezése specidlisan el6késziti a szemiotika, nyelv és nyelvészet kozotti
bonyolult és kusza hierarchikus kapcsolatrendszer tisztazasat.

Nyelvészet

A szemiotika nyelvészettorténetének jelenlegi fejezete Ferdinand de Saussure
szemiologiajaban gyokerezik, akinek széles kdrben ismert Bevezetés az dltald-
nos nyelvészetbe (1959) mive a 20. szdzad szemiotikdjat uralja. Bar Saussure
szemioldgiaja a nyelvészetet szinte ,,a szemiologia valamennyi 4ga szaméra a
mestermintazat” szintjére emelte (1959:68), nyilvanvalé, hogy Saussure-nek
az a megfigyelése, hogy ,,a nyelvészet a szemioldgia altalanos tudomanyanak
csak egy része” (1959:16), latnoki erejlibbnek bizonyult.

A dicsbség és a teher

Peirce-nek a tudomanyokkal kapcsolatos taxondmidjaban (1931-1966, 1.§ 183,
186, 189, 191, 200) a nyelvészet a klasszifikatorikus pszichikdhoz [psychics] tar-
tozik, vagy az etoldgia a szellemi [psychical] tudomanyok egyik aga, ez pedig az
idioszkdpia [idioscopy] egyik &ga. Ezzel szemben Peirce a szemiotikat a logika-
bdl, egy, a filozofidbol ledgazd normativ tudomanybol vezeti le. Mindenesetre
Peirce eldrevetiti a nyelvészet dicsdséges napjait, mikor igy értékeli: ,,a nyel-
vészet hatalmas és nagyszerGen fejlett tudomany a mentalis mikodések és
produktumok [kdzott]” (1931-1966, 1.8 271). A nyelvészetnek ez az értékité-
lete visszhangzik a 20. szdzad soran végig a nyelvészek és nem nyelvészek sza-
jabol egyarant. Leonard Bloomfield (1933, 25) meggydzodéssel allitja, hogy ,,a
nyelvészet a szemiotika f6 eldmozditdja”, és ugyanilyen magabiztossaggal irja
Jean Piaget (1966, 25): ,,La linguistique est sans doute la plus avancée des
sciences sociales” [A nyelvészet kétség nélkil a leginkabb élen jaré a tarsada-
lomtudomanyok kozétt]. Az annak a felismeréséhez vezetd mozgalom, hogy
»az emberrel foglalkozd tudomanyok kozotti dsszekapcsoldédasok problémaja
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a nyelvészetre dsszpontosul” (Jakobson 1970, 26), Roland Barthes (1967, 11)
a Saussure-t6l szarmaz6 kinyilvanitas [Saussure 1959, 16 ,,A nyelvészet a sze-
miologia altalanos tudomanyanak csak egy része”] megforditasaban éri el te-
tOpontjat: ,,a nyelvészet nem a jelek altalanos tudomanyanak egyik része, még
ha kitlntetett része is, a szemiolGgia az, mely a nyelvészet része.”

Az 1970-es évek elején Thomas A. Sebeok Current Trends in Linguistics so-
rozata 12. kotetének cime: Linguistics and Adjacent Arts and Sciences [A nyel-
vészet és a vele hatdros kultiira- és egyéb tudomdnyok). Ebben a kotetben a sze-
miotika egy 6nallé tematika valahol az olyan diszciplinakkal egy szinten, mint
a filozdfia; a poétika, a folklorisztika, a retorika, a stilisztika, az irodalmi ma-
fajokat és a versmértéket tartalmazo verbalis kultiratudomanyok; a mestersé-
ges nyelvek; a forditas; a pszicholdgia; az antropoldgia/szocioldgia; a gazda-
sagtudomany; a neveléstudomany; az orvostudomany és a szamitastechnika.
A nyelvészethez kapcsolodd kultira- és egyéb tudomanyoknak e tara azon a
széles korben elterjedt meggydz6désen alapul, hogy a nyelvészet ezek szaméara
egyfajta ,,vezetd tudomanyként” funkcional (Marcus 1974, 2871), ,,0lyan el-
sddleges tudomany, mely a nyelv tudomanyai mint egész szamara egyesitd fo-
kuszként szolgal” (Garvin 1974, 2890).

A szemiotika tudomanyanak az érésével azonban a nyelvészet egyedili di-
csdsége kezd lassan teherré valni, mivel a strukturalista modellként (lasd
alabb) felfogott nyelvészeti modelltdl elvartak, hogy kezelni tudjon ,,barmi-
lyen olyan vizsgalatot, mely a »jelentés« létrehozasaval és észlelésével foglal-
kozik” (Pettit 1975, ElBszd). Az 1970-es évek végén azutan, vagyis egy fél év-
tizeden belll, a nyelvészeti modell, ,,a szemioldgiai kutatas... archetipusa”
(Pettit 1975, 109) erdteljesen elmoccan a vele kapcsolatos tudomanyok hie-
rarchidjan belul. A fordulépontot Sebeoknek (1979, 66) a nyelvészetre vonat-
koz6 kijézanitd jellemzése jelzi: ,,mas néven szemiotika”.

Nyelv

A nyelvészet azért mindsul a szemioldgiai kutatas alapvetd paradigmajanak,
mivel azt allitja, hogy a nyelv az elsddleges kutatasi targya. Ennek megfeleld-
en az irodalom tele van a nyelvészetnek és a nyelvnek valogatas nélkili azo-
nositasaval. Nincs kétség afeldl, hogy akar a nyelvészettel, akar a nyelvészet
nélkdl, a nyelv a leghatékonyabb eszkdz. Ugyanakkor tény, hogy a nyelvészet
kulonlegesen sikeres strukturalis modell.

A jelrendszer par exellence

Tzvetan Todorov (1977, 97) Edward Sapir és Uriel Weinreich alapjan jelen-
tette ki, hogy a nyelv ,,a par exellence jelrendszer”. A nyelvnek, foképp a nyel-
vi jelnek a strukturdlis elvek alapos vizsgalatara valo alkalmassiga megerdsiti
a nyelv jelrendszerként valé azonositasat. Valojaban egy sor olyan kutatashoz
vezet, mely a nem nyelvi jeleket a nyelvvel analdg eszkdzok segitségével koze-
liti meg. De a nyelv, ha most barmely egyéb tudomanyagtél elvonatkoztatva
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szemléljuk, hagyoméanyosan kittintetett helyet foglal el az emberrdl sz416 tu-
domanyokkal foglalkozd irasokban. Vegylik példaul George Steiner nézetét
(1975, 208): ,,Eqy szerves rendszer kreativ joléte az inger és a valasz, a haszna-
lat és az energia-visszanyerés kozotti bonyolult egyensulytél figg. Ezt az
egyensulyt a maga részérdl a belsd és a kilsd kdrnyezet kozotti megfelelés
alakitja ki. A nyelv egyszerre jon létre a legkdzvetlenebb és legdinamikusabb
értelemben. A tudatos Iét UtBere és bore.” Ebben a kontextusban Bloomfield
(1933, 55) nézete, miszerint ,,a vilagmindenségben a nyelv hozza létre az em-
beri tarsadalmat, egy, az embernél komplexebb struktdrat, mely nagyjabol agy
viszonyul hozza, mint ahogyan a tobbsejtll szervezet az egysejtihodz viszo-
nyul”, ink&bb anomalianak tdnik, hiszen Bloomfieldet altalaban antimentalis-
tanak szokas tartani. Végll Edmund Leach megallapitasaban (1976, 88): ,,Bi-
zonyos nézdponthdl a beszélt nyelv nemcsak a kultra egy része, hanem min-
den kultdra prototipusa”, egy meghatarozott jelenségnek, ez esetben nem a
nyelvi modellnek, hanem maganak a nyelvnek a balvanyozasat tapasztaljuk.
Ujbol Sebeok lép kozbe a trend latszolagos megforditasaban, mikor kozli:
LA genetikai masolds a par exellence szemiotikai folyamat” (1979b, 120). A
megforditas azonban délibab.

Sebeok bioldgian alapuld szemiotikdja nem teljesen Gj (v6. Baer 1975,
354), &m Sebeok nem is allitja ezt. Az eldbbi Bloomfield-idézet minden bi-
zonnyal eldkészitette. A szintén eldbb kozolt Steiner-idézet kivaldan illeszke-
dik azokhoz a von Uexkull-féle ,,Funktionskreise” [funkciokorok] altal meg-
testesitett fogalmakhoz, melyek Sebeok erdfeszitéseinek kdszénhetben a sze-
miotikai kutatas legelterjedtebb iranyzatat képviselik. Ennek az iranyzatnak
fo aga René Thom katasztrofaelmélete. A mostani megvitatas szempontjabdl
a legfontosabb, hogy Thomnak a nyelv létezésének Iétjogosultsagaval kapcso-
latos okfejtése (1975, 309-311), vagyis ,,1. Mint személyes fejlodési korlat
éber allapotban az ego allanddsaganak megvalositasat segiti eld; 2. Mint tar-
sadalmi korlat a tarsadalmi csoport fo szabalyozd mechanizmuséat fejezi ki”,
az egyik oldalon Sebeok genetikai masolasat abrazolja kivonatos formaban
azért, hogy ezzel a masik oldalon egy masik ,,legfébb” (Sebeok 1979, 63) je-
lenséget, a nyelvet hangsllyozza.

A nyelvi beszévottség

A nyelvnek a szemiotik&n bellli feltételezett szerepe érthetd modon gazda-
gabb, mint a nyelvészeté a nyelven belil. Ez a legteljesebb mértékben elfo-
gadhatd, mivel: ,,Rendkivil nagy szamu kérdés tehetd fel a nyelvvel kapcso-
latban. A nyelv nagyon sokféle célra hasznalatos, a személyi és a személykdzi
aktivitasok szamos kiilonbozd aspektusat érinti, a fizikai jellemzdi a hangmin-
tazatok terminusaiban irhatok le, reakciokat valt ki az emberekbdl stb. Ertel-
metlen volna elvarni, hogy mindezeket a kérdéseket egyetlen egységes tudo-
many (a nyelvészet) valaszolja meg.” (Moravcsik 1981, 11). Ha Saussure-nél
hlzunk egy hatarvonalat a jelenkor torténetében, a kovetkezdt olvashatjuk
(1959, 11): ,,az a jellegzetesség, amely a szemiolGgiai rendszereket az 6sszes
tobbi intézménytdl megkiilonbdzteti, egyértelmien csak a nyelvben mutatko-
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zik meg”. Emile Benveniste (idézi Todorov 1970, 125) egy egyszer( axiomat
dolgoz ki, azt allitva, hogy ,,a nyelv konfiguracioja az dsszes szemiotikai rend-
szert meghatarozza”, Jakobson pedig mohén kihasznalja ezt az axiomat a mQ-
vében; meg van gy6zddve, hogy ,.a nem verbdlis izenetek barmilyen emberi
kommunikacioja feltételezi a verbalis Uizenetek korforgésat, ennek az ellenke-
z0je azonban nem igaz” (1970, 32). Itt Gjra egy gbzhengerhatas tandi lehe-
tlink, amikor Claude Lévi-Strauss (1963, 83) kinyilvanitja, hogy ,,a nyelv belép
a jatekba” a hirek, javak és felesegek cseréjekor — ezek képezik Lévi-Strauss
tarsadalomértelmezésének tengelyeit a kommunikaciétudomanyon beldl. Ben-
veniste axiomajanak az egyik legelterjedtebb és legkifejtettebb megismétlése
Sebastian Shaumyan gondolkodasaban talalhatd meg, aki a természetes nyelv-
nek azt a képességét, hogy egy lzenetet barmilyen jelrendszerbdl énmagaba
atfordit, a természetes nyelv kognitiv flexibilitdsanak tulajdonitja (1976, 60). Es
végul azt is megjegyezhetjik, hogy nem latszik véletlennek, hogy bizonyos al-
kalmakkor Hjelmslev Prolegomena to a Theory of Language [Bevezetés a nyelv
elméletébe] mivének a forditasa kdzben Francis Whitfield az angol semiotic
[szemiotika] terminust alkalmazza a dan sprog [nyelv] széra. Hjelmslev min-
denesetre egy Ujabb szemet képez abban gondolatlanchan, mely azt tartja,
hogy ,,egy nyelv olyan szemiotika, melybe az 6sszes egyéb szemiotika lefordit-
hatd — az Osszes egyéb nyelv és az 6sszes egyéb elképzelhetd szemiotikai
struktara” (1963, 109).

Alapvet6 fontossaglnak tlnik, hogy az irodalom Utvesztdjében, mely a sze-
miotika alapjaként kezeli a nyelvet, mindenképpen egy vilagos megkiilénboz-
tetést kell tenni a metanyelv, mely idénként metaszemiotika néven ismert, va-
lamint a nyelvi infrastruktdra vagy burok kozott. Sebeok helyesen veséz ki egy
masik tdl gyakran hasznélatos fogalmat, amikor megkérddjelezi a ,kodok
aszimmetrikus konvertalhatdsagat” (1979, 256), mely szerint barmilyen szemi-
otikai (izenet lefordithaté egy nyelvre, de ennek az ellenkezdje nem igaz. Az
hizonyos, hogy a nyelv mint egy masik szemiotikai rendszer (metanyelv) kép-
viseldje vagy helyettesitdje nem képes modositani annak a rendszernek a ter-
mészetét. Ennek megfelelden a lefordithatdsag problémaja trividlissa valik.
Mas azonban a helyzet, ha a nyelv tulajdonsagai vagy jellegzetességei egy ma-
sik szemiotikai rendszer (nyelvi beszovottség) szempontjabol szervesek. Itt
a szovjet szemiotikusok masodlagos jelzésrendszerével van dolgunk, vagyis
olyan rendszerekkel, melyek az uUgynevezett elsddleges rendszeren alapulnak,
és ez a nyelv. Valdjaban a Szovjet Iskola (Lotman et al. 1975, 76) a kultarat a
masodlagos jelzésrendszerek rendszereként hatarozza meg, és Lotman ezt
komplexebbnek tekinti a természetes nyelvnél vagy mondjuk a bioldgiai rend-
szereknél. Mint ahogyan minden olyan esetben, mikor diszciplinaris hatarokat
athago rendszerekkel van dolgunk, helyénvald egy bizonyos fokd egészseges
szkepticizmus azzal kapcsolatban, mennyire tulajdonitunk értéket a rendsze-
rek kozotti komplexitas mértékének, illetdleg hogyan indokoljuk azt. Azzal a
ténnyel kapcsolathan azonban nincs vita, hogy a szemiotika modalitasokban
talalhat6 nyelvi beszovottségének problémaja végeredményben a nyelv termé-
szetében lakozik.
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A nyelv meghatarozasa

,,Ha fel akarjuk tarni a nyelv valodi természetét, meg kell ismerniink, milyen
koz6s tulajdonsagai vannak az 0sszes egyéb szemioldgiai rendszerrel.” Saus-
sure-nek ez a kijelentése (1959, 17) testesiti meg a nyelvészt és a szemiotikust
egyarant terheld sziszifuszi feladatot. A nyelvet leginkabb jellemzd paraméte-
rek kozétt talaljuk a verbalist a nem verbalissal szemben és az emberit a nem
emberivel szemben. Adam Schaff a kévetkez6képpen hatarozza meg a verba-
list (1969, 114): ,,A verbalis jeleken a beszélt nyelv azon alapvetd részeit ér-
tem, melyeket az emberek a kommunikéacié céljabél hasznalnak (az irott nyelv
a beszélt nyelv egy sajatsagos transzformaciojaként kezelhet6).” Bar Schaff
definiciéja meglehetdsen tag, vitathatd, mivel ,,a nyelv szintén tartalmaz olyan
nem verbalis 6sszetevoket, mint az intonécid és a hangsllyozas prozddiai tu-
lajdonsagai, melyek a jelentés megkiilonboztetésére szolgalnak, és ily médon
»verbdlis szigndloknak« tekintenddk” (Schmitter 1977, 146). A prozodiai tu-
lajdonsagokat gyakran soroljak a paranyelvhez, amelynek az elhatéroléasa leg-
alabb annyira bizonytalan, mint magaé a nyelvé (Rauch 1982). A nyelv tagulé
hatarait tartalmazza Erving Goffman azon megfigyelése (1979, 6), hogy ,.a
»beszéld« és a »hallgaté« terminusok magukban foglaljak, hogy 6nmagéban a
hangrol van sz6, amikor val6jaban egyértelmd, hogy a latas szintén nagyon lé-
nyeges szervezeti szempontbdl, iddnként pedig a tapintas is”. Ezek a hatarok
gyakorlatilag eltinnek Madeleine Mathiot (1979) provokativ megéallapitasa-
ban: ,,A diskurzus nem része a nyelvnek.”

Schaff meghatarozasa arra utal, hogy a nyelv emberi tulajdon. Noha er6s6-
dd tendencia tapasztalhaté a nyelv terminus bdvitésére, ezt a tendenciat nem
szlikségszerQen koveti a nyelv hagyoméanyos fogalmanak bovilése, amit révid
idovel ezeltt Ronald Wardhaugh (1977, 39) ismételt meg: ,,A nyelvészek al-
talanossagban egyetértenek az emberi nyelv fontos jellegzetességeiben, és a
nyelvnek a nyelvészettel széles kdrben 6sszekapcsold egyik meghatarozasa jol
illusztralja az egyetértés tertleteit. Ez a definicio megéllapitja, hogy a nyelv
emberi kommunikdciora haszndlt esetleges hangszimbolumok rendszere.” Noam
Chomsky (1979, 32) igy példaul hajlandé kiterjeszteni a nyelv terminus alkal-
mazasat az emberi fajon kivilre is, ,ha nyelven szimbolikus rendszert vagy
kommunikdcios rendszert értink”. Mindenesetre Chomsky ragaszkodik ahhoz,
hogy ,,az emberi nyelv... elemi tulajdonsagait tekintve mas fajok képességein
kival esik. A kildnbségek mindséginek tdnnek; nem pedig »tobb vagy keve-
sebb« kérdése” (43). William Orr Dingwall ennek ellenkezdjét irja (1980, 78):
»azt, hogy valaki vagy valami emberi mddon kommunikal-e, nem lehetséges
abszolut terminusokkal eldénteni; inkabb valamilyen fokozatos mérést kell al-
kalmazni.”

Bar egyértelm(, hogy a nyelvészek valéjaban megoszlanak a nyelv megha-
tarozasa tekintetében, az a kérdés, hogy a nyelv természetében mi szemioti-
kai, azaz Saussure fenti kijelentése, ritkan kap kdzvetlen figyelmet. Jakobson-
nak az a meglatasa (1971, 703), hogy ,,A nyelv alapvetd funkcioit — a refe-
rencialis, érzelmi, akarati, fatikus, poétikus, metanyelvi funkciokat - és az el-
térd tipusu tzenetekkel kapcsolatos killénbdz6 hierarchiajukat a kutatok ki-
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fejtették és ismételten megvitattak. Ennek a nyelvvel kapcsolatos pragmatikai
megkozelitésnek mutatis mutandis az egyéb szemiotikai rendszerek hasonld
vizsgalatahoz kell vezetnie”, maganyos jelzoéfényként szolgal csupan, és ezen
bellil is csak gyengén vilagit, mivel a mutatis mutandis itt meghatarozatlan ma-
rad. Gyumélcs6zdbb az a meggy6zddése, hogy (1971b, 708) ,,csak természetes
vagy formalizalt nyelvek képesek Iétrehozni... itéleteket, altalanos és kiiléno-
sen névszoi propoziciokat”, mivel ebben az esetben kétségbe lehet vonni,
mennyire emberinyelv-specifikus ez. A propozicié létrehozésa gyakran tartal-
maz intenciot. John Lyons (1977, 32-33), aki a nyelvet legfeljebb a kommuni-
kacio egyik eszkdzének tekinti, mindenfajta kommunikacioval kapcsolatban
kovetelménynek tartja az intencionalitast. Ugyanakkor ez a kdvetelmény is
megkertlhetd a nem emberi kommunikacio esetében, hiszen Jonathan Ben-
nett (1976:205) szerint ,,az intenci6 alapvetden hasonlé a bioldgiai funkcid-
hoz”. Valéban Peirce szillogisztikus hatast allapitott meg a fejét vesztett béka
hatsd labanak csipésében, mégpedig ,,azt a modot, ahogyan a lefejezett béka
érvel, mikor megcsipjik a hatsé 1abat” (Fann 1971, 28). Ennek megfelelden
»az illativusi relacié az elsddleges és meghatarozé szemiotikai relacio” (Peirce
1931-1966, 2.8 441n.1)." Ha a nyelvet a kommunikacié dsszes modozataba
beszovottként kezeljik, akar emberi vagy nem emberi, verbalis vagy nem ver-
balis valtozatardl van sz6, ez azon kivételesen tag definicio elfogadasanak ko-
szénhetd, hogy ,,a nyelv egy illativus tipust folyamat révén jeldl” (Rauch
1982:74).

Nyelvészeti szemiotika

A strukturalizmus, akar a nyelvészetben, akér a bioldgiaban, akar a geneti-
kaban, akar a fizikdban, akar a kémiaban, akar a geoldgidban vagy éppen a
szociolégiaban nézzik, azt tartja, hogy a létezés a kapcsolatban lakozik,
hogy egy struktlra vagy rendszer sokkal inkabb kdlcsénds viszonyban allé
elemekbdl all, mint egymastdl fliggetlen egységek egyszer( gyQjteményébdl.
Saussure eldtt Jakob Grimm rendszerezte az elsd vagy német hangvaltassal
kapcsolatos bizonysagot. Padini (i. e. 4. szazad) strukturalista volt, és Chomsky
is az. Saussure-nek és a Pragai Iskolanak kdszénhetd azonban, hogy sikertlt
a strukturalizmusnak azt a kovetkezetes elméletét kidolgozni, mely a mo-
dern nyelvészeti mddszert uralja. A 20. sz&zad elsé harmadéban a Pragai Is-
kola a fonoldgiara valé hatarozott dsszpontositasa révén aranylag konnyen
tudta alkalmazni a strukturalis stratégiakat, konkrétan a tulajdonsagelem-
zéshen. A szdzad méasodik harmadaban a strukturalis elveknek a nem fono-
l6giai adatokra valo sikeres alkalmazasa azonban nem kdnnyen tudott ver-

llativus: a f6név olyan hatarozoi esete, amely elsddlegesen a hova? kérdésre felel, s vala-
minek a belsejébe iranyuld helyvaltoztatast jeldl: bemegy a szobaba. Lehet még okhataro-
z6: belefarad a gyaloglasha; célhatarozd: latogatéba megy; allapothatarozé: biztonsagha
kerdl; és eredményhatéroz6: csokorba koti a virdgot, tablazatba rendez. A magyarban
-ba, -be rag jelzi. — A szerk.



Szemiotika és nyelvészet 435

senyben maradni, mivel az elsddlegessé valo szemantikai adatok nem auto-
matikusan illeszkednek a fonoldgia analitikus eszkozeihez. A nyelvészeknek
a szemantikara valo 6sszpontositasa a szemiotikai haromsz6g egy masik tag-
jat helyezte elGtérbe, a pragmatikat. A pragmatikai nyelvészet (pragmaling-
visztika) azokkal a kisérletekkel egyutt, hogy a nyelvészeti paradigméat nem
verbalis adatokra terjesszék ki, a 20. szazad utols6 harmadaban a struktura-
lis modellnek a cselekvéselméletekkel valé finomitasara batorit.

Tulajdonsédgelemzés

Saussure (1959:120) a nyelvi rendszert gy tekinti, mint ,hangkiilonbségek so-
rozatai, melyek eszmék kuldénbségeinek sorozataival kombinalddnak”. A Kki-
I6nbségeket Saussure és a pragai fonoldgusok kettds ellentétként észlelik. Vald-
jaban Saussure nyelvi modellje olyan binéris fogalmi jellemzokon alapul, mint
jelold:jeldlt, langue (nyelv):parole (beszéd), paradigma:szintagma, anyag:forma,
hang:jelentés, diakronia:szinkrénia. A nyelvésznek ez a mindenre kiterjedd rog-
zlltsége a vilag kettéosztasara tovabbra is athatja a szemiotikai mddszert. Néz-
zik csak meg az emberi kommunikacié zooszemiotikai tulajdonsagainak Se-
beok-féle jellemzését (1977b) vagy a szemiotikai rendszer dinamikus modelljé-
nek lotmani targyalasat a kovetkezd ellentétes tulajdonsagokkal: szisztemati-
kus:extraszisztematikus, egyjelentési:ambivalens, mag:periféria, leiras:nem le-
iras, szlikseges:folosleges (1977h).

Teljesen més kihivas azonban azokat a tulajdonsagokat definialni és elki-
I6niteni, melyek minimalis és megkllénboztetd jegyek a szemiotikai rendszer
szempontjabdl. A jegyek kifiirkészésének modszere a kommutacio [commuta-
tion] (Hjelmslev 1963, 73), melynek soran az egyik jelnek egy maésikkal valé
helyettesitése egy adott kontextuson belil jelentésvaltozast okozhat. A fone-
mikus struktdrahoz hasonléan a szemiotikai médszer a mitémakat, filméma-
kat, danszémakat, vesztémakat (Greimas 1971), proxémakat (Hall 1963),
kinéméakat (Bidrwhistell 1970) — egyéb éméak mellett - igyekszik azonositani,
de a nyelvtol eltérd szemiotikai modalitasok hajlamosak kilépni abbol a keret-
hdl, amelyben megkiilonbdztetd jegyekbdl allé kiilénallo elemekre redukaljak
oket (v0. Jakobson 1971, 105-106; Lange-Seidl 1977, 15-19).

A nyelvaktus

Noha a tulajdonsagelemzés a szignifikacidaktus vagy szemiozis soran kettds-
nek tinhet, a jegy szlikségszer(en egy harmas aktushan vesz részt. A nyelvi
aktus 6nmagaban egy szervezethdl (egy emberi [énybdl) all, mely valamilyen
kifejezést (hangot, ortografiai sorozatot, taglejtést) hoz létre azért, hogy en-
nek segitségével valamire (egy targyra) referaljon (Carnap 1961, 8-9). lly mé-
don a nyelvaktus, mely egy beszélot, kifejezést és deszignatumot tartalmaz,
kozvetlenll Charles Morris (1955, 217-219) harmas felosztasu szemiotikaja-
nak felel meg, mégpedig a pragmatikanak, szintaktikanak és szemantikanak.
A maguk részérol e két halmaz elemei az interpretansnak, a jelnek és a targy-
nak felelnek meg, melyek Peirce jeldefiniciojanak integrans részeit alkotjak
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(1931-1966, 1.8 339): ,,Eqy jel valami helyett all annak az eszmének a szdmara,
melyet létrehoz vagy médosit.”

A szemiotika harom része koziil a szemantika ,,kdzponti helyet foglal el”
(Shaumyan 1970, 244). Azt a tényt, hogy a jelzés alapvetden magaban foglalja
a jelentést, erdsiti meg Rulon Wells megfigyelése, miszerint ,,a szemiotika két
rokonsagcsoportja... a kommunikacié és... a jelentés” (1971, 95), és ezt tikro-
zi Paul Ricoeur megallapitasa is, hogy ,.a jelentés mindannak a noematikus
megfelelése (a 'mi”), ami megérdemli, hogy tapasztalatnak hivjuk” (1969, 171-
172)." Jerzy Pelc (1971, 109) azonban a kdévetkez6képp magyaraz: ,,a csak a je-
lentéssel kapcsolatos vonatkoztatds, mely bizonyos esetekben megfeleld lehet
a tiszta szemantikdban, illetdleg a mesterséges nyelv leird szemiotikajaban is,
statikus képet eredményez, ha a természetes nyelv elemzése soran erre korla-
tozzuk magunkat: ennek a nyelvnek kifejezéseit izoldlt lexikai egységekként tar-
ja fel, és nem képes feltarni a szavak, kifejezések és mondatok aktualis funk-
cionalasat a nyelvi kontextusban és a nyelven kiviili szitudcioban.” A nyelvészeti
mddszer, mely a 20. szazad els6 felében a pragai, majd a Bloomfield-féle fo-
némaszerkezet hatasa alatt allt, a szazad masodik felében gyors egymasutan-
ban a szintaktikai elmélet (1957, Noam Chomsky Szintaktikai struktiirdk),
majd a szemantikai elmélet (1963, Jerrold J. Katz és Jerry A. Fodor The
Structure of a Semantic Theory) és végll a pragmatikai elmélet (1969, John
Searle Beszédaktusok) kialakulasahoz vezetett. igy tehat nyitott a palya a sz6-
veghez valo nyelvészeti visszatéréshez.

Széveg- és cselekvéselmélet

A nyelv ,,az egész kultdra prototipusa” (vo. fentebb Leach 1976, 88), és ,,a kul-
tlra szovegek 6z6nébdl all” (Silverman 1979, 258). A sz6veg eszerint tag érte-
lemben megfelel a kultdranak, a nyelvnek, maganak az embernek (Peirce
1931-1966, 5.8 314 irta, hogy ,,az ember hasznalta sz6 vagy jel maga az em-
ber™). Szlikebb értelemben a sz6veg arra az ,,absztrakt teoretikus szerkezetre”
referal, mely ,,az altalaban diskurzusnak nevezett valami alapjat képezi” (van
Dijk 1977a, 3). Mindamellett Teun van Dijk megkilonboztetése tulsagosan fi-
nom, ha figyelembe vesszilk azt a tényt, hogy ,,a diskurzus médszeresen kap-
csolédik a kommunikativ cselekvéshez” (van Dijk 1977a, 3), és ennek megfe-
lelden a kulturdlis viselkedésbe tér vissza (lasd fentebb, Mathiot 1979: ,,A dis-
kurzus nem része a nyelvnek™).

A szbveg altal betoltott transzdiszciplinaris status tehat egy transzdiszcip-
linaris modellt kdvetel meg, és ez jelenleg a cselekvéselmélet. A nyelvészeti
pragmatika egy sajat cselekvéselméletet hasznosit, melynek az alapjaul a be-
szédaktus elmélete szolgal. A narrativ kategdria kerdl itt a kdzéppontba alta-
lanos természete miatt. A. J. Greimas irja tehat (1977, 23): ,,a narrativ struk-
tlréakat a jelentésnek a természetes nyelvekben el6fordulé megnyilvanulasain
kivul azonosithatjuk: a mozi és az alom, az abrézol¢ festészet stb. nyelveiben.”

* Noematikus: a fenomenoldgia terminusa, annak a tudati aktusnak a sajatossaga, amely
targyara iranyul és rairanyultsagaval jelentést ad neki. —A szerk.
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Alapjaban véve Greimas narrativ fogalma, Ugy latszik, van Dijk diskurzuséval
parhuzamos, mely olyan univerzalis jegyeket tartalmaz, mint propozicionalis
makrostruktirak, modalitasok és kovetkeztetési struktira (v6. Rauch 1982).
Nem meglepd tehat, hogy ,a diskurzus konvencionalis szervezddései [...] a
megfeleld globalis beszédaktusokéinak, valamint altalaban a cselekvéséinek
[felel meg]” (van Dijk 1977a, 245-246).

Szemiotikai nyelvészet

Ha a 20. szazad nyelvészetének fejlddésébdl indulunk ki, nem lephet meg
bennlinket, hogy a szemiotikai nyelvészet ébredése e szdzad utolsé negyedére
halasztodott. Az olyan jellegd hagyomanyos hatasok, mint a Pragai lIskola,
mely a tulajdonsagelemzés finomitasahoz oly jelentdsen hozzajarult, ezzel
parhuzamosan felhivtak a figyelmet arra a saussure-i meglatasra, mely szerint
minden nyelv szemiotikai, a puszta létezése tehat a hang és a jelentés dsszefo-
nodasatél fligg. Mas széval, barmilyen tipusu nyelvi forma jelentéskorrelacid
nélkul nem létezhet.

A Saussure-féle szemioldgia teljesebb elfogadasa egyutt jart a peirce-i jelnek
és fenomenoldgiai kategdriaknak a nyelvészeti mddszerbe valé beolvasztasaval.
Peirce abdukci6- [abduction] elmélete jol lathaté médon képes a nyelvelsajati-
tas és nyelwvaltozés, azaz a nyelv kreativ aspektusai magyarazatara.

lkon, index, szimbdlum

A nyelvi ikonicitas a beszéd, irés vagy akar a jelnyelv esetében megtévesztoen
egyszer( benyomast valt ki, ha elszigetelt adatok mentén szemléljik, mint pél-
daul a kattog, csattog, kotyog [vagy az eredeti angol click, clack, cluck] hang-
utanzo képek eseteben (Wescott 1971). Az olyan diagramszer( sémék azon-
ban, melyek egy nyelv teljes rendszereit tartalmazzak, rendkivil bonyolultak
és kifinomultak tudnak lenni, mint példaul az orosz ige morfoldgiajanak a fo-
noldgiai reprezentacio és a morfémak jelentése kdzotti illeszkedés szempont-
jabol valé elemzése. Az illeszkedés megszabésa szempontjabol a f6 makodési
elv a jeldltség, és ennek révén a nyelvtan egyik sszetevdjében talalhato oppo-
zicio tulajdonsagértékei a nyelvtan egy masik dsszetevdjében talalhaté oppozi-
cié tulajdonsagértékeinek felelnek meg.

Jollehet egy nyelvtan morfoldgiaja és szintaxisa igen erdsen diagramszerd,
a lexikon alapvetden szimbolikus (Jakobson 1965, Valesio 1969). A sz6tarban
talalhato ikonikus elemektdl eltérden az indexikalis relaciok olyan deiktikus
szavakat képeznek, mint a néveldk és az idGt és helyet jel6ld morfémak; a
szimbolikus 6sszetevd maradéka azutan egy nyelv lexikalis elemeinek legna-
gyobb tdmegét adja. A nyelvet tehat a szokészletének csupan bizonyos részei
szempontjabol lehet esetlegesnek nevezni. Saussure gyakran idézett megalla-
pitasat (1959, 67), miszerint ,,a nyelvi jel esetleges”, gyakran félreértették, és
korlatozasok nélkil alkalmaztak a nyelvi struktira egészére. Maga Saussure
int azonban évatossagra (1959, 133): ,,Meg vagyok gy6zddve arrél, hogy bar-
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mit, ami a nyelvhez mint rendszerhez kapcsolddik, egy olyan nézdéponthol kell
megkdzeliteni, mely csak ritkan keltette fel a nyelvészek figyelmét: az esetle-
gesség korlatozasa.”

Analégia, abdukcio, fejlédés

A nyelv egyik leghatésosabb stratégidja, noha nem az egyetlen hatékony ma-
kodési mod, az analdgia. Sokrét( szerepében az analdgia hatarozottan iko-
nikus, de egyben indexikalis jellegd. Az anal6gia alapvetd mechanizmusa jol
kifejezésre jut azokban az ,,ikonikus elvekben, melyek idealis esete az »egy je-
lentés, egy forma«” (Anttila 1972, 100), ez pedig vilagosan mérsékeli az eset-
legességet.

Az analégianak a nyelvészeti magyarazatokban val6 megkildnbdztetés nél-
kili alkalmazasat korlatozza azonban az analogikus folyamatokon belili
diszkrét relacios stratégiak azonositasanak a kovetelménye. igy példaul ha a
masodikat Ggy hatarozzuk meg, mint egy adott nyelvi anal6gian bellli f&
funkcidt — az elsdn alapuld analdgiaval ellentétben —, akkor a nyelvészeten
mint tudomanyon belil igen nagyra tartott eldrejelezhetdségi tényezd erdso-
dik meg (v0. Rauch 1982). Ez nem azt jelenti, hogy az analdgia szlikségsze-
rlen kevéshé elterjedt jelenség, mint korabban gondoltuk; azt viszont igen,
hogy az analogikus magyarazatoknak ahhoz, hogy érvényesek legyenek, ellen-
drizhetdbbnek kell lennitk. Valdjaban az analdgia egyetemes volta azon a té-
nyen nyugszik, hogy az analogikus folyamat abdukcid,” és éppen ezért azok-
nak a kdvetkeztetési szabalyoknak a révén jon létre, melyek a nyelv létrehoza-
saért és fejlodéséért feleldsek.

Az a fejlodés, mely a nyelvvaltozast és elsajatitast tartalmazza, egy olyan
modell mentén alakul, ,,mely egyrészt elismeri, hogy barmely beszéld nyelvi
kimenetét az altala elsajatitott nyelvtan hatarozza meg, masrészt, hogy bar-
mely beszéld elsajatitott nyelvtanat az a verbalis kimenet hatarozza meg, mely
alapjan levezették”, abduktiv mddon, de szintén induktiv és deduktiv modon
(Savan 1980). VVégsd soron annak a kérdése, hogy melyik szemiotikai modszer
mas, mint a nyelvi valtozasnak, a nyelvelsajatitasnak, illetdleg ,,a szimbhélumok
teremnek” (Peirce 1931-1966, 2.8 302) miértjének a teleoldgiaja.

Irmengard Rauch

*

Abdukci6: kovetkeztetési forma; szemben a dedukcidval, amely egy szabalybdl és egy
esethdl vonja le a kdvetkezményt; és ugyancsak szemben az indukcidval, amely egy eset-
bdl és annak kdvetkezményéhdl kovetkeztet a szabalyra; az abdukci6 egy szabalybdl és
egy kdvetkezménybdl kdvetkeztet az esetre. — A4 szerk.
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Szemiodzis

A ,szemiozis” terminus

A szemiozis terminusnak a szakirodalomban vald el6fordulasa az esetek tobb-
ségében megegyezik a szignifikdcio folyamatdinak vagy a jelfolyamatnak a tag
értelmével. A terminus tehat Peirce szdmara a jel mikddésének harmas ter-
mészetét jelenti (Peirce 1931-1966, 5.484; Greenlee 1973, 105), Morris pedig
arra a folyamatra utal vele, ,,amelyben valami jelként funkcional” (1938:3).
Econdl a terminus rokon értelma ,,azzal a folyamattal, melynek soran empiri-
kus szubjektumok kommunikalnak, és a kommunikacids folyamatokat a szig-
nifikacio rendszereinek szervezddése teszi lehetdvé” (1976b, 316). Wells a
szemidzist a szignifikacioval azonositja (1977, 99), Deely pedig a jelek cselek-
vésével (1978, 6).

A szemidzis terminus etimoldgiajat Max Fisch vilagosan kérvonalazza
Peirce jelelméletének megvitatasakor (Fisch 1978a, 32, 41). A Peirce altal a
jellel kapcsolatban hasznalt szakkifejezések tobbsegétdl eltérden, melyek latin
eredetliek, a szemidzis egy gorog terminusra vezethetd vissza - ,,semeiosis”.
A terminus tobbes szaml alakjaként — bar nem tdl gyakran — Peirce a
semiosest alkalmazza (Peirce 1931-1966, 5.489).

Peirce azt allitja, hogy a semeiosis, mely gyakorlatilag a jelcselekvés vala-
mennyi valtozatara utalhat, 6nallé széként a ,,gorog nyelvben a rémai korban
eldfordult mar, legalabb Cicero koraban” (1931-1966, 5.484; Sebeok 1976a,
48; Greenlee 1973, 19). Greenlee arra utal, hogy nem annyira Cicero koranak
gordg irodalma, mint jéval inkdbb Locke irasa volt a valodi el6zménye a
Peirce-féle szemiozis, valamint a kapcsolodd lexikalis elemek hasznalatanak
(Greenlee 1973, 19; Locke 1961, Bk. 4, ch. 21, sec. 2-4, 309-310). A semeiosis
gordg terminus vagy magat a jel cselekvését, vagy pedig a jel értelmezéséhez
kapcsol6dd aktust jelenti (Fisch 1978a, 41).

Peirce két angol terminust alkalmazott — semiosis és semeiosy — a gorog ter-
minusnak megfelelden; Greenlee a semeiosidt is, mely a szignifikacio folyama-
tat jelenti, Peirce idevagd terminusainak készletébe sorolja (1973, 19). (Green-
lee hibasan koti Peirce semeiosia hasznélatat a 5.484-hez; ebben a részben
nem fordul el® ilyen terminus.) A semeiosyval Peirce egyértelmlen a jel cse-
lekvésére utal (1931-1966, 5.473). A semiosis méasrészrol tartalmazni latszik a
fentebb meghatarozott mindkét értelmet — azaz maganak a jelnek a cselekvé-
sét a jel értelmezésének aktusaval egyditt.
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A szemidzis fogalmai

Nagy egyetértés uralkodik a szakirodalomban a szemidzis tag, altalanos értel-
mének a szignifikacio folyamatahoz valé kapcsolasa tekintetében. Hasonldan
egységes a szakirodalom abban a kérdésben, hogy a szemiozis a szemiotikai
vizsgalat magjat képezi. Peirce szemében a szemiotika nem tébb, mint ,a le-
hetséges szemidzis lényegi természetének és alapvetd valtozatainak tana”
(1931-1966, 5.488). Fisch szerint Peirce szaméara joval inkdbb a szemiozis,
mint a jel a szemiotika kdzponti fogalma (1978a, 41). Rey szerint a szemié-
zisnak csak egy olyan tag fogalma, amilyet Peirce dolgozott ki, teszi lehetdvé
egy egységes szemiotika kifejlodését (Rey 1978, 109), és Rey maga jegyzi meg,
hogy a szemiotika meghatarozasa 6nmagéban analitikus, mivel ez egyszerlen
a jelhez és a szemiozishoz tarsitott jelentéseken alapul (1978, 106). Eco a
szemidzist a szemiotika ,,legfébb targya” szintjére emeli (1976b, 316). Morris
»a szemiotikat a szemidzis tudomanyanak” tekinti (1938, 8), vagy egyszerQen
»a SZemiozis vizsgalatanak” (1946, 353).

Noha nagy az egyetértés a szemiozis tag, altalanos jelentésével, valamint a
szemiotikan belili kozponti szerepével kapcsolatban, ennek ellenére eltérd
elemzések léteznek a szemiozis és a szemiotika kozotti viszony természetét il-
letden, de ugyanigy maganak a szemidzisnak a specifikus dsszetevdi kapcsan
is. A szemidzis és a szemiotika viszonyaval kapcsolatban Rey megjegyzi, hogy
a szemiotikat hagyomanyosan két nagy teriletre szokas osztani — a kommuni-
kaciora és az szignifikaciora (vagy jelentésre). E dichotomian belll (azaz a
kommunikaci6 és a szignifikacio kozott) a szemiozist altalaban a szemiotika
szignifikéacié agaba tagoljak, noha maga a kettévalasztas, mint Rey érvel, tart-
hatatlan, hiszen vagy irrelevans (egy kilsd tudasrelacio esetében), vagy folos-
leges (ha a szemiotikai targy egy emberi Iény) (1978, 100, 108).

Vilagos, hogy Peirce és Morris egyarant tartozkodott attol, hogy a szemidzist
szigorlian azonositsa a szemiotikan belll a szignifikacioval. Noha Peirce a
semeiosy terminusat egy sorba Allitotta a jelcselekvéssel vagy szignifikacidval
(1931-1966, 5.473), az irdsaiban sehol sem szlkiti le hasonlé mddon a szemiozis
terminust. Mind a jelcselekvés, mind a jelértelmezés (vagy kommunikacié)
Peirce szaméara a szemiozis legitim aspektusai; és lehetetlen éles kilonbséget
tenni a jelcselekvés és a jelértelmezés kozott — ezek a cselekvésnek nem két k-
[6nall6 tipusat alkotjak, hanem egyszerlien ugyanannak a cselekvésnek kiilon-
b6zd perspektivai. Ugyanigy Morris amellett érvel, hogy a szemiozis folyamatan
bellil a jelcselekvés és a jelértelmezés nem létezhet egymastol fliggetlendl. Azt
allitja, hogy ,,valami azaltal valik csak jellé, hogy valamely értelmezd valaminek
a jeleként értelmezi” (Morris 1938:4). Hasonloképpen a jelértelmezést csupan
,»0lyan valami idézheti eld, ami jelként funkcional” (Morris 1938, 4).

Fentebb emlitettiik, hogy az irodalomban hianyzik az egyetértés azzal kap-
csolatban, mik alkotjak a szemiozis specifikus 6sszetevdit. Kozelebbrdl Peirce
és Morris, a szemiozis 6sszetevdirdl szolo két legfontosabb és legnagyobb ha-
tdsi maQ szerzOje lényeges kérdésekben eltérni latszik egymastél. Peirce a
szemiozist egyfajta harmas viszonnyal vagy cselekvéssel azonositotta, mely ha-
rom tényez0 - a jel, a targy és az értelmezd — kozétt valdsul meg. Morris ettol
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eltérden egy maés jellegd harmas sémat dolgozott ki, mely a jelbdl, a jel targya-
hél vagy jelentésébdl, valamint a jel értelmezdjébdl [interpreter] all (Wells
1971, 97), emellett egy 6t részbdl allé sémat is javasolt, mely a jelbdl (vagy jel-
hordozohol), az értelmezBbdl vagy a jelet észleld szervezethdl, az interpre-
tanshol vagy ,,bizonyos fajta mddon val6 vélaszolas diszpoziciéjabol” (Fiordo
1977, 47), az értelembdl vagy abhol a targybdl, mellyel a jel megfelel, valamint
a kontextusbol vagy a kortilmények konkrét halmazabdl, melyek a jelhordozé
cselekvesét veszik kordl, all (Fiordo 1977, 47).

Ez a fajta eltérés azonban jéforman eltlnik, ha kozelebbrdl vizsgaljuk meg
Morris sajat szavait. Azt allitja ugyanis, hogy a szemidzis dsszetevoi a jelhor-
dozdhol (a Peirce-féle jellel analég modon), a designatumbol (a Peirce-féle
targgyal analég modon), valamint az interpretanshél (a Peirce-féle interpre-
tanssal analég modon) allnak. Morris ehhez hozzateszi még, hogy ,,negyedik
faktorként hozza lehet venni az értelmezot” (1938, 3, kiemelés tdlem). Ez a
Morris megkozelitésébdl adodo lehetséges eltérés is eltlinik azonban Zeman
értelmezésében, mely az interpretéans és az értelmez6 kozétti viszonyt targyal-
ja a peirce-i elméletben. Zeman ugyanis Peirce értelmezdjét az interpretansok
Osszességének, torténeti ,,folytonossaganak” tekinti (Zeman 1977, 25), hason-
I6an Sartre eg6jahoz, mely minden korédbbi cselekvés és allapot 0sszessége.
Peirce ily modon az értelmezdt nem illeszti bele negyedik terminusként a
szemidzisba az interpretans mellett, hiszen az interpretansok a maguk teljes-
ségében az értelmezdt alkotjak. Ebbdl a perspektivabol nézve érthetdve valik
Peirce méasként rejtélyes allitasa, miszerint ,,az ember jel” (Zeman 1977, 25;
Peirce 1931-1966, 5.314). Peirce és Morris szemidzismegkdzelitésének kiegé-
szitd természete a kovetkezd beszamoldkbdl vilagossa fog valni.

Peirce szemidzismegkodzelitései

Peirce kitartott a szemidzisnak egy harmas viszonnyal vagy cselekvéssel vald
azonositasa mellett. Peirce a szemiozist a dinamikus cselekvéstdl vagy nyers
erotdl valé megkildnboztetés altal hatarozta meg, ez utdbbiakat két dolog ko-
z0tti akcidként irta le. Ahhoz azonban, hogy szemi6zis valdsulhasson meg, ha-
rom dolog - a jel, a targy és az interpretans — kozott kell 1étrejonnie valami-
lyen cselekvésnek, és ennek a harmas viszonynak nem szabad visszavezethet-
nek lennie két dolog kozotti viszonyra (1931-1966, 5.484). A dinamikus cse-
lekvés vagy nyers erd esetén a két dolog kdzotti kapcsolatot ,,automatikus sza-
balyozas” szervezi (1931-1966, 5.473), ami egy megszokott inger-valasz vi-
szonnyal rokon, amibdl tehat hianyzik valamilyen harmadik dolog kdzvetitése.
Eppen a harmadik dolog kozvetitése az, mely Peirce jelcselekvés fogalmat a
harmassag fogalméahoz kapcsolja, és ez a kapocs az, amely Wells szerint
Peirce szemiozismegfogalmazasat elemezhetetlenné teszi, ez ugyanis egy
a priori szintetikus propozicidt vezet be Peirce rendszerébe (Wells 1977, 8).
Peirce a dinamikus cselekvés példajaul a hdmérd és a fatési rendszer kozotti
kétoldalu kapcsolatot emliti, ahol is a kettd oly mddon van &sszekotve, mely
lehetdvé teszi a hdmérd szdméra a fOtési rendszer automatikus kontrollalasat
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(1931-1966, 5.473). ValoszinGsithetd, hogy ezt azért érdemes elkiloniteni a
jelcselekvéstdl, mert itt hianyzik egy olyan harmadik dolog beavatkozésa, mely
a hdméro olvasasanak jelentdségét értelmezné a ftési rendszer szabalyozasa-
nak terminusaiban. Ha egy ilyen harmadik dolog jelen volna, akkor a helyzet
a jelcselekvés egyikévé valna, és a hdmérdrdl azutan valdban el lehetne mon-
dani, hogy jelként viselkedik; ez az Uj szituaci6 tulajdonképpen a Peirce-féle
indexikalis jelnek az egyik paradigmatikus esetét képviseli.

Peirce szemidzisfelfogasadban nincs olyan konkrét tipusu targy, mely vagy
leirhato, vagy nem irhato le jelként. Barmi viselkedhet tehat jelként egy meg-
feleld harmas kontextus fliggvényében. Egy ilyen kontextusban a hGmérd jellé
valik; egy ilyen kontextuson kiviil a hdmérd csupan a két elem egyike valami-
lyen dinamikus cselekvés megvaldsuldsaban. De még egy potenciélisan megfe-
leld kontextusban sem jon létre szemiozis, ha példaul a kozvetitd agens ,,mar
ismeri a logikai interpretanst” (Peirce1931-1966, 5.489). Egy ilyen helyzetben
a kérdéses agens nem kapcsolja dssze a jelet az interpretanssal, noha helyén-
val lehetne egy ilyen jellegl 6sszekapcsolas megtétele. Peirce rendszerében
tehat a jeleket nem lehet azonositani a szemidzis cselekvésétdl elkilonitetten,
ez pedig megkoveteli a jelnek mind a targyahoz, mind az interpretansahoz
vald hozzékapcsolasat. Peirce a targynak egy egyértelmd leirasat adja azzal,
hogy ,,az a dolog, mely a jelet okozza” (1931-1966: 5.473), ahol a jel valami-
lyen médon megfelel a targynak. A targy maga lehet jel, noha nem sziikséges,
hogy az legyen (Zeman 1977, 31).

Kevéshé egyértelmlen az interpretdnst is le lehet irni mint ,,egy jel sajatos
szignifikativ eredményét”, illetSleg mint ,,mindazt, ami explicit médon jelen
van magaban a jelben a kontextusan és a megnyilatkozas kérilményein kivil”
(Peirce 1931-1966, 5.473). Egy jelnek haromféle sajatos szignifikativ eredmé-
nye van. Az elsd egy olyan érzés, mely valdjaban a jel megértésének csak so-
vany bizonysagat adja; Peirce ezt érzelmi interpretdnsnak hivja (1931-1966,
5.475). A zenei eldadés olyan jel, melynek sajatos szignifikativ eredménye
egyfajta érzés vagy érzéshalmaz. A jel sajatos szignifikativ eredményének ma-
sodik tipusa csak valamilyen érzés kozvetitése révén keletkezik, de ezenkivill
magaban foglal olyan erdfeszitést vagy faradozast, mely lehet fizikai vagy
mentalis természetd. Peirce ezt energikus interpretdnsnak nevezi (1931-1966,
5.475). Egy tuzérségi tiszt parancsa: ,,Fegyvert labhoz!” olyan jel, melynek a
sajatos szignifikativ eredménye az a fizikai erdfeszités, amely ,,a puskatusok...
foldre” eresztésében valosul meg (1931-1966, 5.473). A jel sajatos szignifi-
kativ eredményének harmadik tipusa, mely Peirce elméletében a legfonto-
sabb, a logikai interpretdns (1931-1966, 5.476). Ez az interpretans ugyanugy
magaban foglalja az energikus interpretanst, mint ahogyan az energikus inter-
pretans magaban foglalja az érzelmi interpretanst (1931-1966, 5.486). A logi-
kai interpretans csak akkor keletkezik, ha a jel valamilyen intellektualis foga-
lom és vagy maga ,,altalanos, vagy szorosan kotodik altalanosokhoz” (1931-
1966, 5.482). A logikai interpretans, mely tullép az energikus interpretanst al-
koto egyszer( vélaszon, szokas természetl vagy ,,[készenlét] egy meghataro-
zott modon valé cselekvésre adott koriilmények kozott, illetbleg akkor, ha va-
lamilyen adott motivum mdkddésbe hozta” (1931-1966, 5.480). Mivel a szoka-
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sok a jovore iranyulnak, a logikai interpretans a legjobban ,,a feltételes mod, a
»lenne«” révén ragadhatd meg (1931-1966, 5.482). Egy tudomanyos probléma
olyan jel, amelynek sajatos szignifikativ eredménye a szokasos folyamatban
levd faradozas és vizsgalddas, mely végil a probléma megoldasat eredményez-
heti. Peirce a ,,térképszinezd problémat” (1931-1966, 5.490) kinalja az olyan
jel példajaként, melynek a sajatos szignifikativ eredménye egy ugyanilyen fo-
lyamatban levd vizsgalddas.

A szemiozis folyamatanak harmadik eleme a jel vagy helyettesitd [repre-
sentamen]. Ezt Peirce Ugy irja le, mint ,,0lyan valamit, ami valaki szdméra va-
lami helyett all bizonyos tekintetben vagy mindségében” (1931-1966, 2.228).
Egy Lady Welbynek 1908. december 23-an irt levelében Peirce gy beszél a
jelrél, mint ,,barmi, amit Ggy hataroz meg valami méas, ami a targya, és ami
Ugy hataroz meg egy személyre gyakorolt hatéast, amely hatéast az interpre-
tansanak nevezek, hogy az utobbit ily médon kdzvetitve hatarozza meg az
eldbbi” (Hardwick 1977, 80-81). ROgton hozzéteszi azonban, hogy a személy
itt ,,koncként” szerepel, ,,mivel semmi reményt nem latok arra, hogy a sajat
tagabb koncepcidmat megértessem”. Egy jel vagy helyettesitd (representamen)
egy masik jelet hoz létre az értelmezd elméjében, és ez a masik jel valik az
interpretanssa. Az interpretans ,mindaz, amit a jel kdzvetit” (Hardwick 1977,
83; részlet Peirce Lady Welbynek 1908. december 23-an irt levelébdl).

Vilagos, hogy Peirce felfogasaban a gondolat ,,alapvetfen jeltermészetl”
(Peirce 1931-1966: 5.594), és ez Ujbol dsszekoti a jelek birodalméat Peirce-nek
a harmassagrol valé felfogasaval. A torvény Peirce elméletében szimbolikus
jel (1931-1966, 5.107), és maguk az emberi lények jelek (1931-1966, 5.314).
Peirce egy gyakran idézett szakaszban arrdl ir, hogy a teljes ,,univerzumot je-
lek toltik be, ha ugyan nem kizarolag jelekbdl all” (1931-1966, 5.448, n.).

Az évek soran Peirce kialakitott egy olyan klasszifikaciét, mely a jel hat-
vanhat kiilénbdz0 valtozatat tartalmazza (Sebeok 1976a, 7). Peirce jelklasszi-
fikacioja nemcsak 6nmagaban fontos, hanem ,,maga a szemiozis viszonyai le-
frasanak’” megértéséhez is dontd (Zeman 1977, 31). A legtobbszor a jeleknek
a Peirce-féle harmasat, azaz ikonra, indexre és szimbolumra valé felosztasat
idézik, melyben az ikon a sajat targyanak a jele, mivel a jellegzetességei révén
valdban hasonlit arra a targyra valamilyen modon; az index a sajat targyanak a
jele, mivel a targy valamilyen mddon valéban hat ra, és a szimb6lum a sajat
targyanak a jele, pusztan mert azon a mddon hasznaljak vagy értik meg
(Peirce 1931-1966, 2.247, 2.248, 2.307). gy tehat az iv alakd nyil egy Gt menti
tablan ikonikus jel, mivel az abrézolt iv valéban a targyara hasonlit, az Utsza-
kasz gorbiletére. A hdmérd indexikalis jel, mivel a higanyoszlopra valéban a
szoba hdmérséklete vagy a beteg testének a hdmérséklete hat. A piros sz6
szimbolikus jel, mivel a sz6t konvencio alapjan hasznaljuk és értjik meg, gy,
hogy a pirossag tulajdonsagara utal. A jeleknek ez az ikonra, indexre és szim-
bélumra val6 felosztdsa az emberi és az allati kommunikaci6 teriiletén sok
gylmolcsdzd alkalmazasra talélt (Sebeok 1976a, 7).

Peirce végul ezt a klasszifikacidt egy haromszor haromrészes sémava bovi-
tette, mely a jelek harom kiilénb6z3 aspektusat emeli ki, és minden aspektus
harom kiilénallé kategériat tartalmaz. A jelek harom aspektusa Peirce szerint
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a jelek anyagi természete (Peirce elsd, masodik és harmadik kategdridinak
terminusaiban tiszta mindségre [qualisignra), egyedi |étezOre [sinsignra] és al-
talanos torvényre [legisignra] felosztva), a jeleknek a targyaikhoz valé viszonya
(a kategoriak terminusai szerint ikonra, indexre és szimbdlumra felosztva),
valamint a jeleknek az interpretansaikhoz valé viszonya volt (hasonl6an a ka-
teglridk terminusai szerint rémdra, kijelentésre és argumentumra felosztva)
(Hardwick 1977, 32-35, részlet Peirce Lady Welbynek 1904. oktober 12-én irt
levelébdl; Zeman 1977, 34). Tény, hogy — példaul - a jel példazhatja a harma-
dikat sajat anyagi természetének terminusaiban, a masodikat a targyhoz val
lehetséges viszonyaiban, és az elsdt az interpretansahoz val6 viszonyanak ter-
minusaiban; szamos kiilénboz0 jeltipus lehetséges egyszerlien e harom aspek-
tusnak kulonbéz6 médon vald kombinacidja révén. Peirce ily mddon a jelek-
nek tiz kilonallé osztalyat alakitotta ki (1931-1966, 2.254-64), kés6bb ezt a
jelek hatvanhat osztalyava bdvitette (Hardwick 1977, 84, részlet Peirce Lady
Welbynek 1908. december 23-an irt leveléhdl).

Morris szemidzismegkdzelitései

Morris meghatarozasa szerint a szemiézis ,,jelfolyamat, azaz olyan folyamat,
melyben valami jelként szolgal valamilyen szervezet részére” (1946, 353).
Morris harom 6sszetevot kulonbdztet meg a szemiozis folyamatan belul - a
jelhordoz6t (jelpéldanyt), a deszignatumot és az interpretanst —, és az értel-
mezOt mint egy lehetséges negyedik faktort emliti még. Morris szamos példat
kozdl ezeknek az dsszetevdknek a megvilagitasara (1938, 3-4). Egy utazo, aki
éppen induléban van egy bizonyos foldrajzi térseg felkeresésére, levelet kap
egy baréatjatdl, melyben leiras olvashato a térségrél. Az utazd tehat megfeleld
maddon felkészill, esetleg becsomagol egy meleg kabatot vagy egy esernyot.
Ebben a példaban a foldrajzi kortlmenyek képezik a deszignatumot, a levél a
jelhordozot és a bekdvetkezd eldkésziletek az interpretanst. Az utaz6 termé-
szetesen az értelmezd.

Ez a példa jol illusztrélja, hogy Morris miért jellemzi Ggy a szemiozist, mint
yvalaminek a kozvetitett figyelembevételé”-t (1938, 4): vagyis a deszignatu-
mok azok, amik figyelembe lesznek véve, a jelhordozdk a kézvetitdk, az inter-
pretansok a figyelembevételek, az értelmezdk pedig az 4gensek a folyamaton
belll. Semmilyen targy, esemény vagy cselekvés nem mindsiilhet Gnmagaban
vagy énmagatdl jelhordozénak, deszignatumnak vagy interpretansnak. Ezek-
nek az Osszetevdknek a tulajdonsagai alapvetden relécios tulajdonsagok, me-
lyek kizarolag a szemidzis folyamataban vald részvételiikkor valosulhatnak
meg (Morris 1938, 4, 44-45). Morris szerint: ,,A szemiotika [...] nem valami-
lyen meghatérozott targyfajta tanulmanyozésaval foglalkozik, hanem kozénsé-
ges targyakkal, ha azok (és csak amennyiben) a szemidzisban részt vesznek”
(1938, 4).

A szemiozis folyamatan bellil meghatarozott viszonyokat lehet kiemelni a
vizsgalat szamara, és ez — ahogyan Morris nevezi — a szemi6zis harom kilén-
allé dimenzidjat hivja eld. A jelek egymashoz valo viszonyainak a vizsgalata a
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szemiozis szintaktikai dimenzidja, a jeleknek a targyaikhoz (vagy deszigna-
tumokhoz) val6 viszonyainak a vizsgélata a szemantikai dimenzié és a jelek-
nek az értelmezdikhez vald viszonyanak a vizsgalata a pragmatikai dimenzié
(Morris 1938, 6-7). Roviden be fogjuk mutatni, hogyan kezeli Morris e harom
dimenzié mindegyikét.

A szemiozis szintaktikai dimenzidja ,,a jelek olyan 6sszekapcsolddasa, me-
lyet a valaszok 8sszekapcsolddasa okoz, melynek a jelhordozok a termékei
vagy részei” (Morris 1938, 17). Az implikdl terminus a szintaktika elsddleges
lexikai egysége, mely a jelek egymassal valé viszonyara utal (Morris 1938:7).
Kulénbséget kell azonban tenni a jelek kozotti viszonyok és az ilyen jellegd vi-
szonyok elemzése kdzott; az elsd esetben leird szintaktikarol beszéliink, a ma-
sodikban altalanos szintaktikarol. A nyelvészek érdeklGdése altaldban a leird
szintaktikara iranyul, a logikusoké és a matematikusoké pedig a metaszintak-
tikara vagy altalanos szintaktikara (1938, 9, 21). Tisztan szintaktikai megfon-
tolasokra korlatozva, a nyelvet részben a formacios szabalyok segitségével ha-
tarozhatjuk meg, melyek a nyelv alapjeleinek mondatokba val6 megengedett
kombinacidit jeldlik ki, részben pedig transzformacids szabalyok segitségével,
melyek az ezeken a mondatokon elvégezhetd, Uj mondatok képzéséhez sziik-
séges operaciokat jelolik ki (1938, 14). Ezeket a szabalyokat altalaban a nyelv
hasznal6i nem tudatosan fogalmazzak meg, foképp nem a leird szinten; ,,in-
kabb mint viselkedési szokasok léteznek” (1938, 23).

A szemiozis szemantikai dimenzidja az a viszony, mely ,,a jeleket a deszig-
natumaikhoz kéti, illetdleg igy azokhoz a targyakhoz, melyeket denotélhatnak
vagy denotalnak” (1938, 21), és ily médon a denotdl terminus a szemantika
elsddleges lexikai egysége. A szemantika annyiban fligg a szintaktikatol,
amennyiben a jelek és a targyaik kozotti viszony vizsgalata megkoveteli a jelek
egymas kozotti viszonyarél valé vilagos beszédmaodot (1938, 22). A szemanti-
kanak a szintaktikdhoz hasonléan van leird és altalanos szintje, és itt szintén
fontos vildgosan megkilonbodztetni ezeket a szinteket. A szintaktika formacios
és transzformécids szabalyaihoz hasonloan Iéteznek olyan szemantikai szaba-
lyok, amelyek meghatéarozzak, ,,mely kdrilmények kdzott alkalmazhaté egy jel
egy targyhoz vagy egy helyzethez” (1938, 23), ily modon jeldlve ki a megfelel-
tetési szabalyokat a jelek és a targyaik kozott. A szintaktikai szabalyokhoz ha-
sonldéan a szemantikai szabalyokat ritkan fogalmazza meg a nyelvkdzdsség,
am ezek a nyelvi viselkedés mintaiban megjelennek. Noha a szemidzis sze-
mantikai dimenzidja alapvetd fontossagu a nyelv létezéséhez, ha azonban in-
dokolatlanul a szintaktikai és a pragmatikai dimenzié rovasara 6sszpontosi-
tunk erre, akkor az olyan naiv és hibas nyelvfelfogasok csapdajaba eslink, me-
lyek tokéletesen izometrikus megfeleltetést feltételeznek a nyelvi és a nem
nyelvi elemek kdzott.

A szemi6zis pragmatikai dimenzidja a jeleknek az értelmezdikhez valo vi-
szonyaval foglalkozik, vagy pontosabban, ,,a szemidzis biotikus aspektusaval,
azaz minden olyan pszicholdgiai, biologiai es tarsadalmi jelenséggel, mely a jel
makddése sordn megvaldsul” (1938, 30). Mindez olyan pragmatikai szabalyok
irdnyitasaval torténik, melyek ,azokat a koriilményeket allapitjak meg az ér-
telmezdkben, melyek révén a targyhordoz6 jel” (1938, 35), ily modon kozdlve
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informéciot az értelmezorol. A pszichoanalizis, pragmatizmus és a tudasszoci-
olégia mind a szemidzis pragmatikai dimenzidjanak alkalmazésai (1938, 38).
A pragmatika elsBrendQ lexikalis egysége a kifejez terminus, hiszen a prag-
matika a jeleknek mint értelmezdik kifejezéseinek mikddésével foglalkozik
(1938, 7). A pragmatika vilagos szabalyokba foglalasa elGfeltételezi a szintak-
tika és a szemantika kifejlodését; ahogyan ez utobbi kettdben a leird és az al-
talanos szint elkiilonitése a pragmatikan bell is alapvetd fontossagu a tébbér-
telmdseg és a fogalmi zavar elkerilésére.

Morris jelfelfogasa a Peirce-féle elmélet tovabbfejlesztése. Azzal a leiréds-
sal, hogy a jel ,,az egyéni szabadsagban és tarsadalmi integracioban valo fo
agensség” (1938, 38), Morris egyszerdien egy Iépéssel tovabbment Peirce kije-
lentéséhez képest, mely szerint minden ,,gondolat [...] 6nmagaban lényegileg
jel természet(” (Peirce 1931-1966, 5.594).

Maryann Ayim



447

Jegyzetek

C. S. Peirce: A jelek felosztasa

L Amennyiben Peirce elvébdl indulunk ki, amely szerint a lehetdségek csak
lehetdségeket, a torvények csak torvényeket hataroznak meg, a 9-12. pont-
ban a ,,viszony elsd” és ,harmadik tagjat” fel kell cserélni. lly médon jut
érvényre — a szerzG mas irasaval 0sszhangban - a 12. pontban emlitett tiz
osztaly. Ha a viszony harmadik tagja lehetdség, akkor:

elsd masodik harmadik
() 1. lehetBség lehetdség lehetdség
(D) 2. fenndlld lehetdség lehetdség
(1) 3. fennallé fennallo lehetdség
V) 4. torvény lehetdség lehetdség
(V1) 5. torvény fennallo lehetBség
(VIL) 6. torvény torvény lehetdség

Ha a masodik fennallé, akkor:

(V) 7. fennalldé fennallo fennalld
(VIL) 8. torvény fenndllé fennalld

Ha az elsd torvény, akkor:

(IX) 9. térvény torvény fennallo
X)) 10. térvény torvény torvény

A 16. pontban a helyettesitd, a targy és az értelmezd, mig a 17. és kovetke-
z0 pontokban az 6nmagaban szemlélt, targyahoz viszonyitott és értelme-
zetttag az 1., 2., illetdleg 3. tag. Az elBbbi felosztas 10 trichotomiat (vagyis
harom részre tortend osztast) és 66 jelosztalyt, az utobbi 3 trichotomiat és
10 jelosztalyt eredményez.

A zérdjelbe tett romai szdmok a tablazatban a 7. paragrafusban kdvetett
sorrendet €s a 38. pont tablazatanak megjeldléseit kdvetik. Lasd még a 17.
ponthoz csatolt jegyzetet. —

2 Ez utObbi zaradéknak az igazat a fentebb 5. szammal ellatott esetbdl le-
het belatni. Az allitas tobbi részének igaz volta az 1., 7. és 10. esethdl ko-
vetkezik. -

8 Ezt a hdrom modot a 17. ponthoz irott jegyzetben jel6ltik meg.
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Lasd a 9. ponthoz csatolt jegyzetet.

Noha Peirce feltételként szabta meg, hogy a kettds viszony csak akkor le-
het fennallo, ha mindkét tagja szemlatoméast nem hatarozta meg, milyen
feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a kettds viszony torvény jellegl legyen.
Altalaban az a véleménye, hogy nem is Iéteznek ilyen kettds viszonyok. Eb-
bdl a szakaszbdl viszont arra kdvetkeztethetiink, hogy a kettds viszony ak-
kor térvény jelleg, ha mindkét tagja torvény. [...]

Azaz az 5. osztalyban a tagok eltérd, az 1., 7. és 10. osztalyban azonos jelle-
glek, a tobbi osztaly pedig olyan tagokat tartalmaz, melyek kozll kettd és
csakis kettd azonos természetd. Az 1., 2., 4., 7. és 10. osztalyban mindha-
rom kettds viszony, a 3., 5., 6., 8. és 9. osztalyban csak két kettds viszony
azonos jellega.

Az elsb hat osztalyban a 3. tagot az 1. adott mindséggel a 7-9. osztalyban a
2. taggal szemben fennall6 viszony, a 10-ben a 2. taghoz kapcsolddoé és még
egy tagra utalé gondolati viszony hatarozza meg.

Késdhb Peirce felismerte, hogy 10 trichotomia, a jeleknek pedig 66 oszta-
lya létezik. A korabban nem szerepld osztalyok elemzését kielégitden so-
hasem fejezte be: legjobb jellemzésik a Lady Welbyhez irott levelekben
talalhato.

Peirce a jeleknek itt megnevezett 3 trichotomibol szarmaztatott 10 osztlyat
grafikusan is dbrézolta a 7. pontban. Amennyiben a ,,helyettesitot”, a ,,targy-
hoz viszonyitott” és az ,.értelmezett helyettesitdt” az 1., 2. és 3. taggal azono-
sitjuk, akkor a 9. és 13. ponthoz csatolt jegyzetek ,,A jelek felosztasa” fejezet
4-7. paragrafusa olvasésakor hasznos abraknak bizonyulnak. A 4. paragrafus
az 1., 2., illetdleg 3. tagként szerepld helyettesitovel foglalkozik.

A javasolt behelyettesitésekkel 3 csoportot kapunk: I., 1I., 1., 1V.; és
V-X.
Tehat a felosztas a kovetkezo: I., 1., V.; II1., IV, VL., VIL.; VIII., IX,, X.

Ennek a felosztasnak felel meg a 15. pontban irt jegyzet harom csoportja:
1-6. (1., 11, 1L, V., VI, VIIL); 7-9. (IV., VII, 1X); 10. (X.).

Forditva azonban ez az 6sszefliggés mar nem all fenn.
A romai szamok magyarazatat I. a 9. és 17. ponthoz csatolt jegyzetben.

. Cassirer: A szimbolikus formak filozofiajabal

V0. Steinthal: Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und den
Romern. 1. 76. skk, 114. skk, 319. skk.

V0. Sextus adv. Mathematicos V1. 83. skk.: Diels: Fragmente der Vorsokra-
tiker. 76. B. 554.

V0. G. Curtius: Grundziige der griechischen Etymologie. 5. skk; Steinthal: I.
m. |. 353. skk; Lersch: Sprachphilosophie der Alten. 111. 47. skk.

V0. De Melisso, Xenophane et Grogia, Cap. 6,980 a 20.



Jegyzetek 449

5

6

10

11

12

13

V0. Fr. Mauthner: Beitrige zu einer Kritik der Sprache, kullondsen 1. 25. KKk,
70., 175., 193. old.

A legfejlettebb majmok ,,nyelvével” kapcsolatban lasd pl. B. W. Kohler:
Zur Psychologie der Schimpansien. Psychologische Forschung 1. kot. (1921)
27. old.: ,,Nem konnyQ leirni, hogy mily modon értetik meg magukat egy-
massal az allatok. Bizonyosra vehetd, hogy fonetikai megnyilatkozésaik ki-
vétel nélkil »szubjektiv« allapotokat és torekvéseket fejeznek ki, tehat
Ugynevezett affektushangoknak tekintenddk, és soha nem iranyulnak vala-
milyen targy jelzésére vagy jeldlésére. A csimpanzok fonetikajaban az em-
beri nyelv oly sok »fonetikai eleme« megtalalhatd, hogy bizonyara nem pe-
riferikus okokbdl nincs a miénkhez hasonlé nyelviik. Ugyanez vonatkozik
az allatok gesztusaira és arcjatékara: egyikik sem jel6l valami objektivet,
egyikiknek sincs »abrazolési funkcidjax.”

Idevago példakkal kapcsolatban lasd Sayce: Introduction to the science of
language. London, 1880. 1. kot. 109. skk. old.; az indogerméan nyelvekkel
kapcsolatban pedig K. Brugmann: Verschiedenheit der Satzgestaltung nach
Mafsgabe der seelischen Grundfunktionen in den indogermanischen Sprachen.
Lipcse, 1918. 24. skk. old.

Westermann: Grammatik der Ewe-Sprache. Berlin 1907. 83. skk. 130. old. Az
emlitettekhez egészen analdg jelenségek fordulnak eld az amerikai bennsz(-
I6ttek nyelvében; vo. pl. a tisztdn hangutanzé hangokbol az altalanos igei
vagy hatarozo6széi kifejezésekbe valé atmenetet a chinook nyelvben.

Boas: Handbook of American Indian Languages. 1. rész Washington 1911.
575., 655. skk. old.

Ilyen viszonylag kés6i hangutanz6 képzddményekre a német nyelvbdl pél-
dakat sorol fel pl. H. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte. 3. kiad. 160.
skk. old.; a roman nyelvek korébdl pl. Meyer-Libke: Einfiihrung in das
Studium der romanischen Sprachwissenschaft. 2. kiad. 91. skk. old.

Pl. Tauber: Die Ursprache und ihre Entwicklung. (Globus, 97. kot. 1910)
277. és kov. oldalakon megkilonbdztet hat fécsoportot: folyékony taplalék,
szilard taplalék, atmoszferikus folyadékok, fa és erdd, etetd- és itatohely,
allatvilag; és igyekszik bebizonyitani, hogy azokat a fold kiilonb6zd nyelvei-
ben, pl. a szanszkritban és a héberben, egykor azonos hangokkal jeldlték:
(m + magéanhangz6; p + maéssalhangz6, n + maganhangzo; t + magan-
hangzo; | vagy r, k + maganhangzo).

G. Curtius: Grundziige der griechischen Etymologie. 5. kiad. 96. old.

Lasd a kavi nyelvrdl irt munka bevezetdjét (Werke VII. 1., 76. és kov. olda-
lak), valamint magat ezt a munkat (Uber die Kawi-Sprache auf der Insel
Java. Berlin, 1838. I1. k6t. 111. és 153. old.).

V6. Jacob Grimm: Deutsche Grammatik 111. 1.: ,Az emberi hangok kozl
egyik sem olyan alkalmas a kérdés lényegének mindjart a szd elején valo
kifejezésére, mint a K, a gégében létrehozott legteljesebb massalhangzd.
Egy puszta maganhangzd tdl hatarozatlanul hangzana, és az ajak mint
hangképzd szerv nem éri el a gutturalis erejét. A T-t ugyan éppoly erdvel
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lehet képezni, mint a K-t, csakhogy ezt nem annyira kilokjuk, mint ink&bb
kiejtjuk, s van benne valami szilardsag, s ezért a nyugodt, allandé és maga
elé mutato vdlasz kifejezésére alkalmas. A K kutat, tudakol, sz6lit, a T mu-
tat, jelent és valaszol.”

Az indogerménnal feltinGen megegyezve az ural-altaji nyelvekben a ma,
mi, mo, ll. ta, to, ti, si hangelemek a két alapvetd személyes névmas alap-
elemeit alkotjak:

VO. H. Winkler: Das Ural-altaische und seine Gruppen. Berlin 1885. 26.
old., mas nyelvekkel kapcsolatban lasd azt az dsszeallitast, amelyet Wundt:
Volkerpsychologie, 1. k6t. 345. oldalan ad.

Humboldt: Einleitung zum Kawi-Werk (Werke VI1I. 1. 300. old.)
Vo. Westermann: Die Gola Sprache in Liberia. Hamburg, 1921. 66. skk.

Dillmann: Grammatik der dthiopischen Sprache. Lipcse, 1857. 115. skk. sze-
rint az etiép nyelvben az igék és fonevek megkllénboztetése mindenek-
eldtt a maganhangzok kiejtésével térténik. Ugyanilyen eszkdzokkel torté-
nik az olyan targyatlan igéknek a szorosabb értelemben vett ,,aktiv” igei ki-
fejezésektdl valo megkilonboztetése is, amelyek tiszta cselekvés helyett al-
lapothoz kotott vagy szenvedd cselekvést jeldlnek.

Gatschet: Grammar of the Klamath Language (Contribution to North
American Ethnology). Il. két. 1. rész. Washington, 1890. 259. skk.

A reduplikaciét a fonév diminutiv formainak képzésére, egy cselekvés ja-
tékos eldadasmaodjanak kifejezésére és egy cselekvés kivitelezésére irdnyu-
16 torekvés kifejezésére is hasznaljak. Ugy latszik, mintha valamennyi emli-
tett esetben egy fogalomhoz valé kozelités alapvetd eszméjével allnank
szemben anélkil, hogy az teljesen megvaldsulna.” Boas: I. m. I. két.
444-445, old. Lasd még ugyanott 526. és kov. oldalakat.

G. Frege: Az értelem és a jelentés vizsgalata

1

Az ,a = b”-t a kdvetkezOképpen értelmezem: ,,a ugyanaz, mint b” vagy ,a
és b egybeesik”.

Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des rei-
nen Denkens. Halle, 1879.

A voltaképpeni tulajdonnevek — pl. ,,Arisztotelész” — esetében az értelem-
rol vallott felfogdsok természetesen killonbdzhetnek egymastol. ,,Ariszto-
telész” esetében az értelem pl. a kdvetkezd lehet: Platon tanitvanya és
Nagy Sandor nevelBje. Aki ezt az értelmet tulajdonitja az adott tulajdon-
névnek, az a kévetkezd mondattal: ,,Arisztotelész Stagirabol szarmazott”,
mas értelmet kapcsol 6ssze, mint az, aki e név értelmét kovetkezoképpen
fogja fel: Nagy Sandor Stagirabol szarmazo neveldje. Amig csak a jelentés
ugyanaz marad, az értelemnek ezek az ingadozasai megengedhetdk, vi-
szont egy, a bizonyitasra épuld tudoményban elkerllenddk, egy tokéletes
nyelvben pedig nem fordulhatnanak el®.
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4

10

A képzetekkel azonnal sszevonhatjuk a szemléleteket [németll: An-
schauung] is, ez utobbiaknal maguk az érzéki benyomasok és cselekvések
Iépnek azoknak a nyomoknak a helyébe, amelyeket a lélekben hatrahagy-
tak. A kettd kozotti kiildnbség a mi szempontunkbol elhanyagolhat6, mar
csak azért is, mert az érzelmek és a tevekenységek mellett, mondhatni,
mindig segit az emlékezet is a szemléleti kép létrehozasaban. Szemléleten
targyat is érthetlink, amennyiben érzékileg észlelhetd vagy térbeli.

Ezért nem célravezetd a ,képzet” [németiil: Vorstellung] széval oly sok
egymastol kilénb6zd dolgot jeldini.

Gondolaton nem a gondolkodas szubjektiv cselekvését, hanem annak ob-
jektiv tartalmat értem, amely tébbek kdz0s tulajdona lehet.

Kivanatos lenne az olyan jeleket, amelyek csak értelemmel rendelkeznek,
egy kilon kifejezéssel illetni. Ha példaul képeknek neveznénk oket, akkor
egy szinésznek a szinpadon elmondott szavai képek lennének, sot maga a
szinész is kép lenne.

Az itélet itt nem csupan egy gondolat megragadasat jelenti, hanem igazsa-
ganak elismerését.

A fenti példamondatban meglevé gondolatot igy is kifejezhetjik: ,,Vagy
nem kelt fel még a nap, vagy erdsen felhds az ég.” Ebbdl lathatd, hogyan
kell ezt a fajta mondatdsszeflizést felfognunk.

Ennek adott esetben nagy jelentdsége lehet annak a kérdésnek az eldénté-
sénél, hogy vajon egy adott allitds hazugsagnak, egy eskil szandékos hamis
eskiinek mindsithetd-e.

. Carnap: Jelentés és szinonimia

Ez a megkilonboztetés igen szoros kapcsolatban all azzal, amelyet a radi-
kalis fogalmak és az L-fogalmak kozott tettem az Introduction to Semantics
cimd mlvemben. Az extenzi6 és az intenzid kozotti kiilonbség az alapja
annak a szemantikai modszernek, amelyet a Meaning and Necessityben ki-
fejtettem. Quine ezt a két elméletet a ,,referencia”, illetbleg a ,,jelentés” el-
méletének nevezi.

W. V. O. Quine a From a logical point of view cim( kdnyvében; az inten-
zi6fogalmakkal kapcsolatos kritikajara nézve lasd kiléndsen: a Two dog-
mas of empiricism cimQ 1. tanulmanyt az idézett kdnyvben (magyarul: Az
empirizmus két dogmaja. Magyar Filozofiai Szemle, 1973; 17; 1-2; 225-
239.), illetdleg a Ill. és VII. tanulmanyt.

Néhany filozofus valéban gy hatarozta meg egy predikatum (vagy egy vele
rokon fogalom) intenzigjat, mint azon lehetséges dolgok osztélyat, ame-
lyekre vonatkozhat. Példaul C. 1. Lewis definicidja igy hangzik: ,,Egy termi-
nus terjedelmét mindazon ellentmondasmentesen elgondolhaté dolgok
osztalya alkotja, amelyekre a terminus helyes modon alkalmazhat6.” En vi-
szont a modalitasokat, mint a lehetségesség, nem objektumokra, hanem
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csakis intenziokra alkalmazom, kiléndsen kijelentésekre vagy tulajdonsa-
gokra (fajtakra). (V0. Meaning and Necessity cim( kényvem 66. oldalat.)
Lehetséges esetekrdl beszélni ugyanis annyi, mint a dolgok valamilyen ka-
tegoriajarol beszélni, ami lehet, hogy ,,nem Gres” halmaz.

4 Miutan megirtam ezt a tanulmanyt, egy rendkivll érdekes Uj kényv, Arne
Naess Interpretation and Preciseness: a Contribution to the Theory of Com-
munication cim( konyve kerilt a kezembe. Ez a kdnyv részletesen leir sza-
mos olyan eljarast, amelyek kérddivek segitségével végezhetdk kifejezések
szinonim voltara vonatkozd hipotézisek ellendrzésére; egyuttal bizonyos
statisztikai eredményeket is kozol, amelyeket e kérddivek segitségével sze-
reztek. Gondosan megvizsgélja a gyakorlati nehézségeket és a lehetséges
hibaforrasokat. Az eljarasok a kisérleti személyeknek nem a megfigyelhetd
objektumokkal kapcsolatos reakciodira vonatkoznak — mint e tanulmanyban
-, hanem a specialis kontextusokban fellépd mondatparokkal kivaltott va-
laszaikra. Ezért a kérdések metanyelven fogalmazottak, pl. ,Ugyanazt az
allitast fejezi-e ki az 6n szamara az adott szovegben ez a két mondat?” Es
bar lehet, hogy a kiilénb6zd eljarasok egynémely mozzanataval kapcsolato-
san a vélemények megoszlanak, szamomra ugy t(nik, hogy ez a kényv je-
lentds alloméas a természetes nyelvek empirikus jelentéselemzésének mod-
szertanaban. A felhasznalt kérdések némelyike szintén a lehetséges esetek-
re vonatkozik, pl. az, hogy ,,El tudna képzelni olyan kdriilményeket (felté-
teleket, helyzeteket), amelyekben az egyik mondatot elfogadna, a masikat
pedig elvetné, vagy forditva?” (i. m. 368. old.). Ez a kényv mind metodol6-
giai elemzéseit, mind pedig a kérddivekkel végzett kisérleteirdl sz616 be-
szdmolait tekintve, véleményem szerint megfeleld bizonyitékot szolgaltat a
(3. 8-ban kifejtett értelemben vett) intenzionalista tétel mellett.

5 Y. Bar-Hillel egy Gjabb tanulméanyaban (a Logical Syntax and Semantics ci-
mdben) a jelentés fogalmat védi azokkal a mai nyelvészekkel szemben,
akik ezt ki akarjak irtani a nyelvészethdl. Ezt a térekvésiket & azzal ma-
gyarazza, hogy e szazad elsb évtizedeiben a jelentés fogalma valéban siral-
mas modszertani allapotban volt; a fogalom szokasos magyarazatai altala-
ban pszichologisztikus mellékizlek voltak, ebben a tekintetben helyes
Bloomfield és masok kritikaja. Bar-Hillel hangstlyozza, hogy a logikusok
altal Ujabban kidolgozott szemantikai jelentéselmélet mar mentes ezektdl
a hatranyoktol. A nyelvészeket pedig arra buzditja, hogy analég médon al-
kossdk meg az empirikus vizsgalataikhoz szlikséges jelentéselméletet. Ta-
nulmanyom éppen ennek lehetdsége mellett tandskodik. Az a tény, hogy
az intenzié fogalma még egy robot esetében is alkalmazhato, arra vall,
hogy ez mar nem rendelkezik a hagyomanyos jelentésfogalom pszichologi-
kus jellegzetességével.
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H. Wallon: A jelenté és a jelentett 0sszefliggése

a

1

gondolkodasban

Henri Wallon: L’interrogation chez Uenfant. Journal de Psychologie Normale
et pathologique. 1924. januar—marcius.

. Hjelmslev: A jel glosszematikus megkdzelitése

Leo Weisgerber: Germanisch-romanische Monatsschrift XV. 1927. 161. old.
és kov.; ud.: Indogermanische Forschungen XLVI. 310. old. és kov.; ud.:
Muttersprache und Geistesbildung. Gottingen, 1929.

Léasd F. de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Gondolat, Buda-
pest, 1967. 144-145. old.

Eltekintettink attdl a ténytdl, hogy ugyanazt az értelmet egyik-maésik
nyelvben egy egészen més lanccal is meg lehet formalni, pl. a francia je
lignore vagy az eszkimo asuk vagy asukia K lanccal (ez utobbi az aso-bol
szarmazik, amely azt jelenti, hogy ,elég!”).

A zsargon altalanosabb értelemben Ugy hatarozhaté meg, mint neutralis
stiluserték, amely specidlis jelekkel (rendszerint: jelkifejezésekkel) tarsul; a
kdd pedig agy, mint semleges stilusérték, amely specialis kifejezésmegnyil-
vanulésokkal tarsul. Ha hasznaljuk a muifajstilus kifejezést, amely szolidéris
bizonyos irodalmi mdfajokkal (tipikus példai ennek bizonyos 6gordg dia-
lektusok), akkor a terminologidt Ugy definidlhatjuk, mint ami egyszerre
zsargon es mafajstilus, egy tudomdnyos jelnyelvet pedig Ggy (amennyiben
nem egy szimbolikus rendszer), mint ami egyszerre kod és mdfajstilus.

Lasd D. Jones: Travaux de Cercle Linguistique de Prague. 1V. 1931. 74. old.

. J. Prieto: Funkcionalis szemiolodgia

Eric Buyssens: Les languages et le discours. Bruxelles, 1943.

Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Gondolat, Bu-
dapest, 1967.

M. Bense: Jel és informacio

1

Die physikalische Erkenntnis und ihre Grenzen. 1955.

G. Klaus: Szemiotika és ismeretelmélet

1

2

C. W. Morris: Signs, Language and Behavior. New York, 1946. 58-509.
V0. Sowjetwissenschaft. — Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige. 1961. 8. sz.



454 Jegyzetek

3

4

5

6

A. Schaff: Die Bedeutung der ,,Bedeutung”. Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie. 1961. 5. sz. 611. old.

C. K. Ogden-I. A. Richards: The Meaning of Meaning. London, 1949.
V0. A. Schaff: i. m. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 1961. 5. és 6. sz.

E. Albrecht: Die erkenntnistheoretische Problematik des sprachlichen Zeichens.
— Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 1961. 3. sz. 362. old. Egyébként iddkoz-

ben Albrecht feladta ezt az allaspontot. V6. E. Albrecht: Sprache und
Erkennmis. Logisen-Linguistische Analysen. Berlin, 1967. 21. skk.

A. Tarski: Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen. Studia Philo-
sophica, 1936. 1. sz.
V0. G. Klaus: Die Macht des Wortes. Ein erkenntnistheoretischpragmatisches
Traktat. Berlin, 1968. 4. kiad.; ezenkivil Gjabban G. Klaus: Sprache der
Politik. Berlin, 1971.

Physikalische Blitter. 1954. 10. sz. 49. old.

. Eco: Szemioldgia és szemiotika

L. Ferruccio Rossi-Landi: Note di semiotica. |. — Perché ,semiotica”, in
Nuova Corrente, 31. sz. 1967.

Lasd a Bevezetd 13-14. oldalan.

L. Tomas Maldonado: Kommunikation und Semiotik. Ulm, 5., 1959. Ugyan-
csak Maldonadétdl 1. a kis szemiotikai szOtért, Peirce alapjan: Beitrag zur
Terminologie der Semiotik. Ulm, 1961.

R. Barthes: A szemioldgia elemei. R. Barthes: Vilogatott miivei, Eurdpa,
Bp., sajto alatt.

L. F. Rossi-Landi: Note di semiotica, i. m. és Sul linguaggio verbale e non
verbale, in Nuova Corrente, 37. sz. 1966. 7. old.

I fondamenti dalla teoria del linguaggio. Einaudi, Torino, 1968. 21-23. old.

G. Mounin: A szemioldgia: a kdzlés vagy a jelentés tudomanya?

Mpythologies 217. oldal.

Communications 1V. 92. old. (1964).

La communication et Uarticulation lingiustique. 13-14. old.
Uo. 94. old.

Uo.

Uo. 11. old.

Uo. 12,, 16-17., 19-20. old.

Sémiologie. 95. old.

Uo. 12, 18., 20. old.
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10 UYo. 16-17. old.

11 Uo. 20. old.

2 Uo. 20. old.

13 Uo. 95-96. old.

¥ Uo. 11. old. vo. 28. old.; koényviinkben: a 165. skk oldalakon
5 Uo. 32. és foleg 34. old.

16 Uo. 58. old.

R. Wells: Disztinktiv emberi szemiotika

Fodor 1964, J. A.; Katz J. J.: The structure of language: Readings in the
philosophy of language.

Enflewood Cliffs, N. J., Prentice Hall.

Saporta 1961, S. (ed): Psycholinguistics: A book of readings. New York, Holt,
Rinehart and Winston.

Russell 1900, B.: A critical exposition of the philosophy of Leibniz, Camb-
ridge University Press.

Osgood 1954, C. E., Sebeok, T. A.: Psycholinguistics: A Survey of Theory and
Research Problems.

Baltimore.

Sebeok 1963, T. A.: Review of tree books on animal communication, in:
Language 39: 448-466.

Sebeok 1965, T. A.: Animal Communication, in: Science 147 (3661) 1006-
1114.

Sellars 1951, W.: Language, rules and behavior, in: Hook, S. (ed): John Dewy:
Philosopher of science and freedom, New York, The Dial Press.

M. Mead: A teljes kommunikacidés folyamat tanulmanyozasanak
viszontagsagai

! C. R. Carpenter: Szidmban végzett helyszini tanulmdny a gibbonok (Hylo-
bates lar) viselkedésérdl és tdrsas kapcsolatairél. Osszehasonito lélektani mo-
nogrdfidk, 16. (1940. december) 169-181. old.

2 A jovBben kitlnd elemzést lehet majd késziteni arrdl, mi a jelentdsége az
egyén elmeéllapotanak, egymassal szemben all6 csoportok funkcionalasa-
nak, illetdleg radio- vagy televizidadasok hallgatoinak, nézdinek szempont-
jabol a tudatossdg olyan fokanak, amely lehetdvé teszi a paralingvisztikai,
kinezikai, parakinezikai stb. megnyilvanulason bellli valtozatok felismeré-
sét, illetdleg figyelmen kivil hagyasat. Az 1952-es elndkvalasztasi hadjarat-
kor, miutan Nixont gyanus ajanlatok elfogadasaval vadoltak meg, sok ame-
rikai azt hitte, hogy Nixon teljesen kitervelt radiobeszédet mondott, és a
kutyat tudatosan gy emlitette, mint érzelgds hatéasu jelkepet. Ugyanezek a
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10

1

12

13

14

hallgatok lelkesen fogadtak, amikor Stevenson egy macskarol beszélt, mert

Ve

W. L. Schramm és tarsai: A televizio gyerekeink életében. Stanford, 1961.

. V. Civjan: Az etikett nyelve

Vo.: T. V. Civjan: K opiszanyiju etyiketa kak szemiotyicseszkoj szisztyemi [Az
etikettnek mint szemiotikai rendszernek a leirasahoz] - Szimpozium po
sztrukturnomu izucsenyiju znakovih szisztyem. Moszkva, 1962. 80. old.

A természetes nyelvnek az etikettben jatszott szerepérdl érdekes gondola-
tokat fejtett ki A. B. Dolgopolszkij a Jelrendszerek strukturdlis tanulmdnyo-
zdsa szimpozionon (Moszkva, 1962). V0. Ugyszintén: Papp Ferenc: Jazik i
etyiket [Nyelv és etikett]. — Ruszkij jazik v nacionalnoj skole. 1964. 1. sz.
Zs. Szeri: Diplomdciai protokoll (Moszkva, 1963) ciml mdve alapjan.

Az egyes miveletek redlis egymasra kdvetkezését itt nem tartottuk szem
elott.

. Zotkiewski: Kultura és szemiotika

V0. S. Zbtkiewski: Notes on the relationship between style and culture. In:
Poetics, 11. La Haye, 1966.

C. Lévi-Strauss: Tristes tropiques. Périzs, 1955. 199-202. old., magyarul:
Szomori tropusok. Eurdpa K., 1973, 213. old.

V0. M. Godelier: Systéme, structure et contradiction dans Le capital -
Temps modernes. 246. sz. 1966. nov. 838-845. old.

V0. W. Dilthey: Théorie des conceptions du monde. Parizs, 1946. 93-152. old.

A Dilthey hatasara végzett kutatasok eredményeinek jé attekintését adja
Z. Lempicki: Renesans, Oswiecenie, Romantyzm, Varso, 1923. 2. kiad. 1966.

Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Bp., 1971. 270-318. old.
L. Goldmann: Recherches dialectiques. Périzs, 1959. 108. old.

K. Mannheim: Idéologie et utopie. Parizs, 1956.

H. Ey: La conscience. Parizs, 1963. 4., 5., 37., 39. old.

Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Bp., 1971. 277. old.

L. Goldmann: Pour une sociologie du roman. Parizs, 1964. 72-73. old.

A. A. Zaliznjak: Regulirovanyije ulicsnovo dvizsenyija kak zvnukovaja szisz-
tyema. In: Szimpozium po strukturnomu izucsenyiju znakovih szisztyem,
Moszkva, 1962. 72. old.

V. V. lvanov-V. N. Toporov: Szlavjanskije jazikovije mogyelirujuscsije sze-
miotyicseszkije szisztyemi. Moszkva, 1965. 6-8. passim.

V. V. lvanov: Rol’ szemiotyiki v kibernetyicseszkom isszledovanyii cseloveka i
kollektiva. Moszkva, 1965.
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15 V6. E. Coseriu: Sincronia, diacronia e historia. Montevideo, 1958. Hason-
I6an ahhoz, ahogy Lévi-Strauss a ,pratique” szdt hasznalja a ,,tarsadalmi
technikak™ helyett, amely azért helyénval6, mert megkiilonbdzteti a ,,pra-
Xistol”.

6 MEM. 3. kot. 31. old.

7oA. J. Greimas: Sémantique structurale, Parizs, 1966. 55-60. old.

8 Ezt a modszertani problémat alaposabban targyaljuk egy masik tanulmany-
ban: Esprit 11. sz. 1963. 545-652. old.

19 C. Lévi-Strauss: Le pensée sauvage. Périzs, 1962. 173-174. old.
2 V0. pl. R. Barthes: Le degré zéro de Iécriture. Parizs, 1965. 9-76. old.

2 AL ). Greimas: Structure et histoire. Temps modernes. 246. sz. 1966. nov.,
822. old.

2 R. Barthes: Systéme de la mode. Parizs, 1967. 19-20. old.
% V0. J. Duvignaud: Sociologie de 'art. Périzs, 1967. 45-51. old.

L. O. Reznyikov: A jelrendszerek alkotd szerepe a tudomanyban

1S, C. Kleene: Introduction to Metamathematics. New York, 1952.
2 L. 1. Mandelstam: Osszes miivei. 5. kdt. Moszkva, 1950. 351. old. (oroszul).
 Lésd L. I. Gutenmaher: Elektronikus szdmitogépek. Moszkva, 1962 (oroszul).

T. A. Sebeok: Az 6sszehasonlitd szemiotika lehet6segérdl

Altmann, S. A. (szerk.): Social communication among primates. Univ. of Chi-
cago Press, Chicago, 1967.

Andrew, R. J.: Evolution of facial expression. — Science. 1964. 142. sz. 1034~
1041. old.

Barthes, R.: A szemiologia elemei (1964). — Vilogatott tanulmdnyok, Bp., sajto
alatt.

Barthes, R.: Systemes de la mode. Ed. du Seuil, Périzs, 1967.; magyarul: A di-
vat mint rendszer, Budapest, Helikon, 1999.
Birdwhistell, R. L.: The kinesic level of the investigation of the emotions.
Expression of the emotions in man. Int. Univ. Press, New York, 1963.
Carnap, R.: Introduction to semantics. Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass.
1942.

Charbonnier, G.: Entretiens avec Claude Lévi-Strauss. Plon et Julliard, Périzs,
1961.

Chomsky, N.: Aspects of the theory of syntax. M. 1. T. Press, Cambridge, Mass.
1965.

Chomsky, N.: The general properties of language. Brain mechanisms underlying
speech and language. Ed. F. L. Darley. Grune and Stratton, New York,
1967.
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Crick, F. H. C.: The genetic code - yesterday, today and tomorrow. — The
Genetic Code, cold Spring Harbor, Symposia on Quantitative Biology, 31.
Cold Spring Harbor, L. I. New York, 1966.

Darley, F. L.: Brain mechanism underlying speech and language. Grune and
Statton, New York, 1967.

Frank, L. K.: Tactile communication. Genetic Psychology Monographs. 1957.
56. sz. 209-255. old.

Glass, D. C.: Genetics and social behavior. — Social Science Research Council
Items, 1967. 21. sz. 1-5. old.

Greenberg, J. H.: Language universals. — Current trends in linguistics. Vol. 3.
Theoretical foundations. Ed. T. A. Sebeok. Mouton, Haga, 1966.

Greenberg, J. H.: Universals of Language. The M. I. T. Press, Cambridge,
Mass. 1963.

Hall, E. T.: Proxemics: Current Anthropology. 1968. 9. sz.

Hinde, R. A.: Animal behavior: a synthesis of ethology and comparative psycho-
logy. McGraw-Hill, New York, 1966.

Jakobson, R.: Ldthaté és hallhato jelek. — Hang—Jel-Vers. Bp., 1972 (1964).
162-167. old.

Jakobson, R.: A nyelv szemiotikai vizsgdlata. — Hang-Jel-Vers. Bp., 1972 (1965).
112-132. old.

Jakobson, R.: A nyelvészet a tudomdny organizmusiban. Valosdg, 19609:
X11:4:23-53. old.

Kluckhohn, C.: Universal categories of culture. Anthropology today: an encyc-
lopedic inventory. The Univ. Press, Chicago, 1953.

Kristeva, J.: L’ expansion de la sémiotique. — Social Science Information. 1967.
6.:169-181. old.

Lenneberg, E. H.: Biological foundations of language. Wiley, New York, 1967.

Lévi-Strauss, C.: L’ analyse structurale en linguistique et en anthropologie. -
Word. 1945. 1. sz. 33-53. old.

Lévi-Strauss, C.: Structure et dialectique. — For Roman Jakobson. Mouton,
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B. A. Uszpenszkij: A mlivészet szemiotikajarol

1 Erdekes lenne kiilonbzo mdalkotasokat sszehasonlitani fiktiv jellegiik
foka szerint. Ehhez, Ugy latszik, az sziikséges, hogy a mivészeti nyelv eszté-
tikai informéaciéjat normalizalt (md)nyelvre forditsuk, azutan az igy kapott
szovegeket Osszevessiik hosszlsaguk szerint. Amennyiben a normara val6
utalds a kozvetitett informaciot még (sdritettebbé) teszi, megteremti a fo-
I6slegesség minimumat. Belathatd, hogy a viszonylag leghosszabb forditasd
szoveg fog megfelelni a mivészet leginkabb fiktiv fragmentumanak. Erde-
kes, de rendkiviil nehéz feladatnak tlinik a m(vészet torténeti fejlddésében
mutatkozo s a fiktiv jelleg novelésére vagy csokkentésére irdnyul6 tenden-
ciak feltarésa.

2 Az ,érthetetlenség” esztétikai értéke, ugy latszik, abban van, hogy bizo-
nyos nulla jelentésh kisérleti kapcsolatot kinal, amelyre ravetiti a mar el-
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sajatitott normat, ugyanakkor azonban ha eluralkodik az ,.érthetetlen-
ség”, elvész a norma. Az absztrakt mlvészet értékelésében folyd vitak ab-
ban dsszegezhetdk, hogy lehet-e olyan normat talalni, amely e mdvészet
befogadasakor mikddik, valamint abban, hogy a norma hianya lehet-e
egyfajta norma?

S. Morawski: Mimézis

L V0. Aspects of Form (szerk.: L. Law Whyte, London, 1969) és Structure in
Art and in Science (szerk.: Kepes Gyorgy, New York, 1965). A bennik nyi-
latkoz6 kutatok (vagy killonbozo terlileteken dolgozéd mdavészek, kik a méa-
sodik kényvben szot kaptak) kozil egy sem talal arra bizonyitékot, hogy a
XX. szazadi mivészet kozvetlenil utanoz tudomanyos felfedezéseket.
Masrészt viszont mindnyajan hangsulyozzak, hogy a mavészet mindig — te-
hat nem pusztan korunkban - fiigg a tudomanytdl. Lehet, hogy ez az ad6s-
sag kilénodsen sulyos a XX. szazadban, de korunkban a tudomany hatal-
mas befolydsa nemcsak a mlvészetekben érvényesiilt. Meg kell jegyeznilink
- mindkét konyv joézanul kiemeli, hogy ez a fliggdség nem kizaré jellegd,
s6t nem is uralkodd. Az elsddleges jellegzetességet az a kdzos Ut jelenti,
amelyen a mavészet, a tudomany és a filozdfia egyarant halad, az ember-
nek, illetve az ember és a természet viszonyanak Uj latomasa felé. llyen ti-
pust érdekes analdgiat mutatott ki M. Porebski a matematika és a festé-
szet (Kubizm. Varso, 1966), G. Habasque pedig a kubizmus és a fenome-
nolégia kdzott (Le cubisme, 1959). Ugyancsak tény — Duchamp és masok is
megerdsitették —, hogy a mozgasritmus futurista abrazolasai a francia fizio-
I6gusnak, E. J. Mareynek a pillanatfelvételeire tdmaszkodtak.

2 L. Lekcii po sztrukturalnoj poetyike (Tartu, 1964), 18-29. old. Lotman a
mivészet és a valdsag kozotti hasonldsag szemantikai és modellalo elemzé-
sére is vallalkozik (30-40. old.).

3 R. Frye: Some Questions in Aesthetics (1926). A szoveget a Transforma-
tions: Critical and Speculative Essays on Art (New York, 1956) cim( kotet-
bdl vettlk (20-23. old.).

4 A realizmusnak mint m(vészeti kategorianak a kérdése killon tanulmanyra
tartozik. Itt elég arra utalnunk, hogy a realizmust mint mdvészeti kategori-
at — melyet természetesen nem szabad Ugy 6sszekeverni a mimézis kate-
mert az ember Ghatatlanul szembekeril a vilagkép, az ideoldgia kérdései-
vel. Mig a mimézis filozéfiai probléma, addig a realizmus — mint mimézis,
sajatos, lényegre tord valtozata — aligha az. Az, hogy mit tekintlink lénye-
gesnek, konkrét elképzeléstinkdn mulik, melyet nem is annyira természet-
rol, mint inkabb a tarsadalom torténetérdl formaltunk. Eppen ezért sokkal
nehezebb itt megegyezésre jutni, mint akkor, amikor valamit valodi és
konkrét eseménynek, targynak, viszonynak vagy ezek 0Osszességének az
analdgiajaként kell elismerniink.
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5

L. Metz esszéjét: Le dire et le dit au cinéma: vers le déclin d’'un vraisemblable
(Essais sur la signification au cinéma, 1968, Paris, 222-244. old.) és Duf-
renne megjegyzését a mivészet egyéni jellegérdl, amely attori a jelentés
adott kodjanak a kereteit (Eshétique et philosophie, Paris, 1967. 103-112.,
133-158. old.).

S. J. Schmidt: Bevezetés egy szdvegszemantikai
irodalomtudomanyba

1
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1
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13

E. Stankiewicz: Poetic and non-poetic language in their interrelation. —
Poetics/Poetyka/Poetika. Haga, 1962. 12. old.
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E kérdéshez tovabbi megjegyzések talalhatok a kovetkezd munkaimban:
Wissenschaftstheroretische Uberlegungen zum Entwurf einer ,Kriteriologischen
Kunstwissenschaft”. — Information und Kommunikation. Szerk. S. Moser és S.
J. Schmidt. Miinchen-Bécs, 1968. 151-159. old., valamint Alltgassprache und
Gedichtsprache. Versuch einer Bestimmung von Differenzqualititen. — Poetica,
1968. 3. sz. 285-303. old.

N. Frye: Analyse der Literaturkritik. Stuttgart, 1964. 363. old.

V0. kovetkezd dolgozatomat: Konkrete Poesie. Ergebnisse und Perspek-
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V6. C. Kung: Ontologie und logistische Analyse der Sprache. Bécs, 1963.
106. old.

Vo. A. J. Wittenberg: Vom Denken in Begriffen. Bazel, 1957; H. Albert:
Traktat tiber kritische Vernunft. Tlbingen, 1968.

H. Wein: Philosophie als Erfahrungswissenschaft. Haga, 1965. Vo. kovetke-
28 munk&mat: Sprache und Denken als sprachphilosophischen Problem von
Locke bis Wittgenstein. Haga, 1968.

H. Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Mdoglichkeit des Romans. -
Nachahmung und Illusion. Szerk. H. R. Jauss, Minchen, 1964. 12. old.
V0. J. P. Sartre: Mi az irodalom? Gondolat, 1969. 55. old. ,,A realizmus té-
vedése abban a foltevésben allt, hogy a valds (dolog) feltarulkozik a kon-
templacidban, s ezért elfogulatlan képet lehet réla adni.”

V0. P. Hartmann: Zur kategoriellen Grundlegung der Syntax. — Miinchener
Studien zur Sprachwissenschaft. 1958. 12. sz. 25-48. old.

V0. W. Kayser: Das sprachliche Kunstwerk. 4. kiad. Bern, 1956. 15. old.:

»A koltészet egy sajatos vilagnak a nyelv segitségevel torténd egységes ki-
alakitasa.”
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14

15

16

17

18

19

A modellfogalommal kapcsolatban vo.: P. Hartmann: Modellbildung in der
Sprachwissenschaft. — Studium Generale. 1965. 6. sz. 369. old.

V0. kbvetkezd tanulmanyomat: Einige Grundziige der Sprachverwendung im
,modernen Gedicht”. — Bogawus, 1964. 3. sz. 10-18. old.

R. Wellek-A. Warren: Az irodalom elmélete. Gondolat, 1972. 332. old.
N. Frye: i. m. 75. old.

E problémaval részletesen a kovetkezd gyljteményes kotetben megjelend
tanulmanyomban foglalkozom: Philosophische Beitrige zu einer Theorie des
Asthetischen. Sema Verlag, Karlsruhe, 1970.

V0. P. Hartmann: Probleme der Semantischen Textanalyse. — Text — Bedeu-
tung - Asthetik. Szerk. S. J. Schmidt. Bayerischer Schulbuch-Verlag, Miin-
chen, 1970. (Grundfragen der Literaturwissenschaft 1) 15-42. old.

M. Schapiro: A vizudlis mivészetek szemiotikajabol

1

2

6

Az itt emlitett észrevételeket eldszor harminc évvel ezeldtt, a Columbia
Egyetemen tartott eldadasaimban vazoltam. Némely koziilik megtalalhatd
tanitvanyom, Miriam S. Bunim doktori disszertaciojaban: A tér a kozépkori
festészetben és a perspektiva eldfutdrai. New York, 1940.

Lasd Heinrich Schéfer: Grundlagen der dgyptischen Rundbildnerei und ihre
Verwandschaft mit denen der Falchbildnerei. Lipcse, 1923. 27. old.

. Morin: A humoros rajz

Példainkat kizardlag két Gjsaghol: a Paris Matchbdl és a Nouvel Observa-
teurbol vettik.

V. Morin: L’Historie dréle [A furcsa torténet] — Communications No. 8.

Mar a korabbi tanulméanyban hangsulyoztuk a kockazatot, mellyel ez a sz6-
haszndlat jar. Nem a szétvdlasztani [franciaul: disirindre] igébdl, hanem a
kapcsolo [francidul: disjoncteur] fonévbdl szarmaztattuk, annak a valogatd
elektromos rendszernek a nevébdl, mely bizonyos iddkdzokben megszakit-
ja, illetdleg tovabbengedi az &ramot. Ugyanez vonatkozik a kés6bbiekben
eloforduld képzett alakokra is: szétkapcsolni, szétkapcsolédni sth.

R. Barthes: Le message photographique [A fénykép Uzenete]. Communi-
cations No. 1. 128. old. és uo.: Rhétorique de 'image [A kép retorikaja).
Communications No. 4. 40. old.

A mulatsagos torténetek elemzeésekor hasznalt visszatéré (regressziv) és
elérehalado (progressziv) kifejezést a talan szerencsésebb visszautalo €s
folytatdsos megjeloléssel valtottuk fel.

A legrovidebb példakat valasztjuk, figyelmen kivil hagyva a szemantikai
vagy referencidlis kilonbségeket.
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" A bemutatas egyszerQsitése és a reprodukalds nehézségének csokkentése
érdekében tipusonként csak egy példat hozunk fel. A stilus- és redundan-
ciamentesség, a kifejezés tisztasaga szolgalt a valogatas alapjaul.

8 Ennek a rajznak az a kilén érdekessége, hogy valdjaban két olvasatot vagy
két szétkapcsolasi format helyez egymasra. Az ennél a csoportnal benniin-
ket foglalkoztato folytatasos forma egyértelmden érthetd a visszaforditha-
tatlan fizikai ,,szétkapcsolasnal” (a csiga altal szétzlzott granitkd) és a va-
l6szer(i szellemi szétkapcsolasnal (a pasas). A szoborként itt maradt tabor-
nok esetében azonban a folytatds a tdbornok életének végéhez, azaz uto-
életéhez kotddik. A vdrakozds lezaré effektust eredményez (elsd tipus) az
indulas-halal, maradas-halhatatlansag paros el&tt, hiszen a tabornok még
él [azaz élt a tanulmany megirasakor]. Elindul/marad: mindaddig labat a
létra elsd fokan fogja tartani (mert a l6ra még nem dlhet fel), mig csak
életben van. Két, egyarant megvalosithatatlan lehetfség el6tt allegorikusan
odaértett utdélete gatolja 6t. Mindez a ,,szétkapcsolas” masodik olvasata-
ként folytatdsos szisztémat eredmeényez.

Szemiotika

A szocikkek az Encylopedic Dictionary of Semiotics [A szemiotika enciklopédi-
kus szdtara] ciml haromkétetes mabdl szarmaznak (szerkesztd: Thomas A.
Sebeok; Berlin — New York - Amsterdam; Mouton de Gruyter, 1986, 2:
855-856, 887-920). A szocikkekhez nem készliltek jegyzetek. Az egyes szocik-
kekben hivatkozott szakirodalom egyetlen listaba van foglalva:

Ajdukiewicz, K.: The Scientific World-Perspective and Other Essays 1931-1963,
ed. and with an introduction J. Giedymin. Dordrecht, Boston: Reidel,
1978a.

Ajdukiewicz, K., On the notion of existence. The Scientific World-Perspective
and Other Essays, ed. J. Giedymin, 1931-1963, 209-21. Dordrecht, Boston:
Reidel, 1978b.

Aquinas, Th.: Summa Theologiae, Torino: Marietti, 1949

Augustine, S.: De doctrine Christiana. Patrologia Latina. Migne Tomus XXXIV,
Paris, Hachette, 1887.

Augustine, S.: De magistro. Brescia, La Scuola, 1908.

Ayer, A. J., ed.: Logical Positivism. Glencoe, IlIl.: Free Press, 1959.

Bar-Hillel, Y.: Indexical expressions. Mind 63, 359-79., 1954.

Baer, E.: Semiotic Approaches to Psychotherapy. Bloomington, 1975.

Barthes, R.: Elements de Sémiologie. Paris, Seuil, 1965.; magyarul: A szemio-
I6gia elemei. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Eurdpa, 1976.

Barthes, R.: Systéme de la Mode. Paris: Seuil, 1967.; magyarul: A divat mint
rendszer, Budapest, Helikon, 1999

Bennett, J. Linguistic Behaviour. Cambridge: Cambridge University Press, 1976.

Birdwhistel, R. L.: Kinesics and Context. Philadelphia, UPP.,1970.
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Bloomfield, L.: Language. New York, Holt, Rinehart and Winston, 1933.

Bocheriski, 1. M. J.: The Methods of Contemporary Thought. Dordrecht, Bos-
ton, Reidel, 1965.

Bréal, M.: Essai de Sémantique. Paris, Hachette, 1897.

Buyssens, E.: La Communication et I'Articulation Linguistique. Essai de Lin-
guistique Fonctionnelle dans le Cadre de la Sémiologie. Bruxelles, Office de
Publicité, 1943a.

Buyssens, E.: Les Langages et le Discours. Essai de Linguistique Fonctionnelle
dans le Cadre de la Sémiologie. Bruxelles, Office de Publicité, 1943b.

Carnap, R.: Logische Syntax der Sprache. Wien, Springer, 1934

Carnap, R.: Introduction to Semantics and Formalization of Logic. Cambridge,
Harvard University Press, 1961.

Chomsky, N.: Syntactic Structures. Janua Linguarum (Series minor 4). The
Hague, Mouton, 1957; magyarul:

Chomsky, N.: Human language and other semiotic systems. Semiotica 25,
31-44., 1979.

Chwistek, L.: Wielos¢ Rzeczywistosci. Krakow, Jaslo, 1921.

Deely, J. N.: Toward the origin of semiotic. Sight, Sound, and Sense, ed. Th.
A. Sebeok, Bloomington: Indiana University Press, 1-30., 1978.

Derrida, J.: De la Grammatologie. Paris, Minuit, 1967, magyarul: Grammato-
I6gia, Szombathely, 1991.

Dijk, T. A. van: Semantic macro-structures and knowledge frames in dis-
course comprehension. Cognitive Processes in Comprehension, eds. M. A.
Just and P. A. Carpenter, Hillsdale, NJ, Erlbaum, 3-32., 1977a.

Dijk, T. A. van, and Petoefi, J. S., eds.: Text and Context: Explorations in the
Semantics and Pragmatics of Discourse. London, Longmans, 1977 .

Dingwall, W. O.: Human communicative behavior: A biological model. The
Signifying Animal: The Grammar of Language and Experience, eds. |. Rauch
and G. F. Carr, Bloomington, Indiana University Press, 51-86, 1980.

Ducrot, O.: Dire et Ne Pas Dire. Paris: Hermann, 1972.

Eco, U.: Pour une reformuiation du concept du signe iconique. Communi-
cations 29, 141-91, 1976a.

Eco, U.: 4 Theory of Semiotics. 2" ed. Bloomington, Indiana University Press,
1976b.

Eco, U.: Text and Encyclopedia. Text vs Sentence, ed. J. S. Petoefi, vol. 1.
Hamburg, Buske, 1979.

Fann, K.T. (ed): Witigenstein’s Conception of Philosophy. Berkeley, UCP, 1971.

Fiordo, R. A.: Charles Morris and the Criticism of Discourse. Bloomington,
Indiana University Press; Lisse: de Ridder Press, 1977 .

Fisch, M. H.: Peirce’s general theory of signs. Sight, Sound, and Sense, ed. Th.
A. Sebeok, 31-70. Bloomington, Indiana University Press, 1978a.

Fisch, M. H.: Review of ,The New Elements of Mathematics by Charles S.
Peirce”, ed. Ch. Eisele. Transactions of the Charles S. Peirce Society 14,
200-11, 1978b.

Goffman, E.: Footing. Semiotica 25 (1/2), 1-29, 1979.

Greenlee, D.: Peirce’s Concept of Sign. The Hague, Mouton, 1973.
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Greimas, A. J.. Sémantique Structurale. Paris: Larousse, 1966.

Greimas, A. J.: The interpretation of myth: theory and practice. Structural
Analysis of Oral Tradition, eds. P. Maranda and E. K. Maranda. Philadel-
phia, University of Pennsylvania Press, 1971.

Greimas, A. J.: Elements of a narrative grammar. Diacritics 7, 23-40. [Ele-
ments d’une grammaire narrative. Du Sens, ed. A. P. Greimas, Paris, Seuil,
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Husserl, E.: Logische Untersuchungen. Halle, Saale, Niemeyer, 1928.
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